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Vorrede. 


Die  Veranlassung  zu  eingehenderer  Beschäftigung  mit  plautinischer 

Prosodie  und  Metrik  ist  für  mich  A.  Spengels  Buch  „T.  Maccius 
Plautus“  gewesen.  Beim  Durchgehen  des  zweiten,  prosodischen 
Theiles  desselben  glaubte  ich  aus  der  Masse  des  unkritisch  angehäuf- 
ten  Materials  das  richtige  Princip  der  Silben  Verkürzung  zu  erkennen 
und  machte  mich  dai’an  meine  Theorie  mit  specieller  Rücksicht  auf 
Spengel  in  Form  und  Umfang  eines  Journalartikels  darzuiegen. 
Auch  die  nachträgliche  Wahrnehmung,  dass  bereits  Brix  und,  wie 
ich  noch  später  fand,  vor  ihm  Fleckeisen  die  meisten  Fälle  der  Ver- 
kürzung auf  dieselbe  Weise  erklärt  haben,  bewog  mich  aus  den  unten 
S.  84  angegebenen  Gründen  nicht  von  meinem  Vorsatze  abzustehen, 
wohl  aber  wurde  mir  bei  der  Ausführung  desselben  sehr  bald  klar, 
(lass  eine  so  beschränkt  gestellte  Aufgabe  keine  befriedigende  Lösung 
zulasse,  ja  dass  sogar  eine  gründliche  Behandlung  des  einen  Kapitels 
der  plautinischcn  Prosodie  unzertrennlich  sei  von  einer  ebenso  ein- 
gehenden Untersuchung  über  die  hauptsächlichsten  anderen.  So 
sind  mir  die  vier  Abschnitte  nicht  aus  dem  Vorsatze  eine  plautinische 
Prosodie  zu  schreiben,  sondern  in  nothwendiger  Consequenz  der 
einmal  begonnenen  Arbeit  unter  den  Händen  entstanden.  Ihren 
Ursprung  kann  die  Arbeit,  furchte  ich,  in  mehrfacher  Beziehung 
weniger  verleugnen,  als  es  wünschenswerth  wäre,  in  der  Hauptsache, 
der  Handhabung  der  Kritik,  ist  hoffentlich  ein  solcher  störender  Ein- 
fluss nicht  bemerkbar.  Vielleicht  erwartet  der  Leser  an  dieser  Stelle 
eine  Ei*klärung  über  die  im  Buche  beobachteten  kritischen  Grund- 
sätze. Ich  verzichte  darauf  durch  eine  theoretische  Darlegung  meiner 
Ansichten  dem  Uriheile  derjenigen  vorzugreifen,  die  etwa  je  nach 
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ihrem  eignen  Standpunkte  meine  Kritik  allzu  misstrauisch  gegen 
Neuerungen  Anderer  und  somit  gewissermassen  zu  conservaliv  oder 
umgekehrt  allzu  ungläubig  gegen  die  Ueberlieferung  und  ullraradical 
finden  sollten,  und  beschränke  mich  auf  die  Versicherung,  dass  ich 
mich  nach  Kräften  bemüht  habe  die  Begritle  Möglichkeit,  Wahr- 
scheinlichkeit und  Ge^vissheit,  Glauben  und  Wissen  auscinanderzu- 
halten,  nichts  zu  glauben  ohne  Gründe,  aber  mich  der  „ors  m«- 
sciendi**  in  ausgedehntem  Masse  zu  betleissigen. 

Benutzt  habe  ich  von  Ausgaben  ausser  der  grösseren  Bitschis,  der 
Fleckeisens  und  der  zweiten  des  Pareus  die  des  Truculentus,  Poenu- 
lus,  Epidicus  und  der  Casina  von  Geppert,  der  Aulularia  von  Wagner, 
des  Trinummus,  der  Captivi  und  Menaechmi  von  Brix,  der  iMoslel- 
laria  von  Lorenz.  Die  Bothcschen  Ausgaben  mir  zu  verschafl’en  habe 
ich  mich  nicht  so  bemüht,  wie  ich  es  für  meine  Pllicht  gehalten  hätte, 
wenn  ich  eine  Textesrecension  zu  liefern  gehabt  hätte,  weil  der 
grosse  Zeitaufwand,  den  es  kostete  ein  paar  Stellen  in  einer  dersel- 
ben auch  nur  zu  linden,  in  keinem  Verhältnisse  zu  dem  Ertrage 
stand.  Der  zweite  Band  der  Bitschlschen  Opuscula  ist  mir  noch  kurz 
vor  dem  völligen  Abschlüsse  des  Manuscripts  zugegangen,  so  dass 
auf  dieselben  wenigstens  in  Citaten  oder  Nachträgen  noch  .überall 
Rücksicht  genommen  werden  konnte.  Von  Spengels  Ausgabe  des 
Truculentus  hingegen  habe  ich  leider  erst,  naclideui  bereits  melnrere 
Bogen  gedruckt  waren,  Kenntniss  erhalten,  aber  von  da  an  dieselbe, 
soweit  es  thunlich  war,  in  Form  von  Zusätzen,  verwerthet.  In  glei- 
cher Weise  habe  ich  von  den  zahlreichen  Beiträgen  zur  Kritik  des 
Plautus  in  Zeitschriften  und  Progammen  Gebrauch  gemacht,  die  mir 
während  des  Druckes , und  zwar  zum  Theil  vor,  zum  Theil  ziemlich 
lange  nach  ihrem  Erscheinen,  bekannt  geworden  sind.  So  habe  ich 
z.  B.  das  Programm  von  Brix  über  den  Truculentus  später  erhalten 
als  Kiesslings  Recension  der  Spengelschen  Ausgabe  und  daher  theil- 
weise  Emendationen  des  ersteren  nur  nach  Kiesslings  Mittheilungen 
citiren  können  oder  vielleicht  auch,  wo  es  noch  möglich  gewesen 
wäre,  ein  oder  das  andere  schon  geschriebene  oder  gedruckte  Citat 
nicht  mehr  änderen  wollen.  Die  neuste  Ausgabe  des  Miles  gloriosus 
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habe  ich  fast  gar  niclit  mehr  benutzen  können ; Ritschls  „Neue  plau- 
tinische  Excurse“  erschienen,  als  die  letzten  Bogen  gedruckt  wurden. 

Die  grosse  Langsamkeit  des  Dnickes  trägt  die  Schuld,  dass  theil- 
weise  nunmehr  seit  geraumer  Zeit  inzwischen  mehrere  ähnliche  oder 
gleiche  Emendationen  von  Anderen  veröfTentlicbt  sind , die  hier  als 
neu  vorgetragen  werden,  oder  andere,  vor  denen  ich  gern  meine 
eignen  Vorschläge  oder  Bemerkungen  nicht  gedruckt  sähe. 

Ich  hatte  die  Absicht  allerlei  Nachträge  dem  Druckfehlerver- 
zeichniss  beizugeben , habe  mich  aber  jetzt  entschlossen  mit  üeber- 
gchung  unwesentlicher  Notizen  das  Wichtigere  einer  besonderen 
Bearbeitung  mehrerer  Punkte  vorzubehalten,  die.unten  als  unerledigt 
])ezeicbnet  sind,  wie  dreisilbiges  habesne  (p.  642),  zweisilbiges  meus 
(p.  125)  u.  s.  w. 


Berlin,  12.  Mai  1869. 
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1.  A im  Nominativ  und  Vocativ  der  ersten  Decli- 
naliun  ist  auch  bei  Plautus  regelmässig,  bei  Terenz  ausschliesslich 
kurz,  während  cs  nach  Bücheier  (Fleckeisen’s  Jahrbb.  1863  p.  336) 
u.Fleckeisen  (Kritische  Miscellen  p.  15)  „in  den  ächten  Saturniern  der 
Inschriften  und  in  der  Litteratur  vor  Ennius  keinen  einzigen  Vers 
giebt,  welcher  die  Verkürzung  des  femininen  — a erweist“.  Büche- 
1er  sucht  „Declination“  p.  9 den  Uebergang  der  Länge  zur  Kürze  für 
Plautus  näher  zu  bestimmen,  indem  er  sagt:  „Ein  Ausgang  wie  quoim 
ürnä  si(  scheint  zu  fehlen,  so  dass  die  Schwächung  bei  Pronominen, 
Adjectiven,  enklitischen  Verbindungen  ihren  Anfang  nahm.“  Aber  es 
giebt  viele  Beispiele  der  Kürze  in  Substantiven  ausser  enklitischer 
Verbindung,  so  dass  das  Fehlen  eines  solchen  Versschlusses  für 
Böcheler’s  Sache  nichts  beweisen  würde ; denn  Versschlüssen  kommt 
(loch  nicht  ausschliesslich  Beweiskraft  zu.  Jedoch  existirt  in  der  That 
eiu  solcher  Ausgang,  Gas.  I 26  tua  illaec  praeda  sil. 

Als  Beweise  für  die  Länge  des  a lassen  sich  anführen : 

Amph.  43S  Qtäs  ego  sum  saltemf  st  non  sum  Sösia?  te  inthrogo. 

Ib.  42^'Uhi  ego  Sosid  nolim^)  esse,  tu  hto  sane  Sösfa. 

Asin.  740  Leönida,  curre,  opsecro.  patrem  hüc  orato  ut  vhiiat. 

Ib.  762  Ne  epislula  quidem  ülla  sü  in  aHihus. 

Bacch.  1128  Pol  hödie  alter d iam  bis  detonsa  ch'tost, 

Gas.  III  5.  26  Dicdm:  Ina  an  eil  Id,  quam  tuö  vilicö  vis. 
schon  aus  einem  anderen  Grunde  äusserst  unwalu-scheinlich  (s.  unten), 
wohl : Dicam  dncilla  tua. 

Ib.  III  5.  53  Quid  üxor  med?  non  adiil  atque  ademit? 

Ib.  IV  3. 16  Di  hercle  me  cupiunt  servatum.  iam  öboluit  Ca  sind 

proeui 

(Cdsina  iam  oboluit  procul). 


. b Geber  die  Nothwendigkeit  diesen  Oonjunctiv  zu  undern,  fürchte  ich,  irrt 
Pieckeisen  p.  22  Anui.  6. 

1* 
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Cure.  192  *Ebriola  persölla,  nvgae?  P.  Tun  meam  Venerem  vi- 

tuperas* 

vulg.  Ehriolae. 

11».  4 Gl  Sequimini.  C.  Leno,  edve  in  te  sit  morä  mihi. 
wohl : edve  mora  in  te  sit  mihi. 

Ib.  602  Piter  istum  meus  gMlavit.  C.  *At  mea  meUertera. 

Epitl.  III  4.  62  Potult.  plus  iam  sum  libera  quinquämium. 
sehr,  plus  iam  quinquennium  sum  libera.  mit  der  selteneren,  aber  er- 
laubten t^äsur. 

Merc.  26  In^ptia  etultitiaque  adeo  et  temeritas. 

I*ers.  516  Quae  istaec  Fortuna  lucrificast?  T.  'Istas^  quae  no- 

riinty  roga. 

so  die  Handschriften  ausserdem  Ambros.,  welcher  schreibt:  lucri- 
fiedst  Fortuna  mit  Hiatus.  Beides  meiner  Meinung  nach  gleich  falsch. 
Est  gehört  hinter  istaec,  worauf  schon  die  Wahl  dieser  Form  hinweist. 

Poen.  prol.  85  Altha  (altrd)  q\iinquennis,  älter a quadrimula. 
(leicht  zu  beseitigen:  dltra  quasi  q^tadrimula.  oder:  qudsi  quadr. 
altera.) 

Ih.  V 2.  92  Haec  mi  h6spitalis  tessera  cum  illö  fuit. 

Biese  Stellung  (mihi)  halte  ich  für  entschieden  falsch.  Von  den, 
soviel  ich  sehe , vier  möglichen  oder  vielmehr  einigermassen  wahr- 
scheinlichen Umstellungen  ist  die  einfachste : Mihi  höspitalis  tissera 
haec  — , trotzdem  ziehe  ich  vor : Haec  cum  illo  tessera  höspitalis  mihi 
fuit.  Von  den  Versen  91 — 94  ist  nicht  einer  richtig  und  bis  dahin 
von  V.  81  an  etwa  die  Hälfte. 

Tnic.  H 5.  8 Lucri  causa  avdra  probrum  sum  execüta. 
sehr  leicht  zu  ändern. 

Lässt  man  den  Satz  gelten , dass  auf  der  Endsilbe  trochäischer, 
dactylischer  und  mehrsilbiger  Wörter  der  Ictus  nicht  ruhen  dürfe,  so 
kommt  dazu  noch  eine  ziemlich  bedeutende  Anzahl  anderer  Stellen. 
Fleckeisen  führt  a.  a.  0.  p.  1 7 fg.  an  Pseud.  59  sq. : 

ei  rei  dies 

Haec  praestitutast  pröxuma,  Dionysia. 
schwerlich  richtig.  Proxuma  scheint  mir  durchaus  nur  zu  Dionysia 
gehören  zu  können,  und  dies  eine  der  vielen  Beweisstellen  zu  sein, 
dass  allerdings  dactyiische  Wörter  auf  der  letzten  Silbe  betont  sein 
dürfen. 

Auch  darf  nicht  hierher  gezogen  werden  Asin.  175: 

'Ubi  lena  bene  agdt  cum  quiquam  amdnte,  quae  frugi  esse  volt. 


I.  Lange  Eudsilbcri. 


o 


Denn  diese  Betonung  — 0 | w „propriara  sihi  sedem  habet  in  sep- 
tenarionim  secundo  vel  tertio  pede.“  Kitschi  proll.  Trin.  p.  ccxxv, 
ond  ebenso  wenig  beweisend  für  die  Länge  sind  die  Stellen : 

Pseud.  964  Peregrina  fades  videtur  hömhm  atque  ignöbilis. 
and  Trin.  852  'Illnrica  fades  videtur  — . 

Ferner  Asin.  773  (aus  dem  schauderhaft  verdorbenen  syngra- 
phus) : 

Nt  illd  minus  aut  plus  quam  tu  sapias.  D.  Sätis  placet. 
selbst  wenn  es  glaublich  wäre,  dass  der  Dichter  nicht  vielmehr  Ne 
illa  aüt  minus  — , von  illaec  zu  schweigen,  geschrieben  hat. 

Stich.  252  Illd  quidem  nullnm  sdcruficavil.  G.  Quö  modo? 

Capt.  104  Nulld  iuvenlutis  sph  est.  sese  omnes  amant. 

So  schreibt  FIcckeisen , die  Handschriften  nach  Pareus : Nulla  est 
tpes  iuveniutis.  Ich  vermuthe : Nulldst  spes  in  iuventüte  — . 
vergl.  z.  B.  Pers.  310. 

Casin.  III  6.  16  Cend  modo  si  sit  cöcta  (anapästischer  Dimeter). 
Epid  I 1.  6 Cend  tibi  dabitur,  T.  Spöndeo.  E.  Quid?  T.  Me  dc- 

cepturum,  si  dabis. 

Merc.  730hatRitschl  Istd  quidemst  illa  — aus  dem  handschrift- 
lichen Ista  quidem  illa  est  gemacht , Bothe  Istaec  quidem  illast. 

Most.  235  fam  istd  quidem  absumpta  res  erit.  dies  nöctisque 

estur^  bibitur. 

Stich.  755  'Age,  mulsa  mea  sudvitudo,  sdlta.  saltabo  djo  semul. 
Pers.  472  7/a  ancilla  mea  quae  fuit  hodie,  siia  nunc  est.  argento 

vicit. 

"le  Stich.  696  Sdi  amica  mea  et  tüa  — (proll.  Trin.  p.  ccxxx)  Kilschl 
hat  unrichtig  geändert:  ’ ha  mea  andllamxX  gänzlicher  Elision  von  »len. 
Pers.  298  Nam  nmbrd  mea  [iam]  intus  vdpnlat.  S.  Ut  istimc  di 

deaeque  pdrdant. 

Ritschl  hat  iam , w'elches  in  den  übrigen  Handschriften  fehlt,  auf 
Grund  einer  Lücke  von  drei  Buchstaben  imPalimpsest  eingesetzt. 
Pseud.  364  r wpa  B.  Valide.  P.  Pernicies  ddulescentum.  B. 

Acerrume. 

wie  im  vorhergehenden  Verse:  Sdcrilege.  B.  Fateör  — . 

In  solchen  Stellen,  wie  die  eben  angeführten  sind,  steht  die  Kürze 
des  a auch  mit  den  Kitschlschen  Betonungsgesetzen  nicht  in  Wider- 
spruch. Dagegen  ist,  die  Richtigkeit  der  Lesart  vorausgesetzt,  noth- 
wendig  zwischen  beiden  zu  entscheiden: 

Amph.  1 024  Sösia.  M.  Ita.  snm  S 6 s i a,  nisi  me  esse  oblitum  existumas. 
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Aul.  112.83.  Nülla  controvörsia  mihi  lecnm  erit,  sed  mtptias. 
Pers.  558  Nömininriät  decnmum,  quod  pesmmum  aägressiist 

scelm, 

weiiigsteiiß  hat  hier  Rilßchl  gehindert  extumnm. 

Poen. 1 2. 1 52  Mea vohiptas, meae deliciae,  mm  vita,  mea amoenita$. 
Pseud.  379  Haie  sententiä  meast.  at  ln  hinc  pörro  quid  aga$ 

cörnulüs, 

so  der  Ambr.,  die  übrigen  besser:  mea  est  sententiä, 

Rud.  1219  'Et  tun  filiä  facito  oret.  facile  exorabit,  D,  Licet. 
hat  Fleckeisen  in  seiner  Ausgabe  beseitigen  zu  infissen  geglaubt  durch 
Einsetzung  von  nt  vor  m'et.  In  seinen  Jahrbb.  1867  p.  630  A.  5 sieht 
er  in  diesem  Verse  „einen  neuen  Beleg  für  die  Lange  des  Noiniiia- 
liv— a“.  — Unangetastet  hat  er  gelassen  ib.  1 1 73  Filia  mea,  sälve  — 
Stich.  741  Si  amabililas  tibi  nostra  placet , si  tibi  ambo  accepti 

sumns. 

hat  Ritschl  (nur  mit  Streichung  von  ambo)  beibehaltcn,  aber  eine 
Umstellung  vorgeschlagen,  die  Fleckeisen  aufgenommen  hat. 

Mehrere  andere  Stellen  sind  kritisch  oder  metrisch  bedenklich, 
z.  B.  der  von  Fleckeisen  a.  0.  p.  1 8 so  citirte  Vers  Most.  886 : 

Mihi  moiestns  ne  sies.  A.  Vide  nt  simia  fastidit. 

Die  Handschriften  haben  : Vide  nt  fastidit  simia. 

Amph.  333  will  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  xvii  lesen : 

Hinc  enim  mihi  dexträ  vox  anris,  ht  videtnr,  virherat. 

Aber  Plautus  kennt  nur  dextera,  und  so  haben  auch  die  Hand- 
schriften.  Es  ist  wohl  umzustellen : Hinc  enim  mihi  vox  dixtera  anris 
— Entschieden  falsch  ist; 

Aut.  11  l.  16  Da  MM,  öptnma  feminä,  mannnu 
Cist.  H 3.  62  Nata,  inqnam  meo  ero  est  filia.  M.  Certn  modo. 
vulg. : meo  ero  filiast,  ohne  Zweifel  richtig. 

Truc.  II  5.7  Qnae  hnnc  aiisa  snm  tnntnm  dolnm  efam  adyrediri. 
höchst  zweifelhafte  Lesart. 

Ib.  I 2.  29  liegt  nahe  zu  vermuthen : 

Mala  tu  feminä's.  oles  eam,  nnde  es,  discipnlinam. 
nach  der  Lesart  von  A ; oles  iam  nnde  tu  es  disc.  Die  Palatt.  haben ; 
soleo  nna  est  disciplina,  zu  Anfang  ohne  ln.  Vielleicht  hiess  dies: 
Mala  hercle  femind's.  oles  eam,  nnde  es  tu,  discipnlinam. 

Die  vorhergehenden  Vei'se  versuche  ich  neinlich  so  herzustellen: 

Sine  me  ire,  qno  inssit  jera].  D.  Eds.  sed  quid  ais?  A.  Quid  vis? 
(vielleicht : D,  Sino  eds  — .) 
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D,  Die.  qm  Her  inceptas.  quist,  quem  arcessis?  A.  'Archinam  opste- 

tricem. 

.Nicht  wahrscheinlicher  sind  die  fiheiiieferlen  I.esarteii : 

Stich.  159  iN^am  illä  me  in  aho  — für  Nam  me  illa  — oder 
illaee. 

Mell.  340  Si  {Sed  die  Haiidscliriften)  qud  peregrina  — mit  B 
(Hier  mit  (iD  ^i«Vi  für  gi/«e.  Cure.  80  Eäque  extemplo  tibi  vino  has 
— von  Fleckeisen  durch  hascs  iieseitigt. 

Mil.  534  Complexum  atqne  auscnläntem.  P,  Eanest?  S.  Nescio. 

Cure.  46  Eam  voll  meretricem  fdeere.  ea  me  deperit. 

Cist.  II  3.  13  Ul  res  g es ta  sit  — 

Stich.  73  Neque  ego  sum  facturd,  neque  tu  ul  fdeias  consüiiun 

dabo. 

Bacch.  584  Qu[aej  le  mala  ernx  dgüat?  — trotzdem,  dass  dies 
eine  formelhafte  Phrase  ist  (die  Handschriften:  Qui  le  — , Ritschl 
Qitid?  qnae  le  — ).  Ib.  893  Minerva  Lalond,  Spes  — , il/osL  170  Ita 
me  di  amentj  lepidd  Scapha.  — Auch  Bud.  237  ist  nur  Coiijectur 
(Lachmaniis  zu  Lucr.  j>.  406) : 

' Ampel isca.  A. Hem,  qnis  est?  P.  Ego.  A.  Palaeslrdne?  P.  Sum. 
Die  llanclschriften  haben  nach  Pareus  nur  Palaeslra,  Warum 
soll  dies  nicht  'Ipsa  sum  heissen,  wie  sonst  Ipsus  esl?  Noch  unsiche- 
rer ist  das  von  Lachmann  und  Fleckcisen  mit  diesem  zusammengc- 
slellte  Beispiel  Epid.  IV  1.  40: 

Fdc  videanif  si  me  vis  vivexe.  P.  'Eho,  istinc,  Canlhard,  iube 

'Acropolistidem  prodire  filiam  anle  aedis  meam. 
wenn  es  wahr  ist,  was  Ceppert  berichtet,  dass  vivere  in  allen  Hand- 
schriften fehlt.  Aber  auch  im  anderen  Falle  ist  meiner  Meinung  nach 
stark  zu  bezweifeln,  dass  der  Dichter  es  hier  verabsäumt  hat  zu  sagen 
CaniharUy  heüSy  iubey  wenn  er  Men.  844  schrieb : 

Filia,  heus.  M.  Quid  est  ? u.  s.  w, 

um  so  mehr,  wenn  dies  die  einzige  Stelle  ist,  in  der  heus  dem  Vo- 
caliv  nachgesetzt  ist,  zumal  beim  Personenwechsel,  der  angeblich  die 
Kraft  hat  kurze  Silben  zu  verlängern.  An  der  Stelle  des  Epidicus  ist 
aber  heus  schon  darum,  ich  möchte  fast  sagen,  unerlässlich,  weil  die 
gerufene  Cantliara  offenbar  nicht  zugegen,  sondern  im  Hause  ist  und 
von  dort  die  vermeintliche  Tochter  herausschicken  soll. 

Bud.  48 1 Hetis,  sis,  Ptolemocralid,  cape  hanc  urndm  tibi, 
ist  ganz  verkehrte  Wortstellung,  von  Fleckeisen  corrigirt : 

IleuSy  Plölemocratia.  cdpe  sis  — . 
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Merc.  451  Pöst  autem  communis  est  illd  mihi  cum  alio,  qui  scio? 
u.  (lergl.  mehr.  Ich  halte  es  in  dieser  Frage  wie  in  allen  folgenden 
zweifelhaften  für  ebenso  wichtig,  solche  entschieden  falschen  oder 
wenigstens  sehr  unzuverlässigen  Beispiele  anzuführen  wie  die  an  sich 
unhedenklichen  und  habe  wohl  nicht  nöthig , den  Grund  dafür  aus- 
einanderzusetzen. Auch  scheint  mir  überall  von  grosser  Wichtigkeit 
eine  Art  negativen  Beweises,  von  der  eben  schon  einmal  Gebrauch 
gemacht  ist.  Wenn  Plautus  sich  erlaubt  hat  Merc.  26  zu  messen : 
In^tid  stultitiaque  adeo  et  temeritas,  was  in  aller  Welt  hat  ihn  dann 
bewegen  künnen  zwei  Verse  weiter  hinter  dem  ersten  und  V.  30 
hinter  dem  zweiten  Worte  ganz  gegen  alle  Gewohnheit  der  lateini- 
schen Sprache  et  einzuschieben  und  nicht  auch  zu  schreiben : 
Petuldnliä,  cupiditas,  malivolhitia. 

Inöpia,  contumeUä,  disphidium^ 

Ich  bekenne,  dass  in  meinen  Augen  zwei  solche  Beispiele  mehr 
Gewicht  haben  als  eine  beträchtliche  Anzahl  handschriftlich  verbürg- 
ter Beweise  von  der  Länge  des  a.  Lnd  es  giebt  noch  recht  viele 
solcher  Stellen.  Es  freut  mich  zu  bemerken,  <lass  H.  Müller  in  seiner 
Dissertation  de  Piauti  Epidico  auf  denselben  Punkt  sein  Augenmerk 
gerichtet  hat.  Er  zählt  p.  51  neun  Verse  auf,  in  denen  in  mehr  oder 
w eniger  auffallender  Weise  est  an  eine  unter  dem  Ictus  stehende  No- 
minativendung der  ersten  Declination  angehängt  ist : 

Bacch.  50  Viscus  merus  voslrdst  blandUia  — 

Ib.  887  Si  tibist  machaera^  at  nöbis  vervindst  domi. 

Pers.  23  Vetus  iam  istaec  militidst  tua  — u.  s.  w. 
wenn  auch  z.  B.  Cure.  116  besser  fortgeblieben  und  das  Verzeichniss 
leicht  zu  bereichern  gewesen  wäre  wie  mit  Mil.  383 ; 

Hac  nöcte  in  somnis  mea  soror  gemindst  germana  visa 
Venisse  Äthenis  — 

Es  ist  doch  nicht  anzunehmen , dass  hier  übei^all  die  Stellung 
des  est  auf  zufälliger  oder  absichtlicher  Verderbung  beruht,  wie  das 
allerdings  oft  genug  der  Fall  ist,  z.  B.  Merc.  742,  wo  die  Handschrif- 
ten haben : 

Coquendasl  cena.  | dtque  qnom  recögito. 
was  natürlich  Jeder,  der  nicht  um  jeden  Preis  alle  „erlaubten“  Iliate 
conserviren  zu  müssen  glaubt,  mit  Kitschi  ändern  wird  in  Coquenda 
cenast  — , vorausgesetzt  dass  über  die  zweite  Hälfte  des  Vei*ses  keine 
Meinungsverschiedenheit  besteht,  zu  der  ich  allerdings  grosse  Neigung 
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pmplinde,  indem  ich  Ritschls  atqui  vorziehe:  at  mecum  qmm  recö- 
qito.  (oder  at  belle  — .) 

Also  Ut  res  gestd  sü  soll  geändert  'werden,  *Ubi  ego  Sosiä  nolim 
esse  unantastbar  sein  ? Wie  reimt  cs  sich,  dass  vostrdst  blanditia  dein 
Dichter  einmal  gefallen,  ein  anderes  Mal  er  sich  vor  Sösia  esse  nolim 
sorglich  gehfitet  hat?  Jeder  Leser  des  Plautus  weiss,  dass  derselbe 
{wenn  ich  nicht  irre , auch  ohne  prosodische  oder  metrische  Nöthi- 
gung),  ho  Cf  id  volo  scire  oder  te  interrogo  etc.  zu  sagen  liebt.  Da 
sollen  wir  unseren  Handschriften , oder  vielmehr  dem  einen  Vetiis, 
glauben,  dass  er  Amph.  438  lieber  5osid,  te  interrogo  als  Sösia ^ id  te 
interrogo  gesagt  habe?  Ich  würde  dies  unter  der  einen  Bedingung 
nicht  als  wahrscheinlich,  abermöglich  betrachten,  wenn  unsere  Ueber- 
lieferung  derartig  wäre,  dass  die  Annahme  des  Ausfalls  eines  id  (it) 
vor  te  bedenklich  wäre.  So  aber  halte  ich  die  Meinung,  dass  Sosiä 
le  interrogo  echt  ist,  für  absolut  unzulässig. 

Sind  diese  Behauptungen  richtig,  so  ist  die  Frage  die,  ob  ein 
halbes  Dutzend  Verse,  die  an  sich  keinen  Anhalt  zur  Verdächtigung 
bieten  (denn  soviel  bleiben  nach  Abzug  der  besprochenen  übrig),  die 
Beweiskraft  hat  darzuthun,  dass  Plautus  nicht  immer  die  sonst  no- 
tprische  Abneigung  gegen  die  Verlängerung  des  fraglichen  a gehabt 
und  cs  z.  B.  Asin.  740  vorgezogen  hat  Leönidä,  enrre,  öpsecro  zu 
sagen  statt  Gurre,  öpsecro,  Leönida.  oder  Bacch  1128  Pol  hödie  al- 
terd iam  bis  detonsa  certost  statt  alterdst  iam  — certo.  oder  Cas.  III 
5.  53  Quid  üxor  meä?  non  adiit  atque  ademiG?  mit,  wie  mich  dünkt, 
recht  unvortheilhafter  Stellung  statt  wxor?  edw  non — oder  mit  Lach- 
niann  Lucr.  p.  210  (Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  lxi  p.  62)  »wca?  edm. 
Kiicksichtlich  der  Stelle  Cure.  602  habe  ich  den  bisherigen  Heraus- 
gebern das  Zugeständniss  gemacht,  dieselbe  zu  denen  zu  zählen,  gegen 
die  kein  bestimmter  Verdacht  vorliege.  Ich  für  meine  Person  glaube 
nicht,  dass  man  in  irgend  einer  Sprache  so  disputiren  wird:  „Den 
Ring  hat  mein  Vater  getragen.“  „Aber  meine  Tante.“  Ich  bin  sehr 
fest  davon  überzeugt,  dass  ac  (so  schreibt  Pareus)  in  a (ab)  geändert 
"erden  muss.  Es  geht  vorher:  Rogita  unde  ishinc  habeat  dnulum. 
Wozu  die  Worte  Pater  istum  meus  gestitavit  zugesetzt  sind,  ist 
klar.  Curculio  aber  antwortet  auf  unde  habeat  anulum.  und  wenn  er 
gleich  darauf  sich  so  widerspricht : Tuos  pater  mrsum  mihi  (dedit),  so 
ist  das  ganz  in  der  Ordnung,  wie  der  folgende  Vers  lehrt:  Nugas  gar- 
ris.  C.  Soleo.  nam  propter  eas  vivo  facilius. 

Die  letzte  Stelle  endlich  Asin.  762  ist  aus  dem  Contractentwurf 
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des  Diabulus  mit  der  lena,  rucksiehtlich  dessen  ieli  mich  nicht  wun- 
dern würde,  wenn  Jemand  auf  die  Idee  käme,  IMautus  habe  der  Ab- 
surdität des  Inhalts  auch  die  ents|)rechende  absurde  Form  durch  al- 
lerlei metrische  und  prosodische  Monstra  geben  wollen.  I{ilschl 
schreibt  proll.  Trin.  ccxxxi:  Ne  epistula  qnUkm  iUi  ülla  — {Ne  epi~ 
slula  qutdem  usqnain  iiUa  — ?j.  Spengel  hat  sich  den  Vers  als  lle- 
weis  des  Hiatus  in  der  Cäsur  (IMautus  [>.  190)  entgehen  lassen.  Kann 
es  etwas  Deutlicheres  geben,  als  dass  es  dem  Verfasser  auf  möglichste 
Häufung  von  Iliuten  ankain? 

Man  lese: 

755  Adddne?  | D.  Adde  et  scribas  vide  plane  H probe. 

F.  Aliennm  | hominem  | inlroinittal  neminem. 

Qnod  illa  aut  amicum  | äut  patronum  nloimine.[f]^  (neminem 

Codd.j 

Aut  quöd  illa  amicae  | dmatorem  praedicet, 

Fores  occlusae  | ömnibus  sint  nisi  tibi, 

700  In  föribm  scribai  öccupatam  | hse  se. 

Antidamas  mit  dem  (jcnetiv  Antidamae,  wie  derselbe  mehrmals 
heisst,  ist  keine  plautinische  Form,  so  wenig  wie  Sosias  und  Saureas 
(oder  Saurean)  u.  s.  w.,  trotzdem  die  Handschiiften  alle  drei  Maie, 
wo  «ler  Name  im  Poenulus  im  .Nominativ  vorkoinmt,  so  schreiben. 
Zwar  V 2.  98  führt  das  .Metrum  von  selbst  auf  das  nichtige: 

Subrüptus  sum  illinc,  hic  me  Antidama,  hospes  tuos. 
wo  die  Herausgeber  unrichtig  illim  geändert  haben,  und  ib.  V.  9l  ist 
verdorben,  aber  V 1.  22  würde  die  Herstellung  der  Form  auf«  nöthi- 
gen  zu  messen: 

Sed  hic  mihi  antehac  hospes  Antidama  fuit. 

Ich  vermuthe,  dass  der  gleiche  Anfang  beider  Wörter  wie  sehr 
häulig  Ursache  zu  falscher  Stellung  geworden  ist,  und  dass  der  Vers 
lautete : 

Sed  hic  mihi  Antidama  hospes  antidhde  fuit. 
oder  besser  Sed  hic  mihi  Antidama  dntidhac  hospes  fuit. 

.ietna  mons  Mil.  1005  sehe  ich  für  einen  Beweis  <ler  Kürze  des 
a an,  worüber  unten.  IJeureta,  wie  Fleckeisen  Dseud.  700  lesen 
will,  ist  wohl  griechisch  zu  schreiben. 
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2.  Für  <lie  Länge  des  a als  Endung  des  Neutrum  IMura- 
iis  lassen  sich  nicht  nur  solche  Stellen  anführen  wie  Fers.  186: 

Aow  edepol  scis.  P.  Da  hercle  pigniiSy  niömnia  memini  et  scio. 
Ib.263  AVmc  et  amico  prösperabo  etgenio  meo  m ultd  bona  faciam. 
Most  1 1 1 1 A’fl/n  d m n ia  male  facta  vostra  repperi  radicitns. 
l*oen.  1 2.  30  Nimia  ömnia  nmmm  exhibent  negoti  hominibus 

ex  se. 

oder  solche  wie  Truc.  II  4.  93: 

\atn  mihimet,  o mn  id  qui  mihi  faciö  male. 
was  ausser  (ieppert  wohl  Niemand  weiter  messen  wird:  ömnia  qui 
mihi  — , sondern  doch  sicherlich  bereits  Andere  durch  Umstellung 
corrigirt  haben,  oder  Asin.  860 : 

P6l  ni ista  vera  essenty  nnmqnam  fdceret  ea,  qnae  nunc  facit. 
Stich.  209  Damna  evenerunt  mdxumuy  miserö  mihi, 
wdxnma.  ei  misero  — ) 

sondern  auch  solche,  die  unwiderleglich  beweisend  sein  würden,  wenn 
es  nicht  nachweisbar  wäre,  dass  unsere  IMautusüberlieferung  für  noch 
viel  wunderbarere  Dinge  ebenso  triftige  und  noch  viel  triftigere  Be- 
weise lieferte : 

Capt.  355  'Atque  utrumque.  T.  Di  tibi  omnes  ömnia  optatd 

ferant. 

ist  corrigirt  nach  Ter.  Adelph.  987  optata  offerant. 

.Mil.  1 338  'Exite  atque  ecferte  huc  intus  ö m n ia^  quae  isli  dedi. 

Ib.  1314  Quid  vis?  Quin  tu  iübes  ecferri  \ ö mnia^  quae  isti  dedi. 
so  haben  zwar  an  der  ersten  Stelle  alle  Handschriften  und  an  der  an- 
deren die  übrigen  ausser  B[^qi//  intus  iubes),  aber  diese  Variante  scheint 
mir  für  die  zweite  sehr  heachtenswerth,  und  für  beide  Bitscbls  Um- 
stellung isti  quae  sehr  wahrscheinlich.  S.  unten. 

Hud.  2 1 5 'Algory  errdr,  pavor  mi  ö m n i d tenent. 
ist  falsches  Metrum.  An  den  kretischen  Dimeter  ist  die  Clausei 
V.  K.  — angehängl. 

Ib.  1 222  '0 mnia  licH  ? D.  Licet,  tibi ritrsum  refero  grdtiam. 
ist  längt  berichtigt  nach  V.  1216:  'Omni an  licet? 

.Mil.  1408  'Opsecro  hercle  te^  ut  mea  verba  aüdias,  prius  qudm 

secat. 

sowohl  n?eä  als  der  Hiatus  verba  | fliWtVis  werden  vermieden,  wenn 
man  te  uti  schreibt  (oder  ul  hinter  verba  stellt). 
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Pseud.  563  Me  idcirco  haec  tanta  f dcinora  protnittere. 
so  di«  übrigrn  llandschrifton.  Da  aber  in  A zwiscben  facinora  und 
promiUere  „aliquid  intericctum  est,  (juod  tarnen  legi  non  potuir',  so 
hat  Hitschi  his  dort  eingeschoben. 

Aber  nn*hr  Schwierigkeiten  machen  folgende  Stellen: 

.Men.  900  Qnae  me  dam  ratus  sum  facere,  eaömnia  fecit  palam, 
.\siii.  199  Ce  / er  fl,  quae  völumus  uli,  Grana  mercamür  fide. 

Pers.  761  Quorum  öpera  haec  mihi  facHia  factu  factd  sunt,  quae 

volui  dperi. 

über  das  .Metrum  s.  unten  Abschn.  II  unter  Diem. 

Hud.  1086  'Et  crepundid.  G.  Quid  si  ea  sunt  au  reo.  T.  Quid 

istüc  tna  ? 

Truc.  IV  1.  5 Mea  dona  deamdta  acceptaque  hdbita  esse  apud 

Fhronesium, 

Hud.  933  nach  W.  Wagners  Anführung  Hhein.  Mus.  x.\ii  p.  120: 
'Oppida  circümvectabor.  übi  nobilitas  mea  erit  clara. 

Ich  messe  die  Stelle  von  V.  928  an  so: 

Nunc  sic  faciam , sic  cönsiliumst , ad  erum  üt  veniam  docte  dtque 

ashu 

Pduxillatim  poUicitabor  pro  cdpite  argentum,  ut  sim  Uber. 

930  lam  nbi  Uber  ero , igititr  demum  | instriiam  agrum  alque  aedis 

mdncupia. 

Navibus  magnis  mercdturam  faciam.  dpud  reges  rex  pdhibebor. 
Post  dnimi  causa  mihi  navem  faciam  dtque  imitabor  Strdtonicum : 
Oppida  circum  [omnia  ] vectabor.  ubi  nöbilitas  mea  erit  clara, 
Oppidüm  magnum  conmomibo.  | ei  ego  ürbi  Gripo  inddm  nomen, 
935  Monumentum  meae  famae  et  factis,  ibique  itislituam  regnitm 

magnum. 

Magnds  res  hic  agito  itistruere  in  meutern  nunc  hunc  vidulüm 

* . condam. 

Sed  hic  rex  cum  acelo  prdnsurust  et  sdle  sine  bono  pulmento. 

\.  935  habe  ich  instituam  vor  regnum  magnum  und  936  instruere 
vor  in  meutern  gesetzt.  V.  930  hat  H erigitur,  C nur  igitur.  Es  kann 
leicht  mehr  ausgefallen  sein. 

Men.  900  stellt  Hitschl  mit  Hothe  um : facere,  | ömniaea  fecit  palam. 
Ich  glaube,  dass  ea  dazu  da  ist,  um  diesen  Hiatus  zu  verhüten,  und 
vermuthe,  dass  hic  vor  fecit  fehlt,  bezüglich,  wie  öfter  pronomina  de- 
monstr.  in  dieser  Weise  gebraucht  werden,  auf  den  den  folgenden 
Vers  beginnenden  Pdrasitus,  qui  me  complevit  — . 
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Asin.  199  lautete  vielleicht  Cetera  si  qme  völumus  uti  — . Pers.  761 
bt  ohne  Zweifel  haec  hinter  facta  zu  setzen.  Rud.  1 086  schiebe 
ich  hinter  crepundia  ein  huius : Nihil  peto  nisi  cistulam  'Et  crepundia 
kuius.  G,  Quid  si  ea  sunt  — . Aurea  behält  die  letzte  Silbe  kurz. 
Endlich  Truc.  FV  1.  5 sind  walu*scheinlich  die  Wörter  dona  dea- 
mata  umzustcllen : Mea  deamata  döna  acceptaque  — . 

Ein  besonders  schönes  Beispiel  wäre  beinah  „sicher“,  Pers.  334: 
Coinmünicam  tecum  consilid  mea. 

Renn  so  mösste  doch  gelesen  werden,  wenn  B mit  C und  I) 
wie  gewöhnlich  öbercinsthnmte,  die  meo  haben,  und  A nicht  zufällig 
erhalten  wäre  und  deutUch  wie  B omnia  hätte. 

Einen  schlagenden  Gegenbeweis  gegen  die  Länge  des  a finde  ich 
u.  a.  Truc.  I 1.  48,  wo  ich  ziemlich  zuversichtlich  schreibe: 

Nam  nüsquam  si  alibi  sunt»  errenm  argeutdrias 
Scorta  ibi  lenonesque  dssident  cottidie. 
für  Scorti  lenones  qttasi  sedent  — . Assidere  fvergl.  astarej  halte  ich 
unter  allen  Umstunden  für  passender  als  Bitschis  (Opusc.llp.386)  de- 
skitre.  Wegen  i6t  vergl.  Cure.  476  'In  medio  propter  canalem  ibiösten- 
tatorh  meri»  480  Süb  veteiibus  ibi  sunt»  qui  dant»  482  'In  Tnsco  vico 
ibi  sunt  — . 


3.  Während  frustra  nirgends  hei  Plautus  die  letzte  Silbe 
lang’),  sondern  mehnnals  kurz  hat  (Neue  Formenlehre  II.  p.  517, 
Brix  Trinummus  p.  18,  Spengel  „Plautus“  p. 62fg.,  UsenerLections- 
katalog  von  Greifswalde,  Sommer  1866  p.  lOfg.),  giebt  es  viele  Stellen, 
diefüj'die  Länge  der  Endung  von  ita  sprechen.  Brix  .sagt  zuCapt.  499 
mit  Berufung  auf  Corssen  Aussprache  etc.  1 p.  331,  ita  komme 
noch  in  kretischen  und  baccheischen  Versen  als  Jambus  vor.  Den 
Vers  der  Captivi  misst  er: 

Itd  me  miserxm  restitdndo»  retinendo 
Lassum  reddidhnnt. 

*)  Falsch  ist  Gepperts  Conjector  Truc.  IV  2.  41 : 

Dicam  ade$se,  ni  uccupatast:  restare  enim  frustra  stet. 

Die  Handschriften  haben:  ubi  occupata  esi  resistat  ex  ex  (et)  frustra  stt.  Ziem- 
lich sicher  ist  wohl,  dass  sä  statt  est»  und  nicht  unwahrscheinlich,  dass  re- 
stare  hic  (verdorben  in  ec)  frustra  sä  zu  schreiben  ist. 
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Aus  welchem  Grunde  Brix  gerade  von  jenen  beiden  Versarten 
redet,  weiss  ich  nicht.  Meines  Wissens  giebt  es  keinen  üntei*schied 
der  Metra  in  dieser  Beziehung,  in  Beibehaltung  einer  ui’sprünglichen 
Ijäng(‘,  und  für  iV«  sind  aus  anderen  Versen  mehr  Beweise  vorhanden 
als  aus  kretischen  und  baccheischen : 

Cist.  I 3.  3 7/d  properavit  de  pnellae  pröloqui. 

Mil.  1260  Tene  me,  öpsecro.  M.  Qnor?  A.  Ne  cadam.  M.  Quid 

iid?  A.  Quia  stare  nequeo. 

Cure.  SS  Itd  faciam  — u.  dergl.  dürfen  natürlich  nicht  gerech- 
net werden,  aber: 

Amph.  635  Itd  dis  est  pldcilum,  volhptatem  ul  mah'or. 

ib.  1077  Tua  Brömia  ancilla.  A.  Tötus  iimeo.  itd  me  increpuit 

litpjdter. 

Ib.  1081  Amphitruo.  ita  mihi  dnimus  etiam  nimc  abest.  A.  Aye- 

dnm  expedi. 


Asin.  18  Itd  te  optestor  per  senectutem  tmm. 

Aul.  I 1.  30  Queo  cönminisci.  itd  me  miseram  ad  hünc  modum. 
Capt.  9^  Itd  nunc  heUigerdnt  Aetoli  atm  'Aleis. 

Ib.  372  Quom  shmtutem  itd  fers,  ut  ferri  decet. 

Cas.  II  35  Tibi  H Chalino.  itd  rem  nalam  intellego. 

Cist.  arg.  10  Itdque  lege  et  rite  civem  cögnitam. 

(^urc.  667  Quam  ob  rem  istuc?  T.  Quia  Ule  itd  repromislt  mihi. 
Mil.  1047  Quä  äb  illa?  nam  ita  me  öccursant  multae.  memiuisse 

haudpössum. 

Most.  389  Sdtin  habes,  si ego ddvenientem  itd  pahem  fandm tuom . 
Poen.IlI  1.63  Vixquidemhercle,itdpauxillast,  digitulisprimöribus, 
Ib.  V4.  88  Num  hi  fdlso  oblectant  gaitdio  nos^  A.  * At  me  ita  di 

serveut. 

Trin.  447  Homo  ^go  sum,  homo  es  tu.  itd  me  amabit  lüppiter. 
so  A nach  Sludemund,  die  übrigen  homö  tu  es. 

Truc.  II  2.  21  Ne  dttigas  me.  S.  Tene  ut  tangam?  itd  me  ama- 
bit sdrculum. ' 

Tene  ut  ist  Conjectur,  wofür  A nach  Geppert  ut  ne,  die  übrigen  Hand- 
schriften nichts  haben.  * 

Merc.  762  Mihi  quidem  her  de.  L.  Itd  me  amabit  luppiter. 

Höchst  unsicher  ist  Bseud.  1253  Itd  victu  excürato,  ita  münditiis 

dignis.  ' 

Ter.  Phorm.  542  Itane?  A.  Ita.  G.  Sane  hhxle  pulchre  suddes. 

etiam  tu  hinc  abis? 
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Für  mich  haben  diese  Stellen  (und  ich  stehe  nicht  dafür  ein, 
(lass  es  nicht  noch  viel  mehr  giebt)  nur  insofern  Werth , als  sie  zur 
Bestätigung  dafür  dienen,  dass  sich  aus  unserer  Ueberlieferung  Alles 
beweisen  lässt,  was  man  wüns('bt,  wenn  man  nur  die  Augen  weder 
rechts  noch  links  richtet,  sondern  gerade  auf  den  Buchstaben  des 
verlulrgten  Textes.  Mir  sind  nicht  wenige  Stellen  vorgekommen,  in 
denen  mir  das  Bestreben  sichtbar  schien  itä  zu  vermeiden,  z.  B.  Aul. 
III  6.  30 : 

ha  is  pellucet  qudsi  laterna  Pfmica. 
namentlich  wenn  meine  Vermuthung  richtig  ist,  da.ss  der  vorher- 
gehende Vers  lautet : 

Qinn  ixta  tnspicere  in  söle  e o (oder  et)  vivö  licet. 
wo  B solee  vivo  hat.  *) 

Ob  es  gelingt  alle  obigen  Stellen  überzeugend  zu  corrigiren, 
halte  ich  dabei  für  eineverhältnissmässig  untergeordnete  Frage.  Wie 
viele  Stellen  des  Plautus  würden  nie  corrigirt  sein,  wenn  nicht  zufTd- 
lig  der  Palimpsest  gefunden  wäre,  für  wie  viele  würde  die  durch  ihn 
verbürgte  Herstellung  als  blosse  Conjec'tur  mit  Recht  als  dürftig  be- 
trachtet werden.  Aber  die  Beseitigung  des  itä  ist  nicht  so  schwierig. 
Die  meisten  Stellen  kommen  unten  zur  Bespr(*chung,  die  übrigen 
sind  corrigirt  wie  z.  B.  Poen.  V 4,  88  durch  die  nothwendige  Um- 
stellung 'At  ita  me  di  shvent.  Phorm.  542  schreibe  ich  lieber  'Itan 
tero?  Ita  — als  mit  Bentley  7/an  ais?  denn  den  Hiatus,  den  Fleck- 
eLsen  beibehält,  kann  ich  nicht  für  zulässig  halten. 

Auch  für  qnia  als  Jambus  lassen  sich  wahrscheinlich  noch 
mehr  Stellen  ausiindig  machen  als  die  zwei,  die  ich  mir  gemerkt 
habe,  eine  leider  mit  falschem  Citat  (Merc.  495)  und 

Pers.  255  Qnid  meo  amko  umiciter  haue  cömmodiiatis  cöpiam. 


4.  Die  Länge  des  e Im  Ablativ  der  dritten  Decllnation 
ist  in  neuester  Zeit  melirfach  behauptet  worden. 

Haupt  (Berliner  Lectionskatalog,  Winter  1860  p.  4)  glaubt,  in 


’)  Naphtruglich  sehe  ich,  dass  Warner  p.  LXXl  schreibt:  „Probe  nunc 
firuleri  coniecturam  ei  vico,  quac  ex  J facilc  efficitnr  {et  pro  ei).“ 
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einem  Verse  des  Komikers  Atta  (Rihbeck  p.  139  V.  13)  schreiben  zu 
müssen : 

mucronique  aremus  össeo. 

Bücheier  führt  (Declination  p.  50)  aus  Plautiis  folgende  Stel- 
len an: 

Mil.  707  Mea  bom  mea  morti  cogmtis  dicam,  inter  eospartiam^ 
Ei  apud  me  erunt,  me  curabunt  — 

Haupt  schreibt  (Hermes  II  p.  214): 

Böna  mea  in  morti  cognatis  didam  — 

Men.  478  Satür  nunc  loqnilur  de  me  et  de  pari e mea. 

Cas.  II  7.  5 Sorti  sum  victus.  Cdsina  nubet  vilico. 

Trin. 714  Sine  dotei  deque  tu  hinc  abituru's.  quöd  meum  erit^  id 

erit  tuom. 

(Vergl.  V.  605  Sine  dole.  C.Sine  döte  Ule  illam  in  tdntas  divitids  dabit? 
Ritschl  proll.  p.  CCXXV.) 

Capt.  914  Advhiiens  deturbdvil  totum  cum  carni  camdrium. 
Stieb.  71  Grdtiam  a patre  si  petimns,  spero  ab  eo  impetrdssere, 
Most.  256  VdK  quid  illapole  peius qniequam  mülieri  memordrier. 
Capt.  807  Tüm  pistores  scröfipasci,  qui  alunt  für  für  i sues. 
Bacch.  628  Mülta  mala  mi  in  pectore  nunc  deria  atque  ac^ba 

eveniunt. 

Pers.  41  Quöd  tu  me  rogds.  nam  tu  aquam  a pümice  mmc 

pöstidas. 

Als  „mehr  zweifelhafte  Stellen*  ‘bezeichnet  er: 

Mil.  699  Me  uxore  prohibentt  mihi  quae  huitis  similis  sermonh 

serat. 

Ib.  932  A tüa  uxore  mihi  datum  esse  eamque  illum  depei'ire. 
indem  an  der  ersteren  „die  Schreibung  med  möglich,  an  der  letz- 
teren a tüad  \txore  mihi  datum  esse  sogar  wahi’scheinlich“  sei. 
„Auch  Terenz  hätte  sich  Betonungen  wie  llec.  531  tempori  suo. 
Ad.  346  pro  virgine  dari,  Haut.  2 1 6 ea:  sud  lubidine  moderantur  nicht 
erlaubt,  wenn  nicht  noch  damals  die  Länge  der  Endsilbe  Spuren  hin- 
terlassen hätte.“  Diese  Theorie  von  hinterlassencn  Spuren  oder 
Nachwirkungen  ursprünglicher  Längen  ist  mir  gänzlich  unverständ- 
lich. Med  und  tuad  an  den  beiden  Stellen  des  Piautus  halte  ich  für 
äusserst  unwahrscheinlich.  Die  erste  scheint  mir  kein  Beweis  für 
die  Länge  der  Endung  zu  sein , an  der  zweiten  der  Ausfall  von  eum 
zwischen  'iixore  und  mihi  äusserst  wahrscheinlich.  Zu  Men.  478  be- 
merkt Bücheier,  das  Schwanken  der  Handschriften  zwischen  parte 
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und  parti  sei  ,,ein  ziemlich  gleichgültiger  Umstand,  da  die  Entschei- 
dung in  der  Länge  oder  Kürze  des  Vocals  liege,  weshalb  z.  B.  Mil. 
262  der  handschriftliche  Ablativ  sermoni  kaum  der  Erwähnung  werth 
sei.*'  Wenn  dies  heissen  soll,  dass  die  Autorität  der  Handschriften  in 
der  Entscheidung  üiier  e oder  i sehr  gering  sei,  so  stimme  ich  voll- 
ständig bei.  Ich  habe  mir  aus  einem  Stücke  die  Verse  notirt,  in  denen 
die  Handschriften  theilweise  oder  alle  die  beiden  Buchstaben  ver- 
wechseln: Merc.  22,  53,  60,  71,  72,  73,  75,  87,  92,  114,  187,  201, 
203,  218,  251,  255,  257,  259,  271,  323,  345,  389,  407,  416,  432, 
444,  449,  507,  521,  584,  627,  719,  839,  864,  894,  895,  948,  952, 
1000, 1013.  Aber  an  einen  Ablativ  mulieri  oder  mulierei  oder  muliere 
beiPlautus  oder  richtiger  in  der  uns  überlieferten  Recension  desPlau- 
tns  glaube  ich  nimmermehr.  An  der  Steile  der  Most,  hat  so  allein 
B,  und  Ritschl  hat  darin  so  wenig  wie  in  dote  an  den  beiden  Stel- 
len des  Trinummus  einen  Beweis  für  langes  e gesehen.  Soviel  wir 
aus  dem  uns  überlieferten  Texte  sehen  können,  bleibt  uns  nichts 
übrig,  wie  mir  scheint,  als  anzunehnien,  dass  sei  cs  der  Dichter  selbst, 
sei  es  seine  Diorthoten  bestimmt  zwischen  Ablativen  auf  S und  I un- 
terschieden haben.  Morli,  sorti\  parti,  carni,  furfuri  sind  gewiss  zu 
statuiren.  Bacch.  628  ist  die  von  Bitschi  vorgenommene  Umstellung 
pectore  acria  ätqm  acerba  nunc  eveniunt  um  ilu'er  selbst  willen  der 
überlieferten  Wortfolge,  wie  ich  meine,  vorzuziehen  und  ausserdem 
äusserlich  um  so  wahrscheinlicher,  weil  acerba  eveniunl  in  B und  D 
nicht  ganz  glatt  steht,  sondern  in  letzterem  Codex  acerbi  eveniunt,  in 
B acerbqveniunt  mit  übergescliriebenem  a*e.  Als  Parallele  zu  pu- 
mici  geben  die  Inschriften  süici  (1 1161  p.  238)  und  faenisecei  (1 199 
37  p.  73),  um  fomici  im  bell.  Alex,  zu  übergehen. 

Brix  giebt  zu  Capt.  803  noch  folgende  Beispiele : 

Pseud.  126  Nunc  ne  quis  dictum  sibi  neget,  dico  öinnibm, 

Pube  pi'oesenti  in  cöntione,  omni  poplo, 

Omnibus  amicis  nötisque  edico  ömnibus. 

Most.  193  Nisi  ego  iUam  anum  interfecero  siti  fameque  atqne 

dlgu. 

Cas.  I 52  Quasi  mus  in  medio  pdriete  vorsdbere. 

Aber  fames  hat  bekanntlich  nie  anders  als  fame  (Neue  Formen- 
lehre I p.  249),  und  pube  ist  wohl  ersichtlich  ebenfalls  nach  der 
fünften  declinirt  (Corssen , Kritische  Beiträge  p.  467  und  Bücheier, 
Declination  p.  54)  und  zweitens  noch  ersichtlicher  Dativ.  Ueber  die 

Maller,  PUatinieche  Prosodie.  2 
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C.'jsinastella  woiss  irli  nichts  zu  sagen , als  dass  ich  nicht  vorstolio, 
wie  (las  ist,  wenn  (diier  quasi  mus  in  medio  j) artete  vorsalnr. 

Mir  sind  noch  folgende  Stf^lleii  bekannt,  in  denen  die  Hand- 
schriften ein  lang(‘s  e bieten : 

Asin.  584  Qtiod  se  absente  mihi  fidem  habere  noluisset. 
für  sese  absente  mihi  — 

Ib.  873  7//e  oyere  foris  faciundo  Idssus  noetn  [ad  me]  ädvenit. 
Fleckeisen  'Opere  illic. 

Ani))h.  860  Quidquid  est,  tarn  ex  Naücrate  cogndto  id  co~ 

gnoscdm  meo. 

Flei'keisen  Naücrate  id.  Von  einem  llebergange  in  die  erste  De- 
clination  oder  gar  dem  Einflüsse  der  griechisciien  Dativendung  ei 
kann  nicht  die  Rede  sein. 

Merc.  arg,  II  15  Ordt  cum  sno  patre,  nato  ut  ceddt  [suo]. 
hat  nicht  die  mindeste  Walirscheinlichkeit.  Ritschl  schreibt : 
Ilortdtur  cum  suo  pdtre,  nato  ut  ceddt  [suo]. 

Die  Handschriften  Grat  — nato  ut  cederet.  Ich  habe  vermutbet : 
Exörat  cum  suo  pdtre,  nato  ut  ceddt  pater. 

Exorare  scheint  mir  viel  passender  als  hortari. 

Ih.  255  Ad  pör tum  hinc  abii  mdne  cum  luce  simul.  (bui) 

Pseud.  761  'Omnis  ordine  (ordines  Codd.j  sub  signis  dücam  le~ 

giones  meas. 

Ritschl  ordine  ego. 

Truc.  HI  2.  20  Rabönem  habeto,  ut  micum  | hac  nocte  sies. 
natürlich  längst  corrigirt. 

Mit  welchem  Rechte  üsener  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCV  p.  247 
aus  Cliaris.  p.  190  K.  in  der  Stelle  Cist.  I 1.  65: 

Quid  faciam?  G.  In  latebrds  abscondas  pictore  penitissumo. 
auf  pectori  petiitissume  schliesst,  ist  mir  nicht  gelungen  zu  ermitteln. 

In 'Ali de  Polyplüsio  Capt.  973  u.  dergl.  habe  ich  absichtlich 
übergangen.  Stich.  53  heisst  es  in  pdtris  potesta  fest  situm. 


5.  Verhält nissmäs.sig  nicht  schlechter  ist  langes  e im  Voca- 
t i V der  zweiten  D e c 1 i n a t i o n verbürgt. 

Wenn  aus  muliere  memorarier  folgt,  dass  das  Ablativ  - e lang 
ist,  so  Epidice  aus  Epid.  I 1.  76: 
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'Bpidice,  nisi  quid  tibi  in  tele  aüxilist,  absümptus  es. 

Ih.  I 2.  58  *Epidice,  vide  quid  agis.  ita  res  subito  haec  obiectäst 

mihi. 

Ib.  V I.  48  'Epidice,  fateör.  E.  Abi  mtro  ac  inbe  huic  aquam 

calefieri. 

Ferner  Cure.  166  Pdlinure^  Palmure.  P.  Eloquere,  quid  est 

quod  Palinurüm  vocas? 

Ib.  599  Phaedrome,  properä.  P.  Quid  properein?  P.  Pärasi- 

tum  ne  amiseiis. 

Pseud.  363  S der  Hege.  B.  Fateör.  C.  Periure.  B.  Vetej'a  vati- 

cindmini. 

Pers.  16  '0  Sagaristiö,  di  ament  te.  S.  0 Tdxile^  dabunt  di,  quae 

exöptes. 

Stich.  660  Stiche,  q^tid  fit?  St.  Enge,  Sdgarine  lepidissume. 
Andr.  267  Quis  kic  löqmtur?  Mym,  sdlve.  M.  0,  salve,  Pdm- 

phile.  P.  Quid  agit?  M.  Rogas? 
Und  sogar  unzweideutige  Stellen  giebt  es : 

Amph.  579  Sdtin  hoc  plane,  sdtin  diserte,  ere,  nunc  videor  tibi 

locutus ? 

Pers.  482  Qitid  agis?  D.  Credo.  \ T.  'Unde  agis  te,  Dördale.  D. 

Credö  tibi. 

Ueber  diese  beiden  Stellen  s.  unten  das  Kapitel  vom  Hiatus. 

Merc.  995  Entgehe,  te  orö,  sodalis  eins  es.  serva  et  sübveni. 
Ritschl  natürlich  Entgehe,  oro  te. 

Truc.  II  3.  12  Quid  idm  revocabas,  inprobe  nihilique  homo.') 
Cas.  1 46  Quom  mihi  illa  dicet:  mi  dnimule,  mi  Olgmpio. 

Merc.  611  hat  nur  B hec  hinter  Entgehe  aufbewahrt;  sonst  wiire 
ein  sicheres  Beispiel  mehr  vorhanden : 

Midier  aliendtast  abs  te.  Ch.  Entgehe,  capitdl  facis. 

Cas.  1 46  ist  vermuthlich  mi  dnimule,  o mi  Olgmpio  zu  schreiben. 
Wegen  Truc.  II  3.  12  gestehe  ich  in  Verlegenheit  zu  sein.  Aber  ein 
Beweis  für  die  Länge  des  e ist  der  Vers  keinesfalls;  denn  was  wir  eben 
geschrieben  haben,  ist  nicht  die  Lesart  des  Vetus,  sondern:  Quid  iam 


')  Im  vorhergeheaden  Verse  ßade  icb  bet  Geppert  ebenso  wie  in  der  Vulg: 
UceL  D.  /iüdin  etiaml  A.  Qutd  vis?  D.  Di  me  perdui/it, 

Qui  te  revocavi.  non  tibi  dicebetm.  t modo. 
statt  Si  te  rev.,  wie  doch  wohl  zu  schreiben  ist. 

2* 
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mererocabas.  Ich  habe  gegen  die  Verse  II  — 14  noch  andere  Be- 
denken. 

Chrysale  ist  sichtlich  vermieden  Bacch.  209: 

Scitum  istuc.  P.  Imnw,  Chrysale,  em  hoh  täntulum 
Umqmm  intermitlit  tempus  — 
und  ih.  1 059  Chrysale.  i,  fer  filio. 


6.  Forte  belegt  Bücheier  Declinat.  p.  50  mit  Mil.  720: 

Cöntinuo  exerueiärer  animi.  sin  forte  fuisset  fehris. 

Warum  nicht  lieber  mit  Amph.  826 : 

'Amphitruo  alias,  qui  forte  te  | hic  absente  sic  tarnen 
Tüam  rem  curet  Uque  absente  hk  mmus  fungatür  tuom  ? *) 

Auch  prope  lässt  sich  erweisen  mit  Stich.  330: 

Quisnam  hic  loquitur  tdm  prope  nos?  G.  Plnacium.  Ph.  Uhi  is 

est  [Pituiciumj? 

Pf.  Respice  ad  me  u.  s.  w.  S.  unten. 

Besser  noch  sine: 

Capt.  457  Fxferat  sine  cnstode.  [iäm]  ego  apparebö  domi. 

Cist.  1 1.  52  MuUisque  dämm  et  mihi  lucro  sini  meo  saepe  eris 

sümptu. 

J*oen.  1 2.  33  Sine  ömni  lepöre  et  sine  suavitdte. 

Aber  ebenso  sine  von  sino: 

Asin.  902  Dixisti  in  me.  sine  venias  mödo  domum.  faxö  scias. 
müle  ('Cure.  022  luppiter  te  mdle  perdat  — j,  tämen,  quöt,  custo- 
dia und  concordia,  hömo,  ämo  sogar  mit  sehr  vielen  Beispielen *), 


’)  Im  folgcudeo  Verse  ist  vielleicht  zu  schreiben: 

IVdm  quomde  illo  subditivo  Sosia  mirufnst  nimis, 

Certe  de  isloc ' ^tnp/i Untone  ünn  dlterum  tnirümsl  magis. 
statt  Ndmque. 

Asin.  141  Quae  priusquam  UUan  ddii  aique  amans  eg'o  animum  meum 

Uti  dedL 

Ib.  757  Quod  illa  aut  amicum  aüt  patronum  nominet. 

Ib.  758  ^ut  quod  illa  | amicae  dmatorem  praedicet. 

Cure.  32  Quod  dmas,  ama  iestibus  praesentibus. 

Epid.  1 1.  ü2  Quid  nunc  me  retines?  E.  *j4matne  isUan,  quam  emit  de 

praedd?  F.  Royas? 
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foTit  (Asin^  794,  aus  dem  >Syngraphus  des  Diabulus:  Forte  si  tmsire 
octeipnt  — ) u.  drgl.  sehr  Vieles. 


7.  Für  die  angeblich  von  Corsscn  Aussprache  u.  s.  w.  I p.  339 
..dargethane  ursprüngliche  Länge  des  e der  zweiten  Person 
des  Imperativs“  führt  W.  Wagner  Rhein.  Mus.  XXII  p.  119  an: 
Pseud.  359  'Inger e mala  mnlta,  P.  lam  ego  te  differam  dictis 

meis. 

und  Poen.  V 4.  90  Pater,  et  complectt  nös  sine.  A.  Cupite  atque  ex- 

pectate. 


Ib.  II  2.  30  ' Obciam  omalae  öccurrebant  suis  quaeque  amatöribus. 

Pseod.  \2b9  y am  ubi Omans  comptescust  amantem,  ubi  ad  labrä  labeUa 

adiungit. 

Ib.  415  Si  de  damnosis  atU  si  de  amatöribus. 

Bacrh.  565  'Occiperes  tute  amare  et  me  | ires  consultüm  male? 

Mil.  105  Jnsinuat  sese  ad  iUam  ] amicdm  \ eri. 

Beide  Hiate  lassen  sich  mit  vielen  Stellen  als  rechtmässig  erweisen. 

Gas.  I 49  Sine,  amdbo,  te  amart,  meusfestüs  dies. 
alle  Codices  ansser  A.  Aber  alle  sammt  A und  Servius : 

Pers.  1 Qui  amdns  egens  ingrössus  est  princeps  in  ^moris  vias. 

Mil.  12S6  3fe  | dmoris  causa  hoc  ornatu  incedere. 

Pseod.  498  Quapröpter  te  expertem  dmoris  nati  hdbuerim. 

Merc.  13  y%di  d m[<z/]ore  sfdeere,  qui  aul  Nocti  aut  DU. 
kann  es  eine  unantastbarere  Stelle  geben? 

Asin.  883  Quidfalere?  D.  Me  | ex  amori  corruptum  [ öppido. 

Statt  me  | ex  kann  man  med  ex  schreiben,  die  Gesetzmässigkeit  des  Hiatus 
vor  „der  letzten  Cäsnr“  hatSpengel  erwiesen,  die  Länge  des  e steht  fest,  mit  der 
Cäsar  ist  der  Dichter  in  Septenaren  nicht  so  streng.  Was  fehlt  dem  Verse  p 
Cas.  II  8.  42  Locus  estparatus.  ei  ego  omnem  amorem  mettm. 

Ib.  m 3.  2 Hominem  dmatorem  uUum  dd  forum  procedere. 

Ciss.  I 1.  106  Nunc  te[d\  dm  ab 6 \ ut  hone  hoc  triduom  solitm  sinas. 

Truc.  V 26  Quem  ego  \ ecastör  möge  amo  qudm  te.  SL  Quam  me?  qtiö 

modo? 

Poen.  V 2.  130  Inimico  possum,  [ dmico  insipientiast. 

Truc.  II  7.  46  Quid  tu?  quor  ausd?s  aDum  te  dicere  amare  hominem?  Ph. 

Lubitumst. 

Ib.  IV  4.(20  Eum  esse  apud  me.  D.  Minume.  J Ph.  Amahö.  D.  Quid  opust? 

Ph.  In  rem  mearnst. 

Ib.  V 37  düro,  haud  ferro,  delerrere  potes,  ne  | amet,  Sirdtophanes. 

Stich.  700  ' A mica[m]  uter  utrubi  dccumbamus?  St,  'Abi  tu  sane  suoerior. 
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weldic  beide  Stellen  nicht  den  Schatten  eines  Beweises  liefern.  W. 
Wagner,  sollte  man  hiernach  meinen , wusste  nichts  davon,  dass  die 
vierte  Arsis  jambischer  Septenare  nicht  eine  lange  Silbe  verlangt. 
Da  ihm  aber  offenbar  diese  Thatsache  bekannt  ist,  so  ist  mir  vollkom- 
men  unverständlich,  was  er  sich  bei  der  Anfiihrung  solcher  Beispiele, 
die  er  bei  seinen  ])rosodischen  Auseinandersetzungen  überall  heran- 
zieht, denkt.  Nach  demselben  a.  0.  p.  425  „hat  sich  noch  gefunden“ ; 

Capt.  444  Höc  age.  tu  mihi  erus  nunc  es,  tu  patronus,  tu  pater. 
So  haben  aber  die  Handschriften  nicht,  worüber  unten. 

Es  giebt  noch  viel  mehr  Steilen , die  Wagner  hätte  benutzen 
können : 

Mil.  335  Vin  iam  faciam,  ut  stultividum  tu  te  fateare.  S.  Age 

face. 

Ib.  1067  Sed  amäbo,  mitte  me  dctulum.  P.  Quin  tu  huk  respon- 

des  dliquid. 

Most.  1175  ISihil  ojmst  profeclo.  C.  Age  iam  sine  te  | exordrier. 

Pers.  398  Vel  tu  me  vende  vd  face  quid  tibi  lubet. 
so  auch  A. 

Poen.  12.  116  'Eamus,  mea  germdna.  Ad.  Age  sis,  ül  Met.  se- 

quere  hdc.  An.  Sequor. 

Pseud.  1301  Sudvismiclusmihist.  sic  sinimodo.  (falsches Metrum) 

Rud.  785  Tangam  hercle  vero.  D.  Age  dum  ergo,  accede  huc 

modo. 

Stich.  221  Logös  ridiculos  vendo.  age  licemini. 

Truc.  II  7.  67  Sed  verum  sine  dum  petere,  si  quidem  belUgerdn- 

dumst  tecum. 

Asin.  828  Age  decumbamus  sis,  pater.  D.  Ut  iüsseris. 

Aul.  IV  4.  19  Nive  adeo  abstuUsse  veilem.  Eu.  Age  dum  excu- 

tedum  pdllium. 

Cas.  II  8.  52  Satm  dstu  (astute  Eodd.)?  0.  Docte.  C.  Age  modo 

fabriedmini. 

Ich  halte  cs  nicht  für  nöthig,  über  alle  diese  Stellen  ein  Wort 
zu  verlieren.  Die  meisten  werden  uns  übrigens  beim  Kapitel  vom 
Hiatus  beschäftigen. 

Ferner  soll  nach  W,  Wagner  a.  0.  p.  118  fg.  Plautus  die  ur- 
sprüngliche Länge  des  e in  derEndungdeslnfinitiv 
Präs.  Act.  bewahrt  haben : 

Pseud.  355  'Ego  scelestus  nunc  argentum  prömerepossüm  domo. 

Asin.  250  'Atque  argento  cömparando  fingere  falldciam. 
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Mil.  S48  \nmquam  Mepol  vidi prömere.  verum  höc  erat. 

Ib.  1316  Tibi  saUuem  me  iussemnt  die e re.  Ph.  Salvae  sient. 
Triih  584  Nam  certumst sine  dote  hau  dare.  St.  Quin  ln  i modo. 
und  in  einigen  jambischen  Septenaren , in  denen  die  Endung  in  die 
mittelste  Arsis  fallt.  S.  424  trägt  er  nach : 

Tnic.  II  4.  71  Mon  aüdes  aliqnid  mihi  dare  munüsculi? 

(so,  nicht  aliquod  munusculum  wird  zu  schreiben  sein.  6 hat  ali- 
quki  — munus  ciuilim,  C aliquod  — cinilium.  Dare  mihi  ist  schon 
in  alten  Au8gai>en  umgestellt). 

Warum  nicht  auch  Pers.  81 : 

Atque  ödio  esse  me,  quoi  placere  aequ&m  fuit. 

Ib.  642  nolle  loqui  als  Versschluss,  Most.  1093  factum  esse  iam  opör- 
Imt,  ib.  1 100  vis  serere  negötium.  Pseud.  86  Drachumäm  dare  mihi, 
ib.  1003  mittere  scriptdm  solet,  ib.  1012  Quoidm  te  ess  e vis,  ib. 
1282; 

'Aperite,  aperite.  heiis.  Simoni  me  ade sse  quis  nüntiate? 
und  dergl.  giebt  es.  wie  ich  versichern  kann,  noch  mehr,  nament- 
lich mit  esse. 

Pseud.  355  hatte  ich  mir  prömere  hinc  possüm  domo  corrigirt, 
ehe  ich  wusste,  dass  auch  Saiippe  so  .schreibt.  Asin.  250  hat  Eieck- 
cisen  mit  Recht  eingeklammert.  Mil.  848  halte  ich  prömere  eum  für 
nothwendig,  V.  1316  Eae  salvae  sient,  Trin.  584  dare  ei.  Beispiele 
wie  Afale  dicere  male  facta,  deren  Wagner  drei  anführt,  übergehe  ich. 
Ausserordentlich  erfreut  bin  ich,  zu  linden,  dass  ich  mich  mit  Kitschls 
Meinung  über  den  „fieberhaft“  entbrannten  Eifer  Längen  nachziiwei- 
sen  vollkommen  in  llebereinstimmung  befinde.  S.  dessen  Opusc.  11. 
p.  444  folgg. 

Kerner  soll  nach  Wagner  Mil.  226  gemessen  wenlen: 

Reperi,  comminiscere,  cedo  cdlidum  consiliiim  cito. 
und  Asin.  615  Complectere.  A.  Faciö  lubens  — 

Dann  wird  wohl  mit  der  Zeit  auch  die  Lesart  der  Handschriften 
Amph.  507  Vertheidiger  finden: 

'Observatoti^  quam  blande  mülieri  palpdbitur. 
und  Cure.  701  * Animum  advortite,  sipossum  hoc  inter  vos  conpönere. 
(vielleicht  advortite  huc), 

oder  Pers.  848  Licet,  idm  diu  saepe  sunt  expunctae.  D.  Lo quere  tu. 

etiam,  frustüm  pueril 

denn  anapästisch  ist  die  Stelle,  wie  für  mich  wenigstens  feststeht. 
Für  den  Infinitiv  Hessen  sich  noch  beibringen  die  Stellen: 
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Amph.  345  'At  tarn  faciam,  ut  verum  Hicas  ditere.  S,  Qttid  eöst 

opus? 

Merc.  934  Stülttu  es.  noli  istuc  gtiaeso  dicere.  Ch.  Cerlum  exe- 

qui  est. 

( dicere  ei.) 

Pers.  258  '£am  fore  mihi  occäsionem  — . Besonders  schfin: 
Rud.  244  Tu  facis  me  quidem  ut  vivere  nimc  velim. 

Truc.  II.  6.  47  Sdvium  petere  tuom  mbeas  — , ib.  27  spoliare 
velit')  (s.  Hitschi  proll.  Trin.  CL),  Pers.  552  perspicere  sapihüiam. 

Pseud.  1299  incidere.  P.  Lnbet,  Rud.  209  vivere  velim^ 
Most.  696  abducere  me  anus<,  in  allen  drei  Stellen  mit  vorhergehen- 
dem kretischen  Dimeter.  Die  angeführten  Worte  sind  aber  vielmehr 
nicht  kretisch,  sondern  (vielleicht  mit  Ausnahme  von  Pseud.  1299, 
wo  Ritschl  im  Ambr.  die  Sjmren  von  ita  vor  lubet  gefunden  hat) 

nach  dem  Schema  — zu  messen,  worüber  Ritschl  zur  Most. 

693,  Studemund  de  canticis  p.  19  sq.,  Brix  in  Fleckeisens  Jahrbb. 
XCI  p.  69. 

Endlich  Titin.  com.  105  p.  127,  natürlich  ohne  alle  Beweiskraft: 

Ipsüs  quidem  hercle  dücere  sane  nevolt. 

Ich  glaube  nicht,  dass  der  Dichter  Pers.  762  et  hinzugefügt 
haben  würde  > wenn  er  die  Endsilbe  von  accipere  als  lang  hätte  ge- 
brauchen dürfen; 

Nam  impröbus  est  homo,  qui  beneficium  seit  dccipere  e t reddere 

nescit. 

Vergl.  z.  B.  ib.  121  Lubido  extemplo  coeperest  convivium. 

Beispiele  von  der  Kürze  anzuführen  ist  überflüssig. 


8.  Dass  t lang  ist  in  mihi,  tibi,  sibi,  hat  Spengel  Plautus 
p.  55  fgg.  so  ausreichend  bewiesen,  dass  es  unnöthig  ist,  das  durch- 
aus nicht  vollständige  Verzcichniss  der  Stellen  zu  vermehren.  Aus 
dem  einen  Pseudolus  fehlen  z.  B.  V.  260,  280,  63 1 ,.  926. 

Dass  in  nisi  und  quasi  die  Endung  ursprünglich  lang  gewesen 


')  V.  26  vermuthe  ich; 

Ufeu*  est,  scio  iam  de  drgwnentis.  j4.  Ntmis  quam  tui  similisi.  St.  Papae. 
für  nimium  quidui  similest. 
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sein  nius-s  wird  wohl  Niemand  bezweifeln.  .4ber  zum  Beweise,  dass 
PlautDs  von  dieser  Prosodie  noch  Gebrauch  gemacht  hat,  halte  ich 
die  drei  Beispiele,  die  Lachmann  zu  Lucret.  p.  91  anföhrt,  nicht  für 
lasreichend.  auch  wenn  sie  etwas  mehr  gesichert  wären : 

Gas.  111  5.  56  Nisi  se  seiät  vilicö  non  datum  iri. 

Poen.  I 2.  34  Nisi  mnlta  aqua  itsque  et  diii  macerdntnr. 

Ib.  112  'Opsecro  herchy  ut  miilsa  loqnitur.  M.  Nihil  nisi  later- 

culos. 

(Cas.  111  5.  56  hat  B ni  .se,  was  ebenso  gut  wie  nisi  se  auch  ni 
fhe':  oder  nisi  si  se  heissen  kann.  Poen.  1 2.  34  schreibt  Hermann 
.Vw  si.  V.  112  ist  wohl  entweder  eine  Interjection  oder  haec  hinter 
loquitur  ausgefallen.) 

auch  nicht,  wenn  noch  mehr  binzukommen : 

Asin.  532  Nunc  adeOy  nisi  mi  hm  argenti  ddferl  viginti  minas. 
(«I  gehört  hinter  argetiti) 

Most.  1006  Hand  pöstulo  edepol.  S.  Verum  crasy  nisi  prius 
Voedverit  me  — 

zum  Glück  sinnlos  ohne  das  bereits  von  Camerariiis  eingesetzte  quis. 
Pers.  234  Sed  ego  cesso.  S.  Mdne.  P.  Molesta's.  S.  'Ergo  quo- 

quey  nisi  scio. 

desgl.,  Ritschl  schreibt  mit  Bothe  'Ergo  ero  quoque. 

Rud.  1092  Hk  nisi  de  opinione  certum  nihil  dicö  tibi. 

Ich  schreibe  mea  de  opinione. 

Att.  trag.  649  p.  187  Sed  nisi  clamdris  regemy  auferre  ah  re- 

gina  öccupo. 

Meiner  Meinung  nach  ist  clamaris  schlechte  Gonjectur  für  dam 
oder  clamoris  und  die  Mülie  nach  etwas  Passendem  herumzuratben 
nutzlos. 

Für  jambisches  quasi  weiss  ich  keine  andere  Stelle  als  die  von 
Urhmann  angeführte,  Poen.  1 2.  32: 

Quasi  salsa  müriatica  esse  autumdntur. 

Ritschl,  Bonn.  Lectionskatal.  Winter  1858.  Quasi  si  — 

Truc.  IV  4.  14  übergehe  ich.  Wenn  Pers.  97  richtig  geschrie- 
ben wird  mit  Ritscbls  glänzender  Emendation: 

Quasi  sisuram  esse  ins  decet  collyricum. 
so  ist  diese  Betonung  meiner  Meinung  nach  ein  untrüglicher  Beweis, 
dass  Plautus  von  quad  nichts  wusste.  Denn  wenn  pröhe  und  probe. 

')  So  hat  der  Ambros,  uach  Hitsohl  Opusc.  II  p.  246. 
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hömo  uihI  homö  u.s.  w.  iiolieii  piiiandrr  hpstandcii,  so  war  dorh  prob^j 
homd  iiiHTliört.  Darum  vprwerfeii  wir  uiileii  niplirmals  ein  von  An- 
dprcn  aiigenomniciiPs  e(ß.  Dass  Saturio  seihst  eine  sisyra  tragt,  ist 
vieileirlit  ni(*ht  anzunehmen,  sonst  läge  es  nahe  an  sisyram  hanc  zu 
denken,  denn  ich  gestehe,  dass  mir  der  Anfang  Quasi — nirht  sonderlich 
gefrdlt '). 


9.  übt  findet  sieh  häufig  mit  langer  letzter  Silbe  in  den  Hand- 
schriften: 

Aul.  III  5.  33  Sed  hoc  eliam  paulumst  (pulchrumst  Codd.j,  prae- 

quam  ubt  sumptüs  petuni, 

Ih.  IV  7.  20  Ibo  infro,  ubi  de  cdpite  meo  sttnl  cömitia. 

Barch.  23  Petrae,  fermtn  nbi  fit.  P.  Qmidtis  tibi  visust? 

II).  431  'Inde  de  hippodromo  et  pahiestra  nbi  revenisses  domnm. 
f^apt.  955  Quid  me  oportet  fdeere,  ubi  tu  tdlis  vir  fahum  aiitu- 

mas? 

Cas.  II  3.  29  *Utide  isnihili?  ubi  fuisti?  ubi  lustratn's?  übt  bi- 

bisti? 

(Nonius  135.  S Unde  es  nihil?  ubi  Imtretur.,  ibi  bibatur.) 

Ih.  V 2.  I Neque  quö  fugiaiUy  neque  ubi  laleam,  neque  hoc  dede- 

cus  quo  modo  celem. 


')  Dies  Wort  sisyra  ^ar  das  erste,  auf  das  ich  verfiel,  und  ist  das  letite,  auf 
das  ich  immer  wieder  zurüekkninme,  so  oft  ich  auf  die  interessante  Stelle  Trnc. 
II  2.  7 stosse.  Der  Ambr.  schreibt  nach  (ieppert,  abgesehen  von  der  Personen- 
abtheilung, Uber  die  er  nichts  sagt: 

st.  Comprime  sis  iram  eam  qui  te  hervte.  Sir.  Tii  quae  sotiia  es  comprimasy 
' impuden Sy  quae  perriäicnlum  ruslico  stiades  stuprum. 

.4st.  'Iram  diri.  ut  secepisii  demsisti  unam  litteram. 
und  die  Palatt.  haben  offenbar  dieselbe  Lesart,  nur  im  Einzelnen  sehr  corrnm- 
pirt.  Ich  möchte  gern,  dass  Andere  Besseres  fänden  oder  alle  meine  Bedenken 
zerstreuten  über  das,  was  ich  allein  ausmitteln  kann: 

Cunprime  sis  iram.  St.  'Eam  qnidem  hercle  tii,  quae  solHa's,  conprimas, 
'inpudcns,  quae  perridiculum  rustico  suades  stuprum. 
jdsl.  'Iram  dixi.  ul  tu  dveepisti,  dempsisli  uuam  liUiTam. 

Ich  meine,  der  rusticus  v erdreht  sis  iram  in  sisi/ram.  Detuere  braucht,  glaube  ich, 
nicht  gerade  „weglassen,  nusstossen“  zu  heissen. 
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Cist.  IV  2.  69  Crepundia  ma.  L.  Est  qtUdani  homo,  qni  illam 

ail  scire  ubi  sit. 

oder  qni  illam  äit  se  scire  ubi  sit.  oiler  illam. 

Epid.  II  1.  1 Ubi  pudendumst,  ibi  eos  deserit  pudor. 
wenn  dies  neinlidi  ein  Senar  ist,  was  ich  sehr  stark  bezweifle. 

Most.  317  Nam  Uli  nbi  fui,  inde  effvgi  foras. 

Ib.  327  Quam  ilh\  ubi  Uctus  est  strdOis,  coimus. 

Ib.  380  'Igitur  demum  f ödere  puteum,  ubi  sitis  fames  tenet. 

Pcrs.  630  Nihil  adhuc  peccävit  etiam.  D.  Ubi  tu  nata*s?  V.  'Ut 

inihi. 

Poen.  III  3.  89  Quid  mülta  verba ? fdciam,  ubi  tu  Idveris, 

Ibi  ut  bdlineator  fddat  unguentdriam. 

Ib.  IV  2.  3t  *At  ob  hone  remoram  tibi reddam  operam,  ubi  voles, 

ubi  ihsseris. 

Remoram  schreibt  Geppeii,  der  Palimpsest  hat  moram,  die  Pall.  rem. 

Ib.  33  'Ut  enim,  nbi  mihi  vdptäandumst,  tüte  corium  süfferas. 
Nach  Geppert  hat  tute  A,  meiner  Meinung  nach  falsch.  Ich  finde 
nicht,  dass  tute  je  etwas  anderes  heisst  als  „Du  selbst**,  gerade  wie 
egomet  etc.  nie  schlechthin  gleich  ego  ist.  Dagegen  halte  ich  sit,  wel- 
ches auch  Nonius  darbietet,  für  nothwendig  statt  est  und  die  Umstel- 
lung mihi  ubi  kaum  für  weniger  unerlässlich.  Ebenso  vielleicht  ubi 
tu  Pscud.  490  statt; 

Memini.  S.  Quor  haec,  tu  nbi  rescivisti  ilicOy 
Celdta  mihi  (schwerlich  me)  sunt. 

obwohl  hier  Ritschls  tuie  übi  dem  Sinne  nach  zulässig  und  metrisch 
viel  wohlklingender  ist 

Hud.  930  lam  ubi  Uber  ero,  igitur  demum  — s.  oben  p.  12. 

Ih.  1 236  Fiünt  transennae,  u b i decipiuntür  dolis. 

Ih.  1347  Tecum  höc  habeto  tdmen,  nbi  iurdveris. 

Truc.  II  4.  9 Promisi.  P.  Ubi  cendbis?  D.  Ubi  tu  iüsseris. 

Ib.  V 22  ' Accipe  hoc  atque  aüferto  intro.  S.  Ubi  mea  amicast 

gentium  ? 

Ter.  Andr.  631  Pöst  ubi  tempust  promissa  iam  pirfici. 
muss,  glaube  ich.  Pöst  ubist  tempns  heissen.  S.  unten. 

Ubinbt  Gas.  III  6.  3: 

Ita  quöquo  adveniunt,  übiubi  sunt,  dvplici  damno  dominös  mul- 

tant. 

Selbstverständlich  Ulrubtque  (Cist.  IV  2.  21: 
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Ita  nünr.  utruhique  metits  me  agitat. 
über  das  Metrum  s.  unten)  u.  s.  w. 

Von  ubinbi  und  utrubl  ist  ein  Schluss  auf  d.  h.  dessen  prak- 
tischen Gebrauch  bei  Plautus,  ebeitso  wenig  zulässig,  wie  von  ibidem 
auf  ibi  oder  umgekehrt  von  eb  auf  exeö.  Von  vornherein  wird  jam- 
bisches u6fwie  ibi  ernsten  Bedenken  begegnen,  nicht  weil  beide  Wör- 
ter gewöhnlich  ]»yrrhichi5ch,  sondern  weil  sie  sosehr  häufige  und  zu- 
gleich so  unbedeutende  Wörtchen  sind,  in  letzterer  Beziehung  sehr 
verschieden  von  ego  und  homo,  mit  denen  sie  sonst  prosodisch  grosse 
Aehnliclikeit  haben.  Aber  die  Sprache  ist  eigensinnig«  und  theore- 
tisch lassen  sich  solche  Fragen  nicht  abmachen.  Sehen  wir  uns  also  die 
Stellen  darauf  an  mit  Ausschluss  derer,  in  denen  durch  Annahme  von 
ufn  der  Hiatus  vermieden  wird,  über  welche  unten  zu  sprechen  ist. 
Der  erste  Vers  .Aul.  III  5.  33  ist  entschieden  verdorben  und  mit  der 
Umstellung  sumptm  iibi  petunt  nicht  geheilt.  Ich  vermuthe  praeqtiam 
qui  sumptiis  petunt.  Sfät  fiillo  u.  s.  w.  ,.Da8  ist  eine  Kleinigkeit  im 
Vergleich  zu  der  Menge  derer,  die  haares  Geld  haben  wollen.“  Aul. 
IV  7.  20  war  ubi  wenigstens  sehr  leidit  zu  vermeiden,  z.  B.  durch 
Abibo  intrOj  Ibo  hinc  intro,  Ibo  intro  ergo  oder  in  anderer  Stellung 
u.  s.  w.  (Brix  in  Fleckeiscns  Jahrbb.  XCI  p.  57).  Das  Fragment  der 
Bacchides  V.  23  ist  ganz  unsicher.  Cuidtis  tibi  visust  ist  nur  durch 
Vermuthung  an  das  Vorhergehende  angereiht.  S.  darüber  Hitschi 
Opusc.  II  p.  331  fg.  und  besonders  371  fgg.  Gas.  II  3.  29  müsste 
ubi  geradezu  gesucht  sein,  wenn  'Unde  is  nihili  [homoj^  übt  fuisti  [tu], 
übi  bibisti?  nicht  gesagt  wäre.  Most.  317  und  319  ist  das  Versmaass 
nichts  weniger  als  sicher  (s.  unten).  Poen.  III  3.  90  ist  schwerlich 
Ibi  üt  bdlineator  — gesagt,  nur  damit  im  vorhergehenden  Verse  ubi 
gemessen  werden  konnte . vielmehr  gehört  wohl  entw  eder  ibi  oder, 
wie  Geppert  geschrieben  hat,  ut  vor  ubi. 

Es  scheint  also,  als  ob  ubi  sehr  schwach  verbüi'gt  wäre,  noch 
schwächer  aber  ibi: 

Amph.  1067  s(|(|.  Ut  ideui,  exurgo.  ardere  censui  aedis.  ita  tum 

cönfulgebant. 

Ibi  me  inclamat ' Alcnmena.  iam  ea  res  me 

horrore  ddficit. 

Erilis  praevortit  metus.  adeürro^  ut  sciscam^ 

quid  velit. 

Fleckeisen  misst V.  1068  trochäisch.  Der  Aenderung  inclamavity 
die  durch  den  vorhergehenden  Vers  vollkonimeii  gerechtfertigt  sein 
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würde,  ziehe  irh  vor  Ibi  tum  {me  inclamat) , welche  Verbindung  wie 
tum  ibi  meiner  Meinung  nach  öfters  von  den  Abschreibern  mit  oder 
ohne  Absicht  geschädigt  ist. 

Ib.  1094  Mdnibus  puris,  cdpite  operio.  ibi  continuo  cdntonat, 

Capt.  506  dai‘f  nicht  als  bacclieischer  Tetrameter  so  gemessen 
werden : 

Tandem  dbii  ad  praetdrem.  | vix  requievu  (s.  unten). 

Cas.  prol.  73  Maidreque  opere  ibi  serviles  nüptiae. 

Quam  liberales  etiam  curari  solent. 
wird  doch  wohl  serviles  ibi  nüptiae  heissen  müssen  und  dürfen. 

Cure.  340  Dico  me  illo  advenisse  animi  causa,  ibi  me  inter- 

rogat. 

Most.  967  hat  Kitschi  sehr  frei  behandelt.  Aus  der  handschrift- 
lichen Lesart  Atque  ibi  melius  cuiquam  {culiquam)  satis  fuerit  biberis. 
Quid  est?  lässt  sich  z.  B.  auch  machen  (ähnlich  Andere): 

'Atque  ibi  ne  pliuculum  quam  sdtis  fuerit  biberis.  P.  Quid  est? 
aber  dies  wäre  ein  sehr  schlechter  Vers,  dem  allerdings  auch  auf  an- 
dere Weise,  als  es  von  Bitsclil  geschehen  ist,  leicht  abzuhelfen  wäre. 

Poen.  III  4.  7 s(|q.  Age  edmus  intro.  C.  Te  sequor.  L.  Age,  age 

dmbula. 

Ibique  relicua  dlia  fabuldbimur. 

C.  Eadem  narrabo  tibi  res  Spartidticas. 

L.  Quill  sequere  me  ergo.  C.  Abdüce  intro. 

addietüm  tenes. 

Warum  ich  den  Zusammenhang  hergesetzt  habe , bedarf  keiner  Aus- 
einandersetzung. 

Pseud.  425  Proficisci.  ibi  nunc  dppido  opsaeptdst  via. 

Bud.  608  In  iüs  vocat  me.  i b i nescio  ego  qud  modo. 

Triii.  271  Qudmquam  ibi  grdndis  animd  labos  cdpitur. 
ist  Bitschis  Conjectur.  Die  Ilandschriften  haben  Quamquam  ibi 
animo  labos  grandis  capitur,  d.  h.,  denke  ich : 

Qudmquam  ibi  animd  labos  grdndis  capitur. 

nach  dem  mehrmals  erwähnten  Schema  — — 

S.  p.  24. 

Ibidem  hat  Fleckeisen  nicht  beanstandet  Bacch.  756: 

'Atque  ibidem,  ubi  nünc  sunt  lecti  strdti,  poletis  cito. 

Hitscbl  ibidem  hic. 

Men.  379  'Ubi  tu  | hunc  hominim  novisti?  £.  Ibidem^  ubi  hic 
* me  idm  diu. 
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Ritschl  Uhi  tute  hnnc  — ? | 'Ibidem  — , Brix  'Ubi  tu  istunc — 'Ibidem. 
Beides  halte  ich  für  unrichtig  und  schreihe,  wie  mir  scheint,  dem  Me- 
trum und  dem  (ledanken  entsprechender: 

'Ubi  tu  hunc  hominem  [pjimum]  novisii?  E.  'Ibidem,  u6i  hic  me 

idm  diu. 

Rud.  396  Et  aüi'um  et  argentüm  fuit  lenönis  omne  ibidem. 

Ih.  847  Quom  ad  me  profectus  ire.  T.  Ibidem  nunc  sedent. 
kann  richtige  Betonung  sein,  aber  auch  falsche. 

Das  Versmass  von  Dseud.  1271  ist  allerdings  unsicher,  aber  ich 
stehe  nicht  an  mit  Studemund  zu  messen  (s.  unten): 

Cum  seörtis  reliqui,  et  meim  scortum  ibidem. 


10.  Egö  belegt  Ritschl  proll.  Trin.  p.  CLXX  aus  Kretikern.  Ich 
linde  dasselbe  noch  den  Handschriften  nach: 

Amph.  199  Nam  quöm  pugnabatU  mdxume,  egö  fugiebam  md- 

ontme. 

was  doch  wohl  jedenfalls  heissen  muss: 

Nam  qudm  pugnabant  mdxume  (t7/i?),  ego  t dm  fugiebam  md- 

xume. 

Ih.  598  Döme  Sosia  Ule  egomet  fecit,  sibi  uti  crederem. 

(illic  egomet) 

Ih.  601  Neque  lac  lactis  mdgis  est  simile  quam  Ule  ego  similist 

mei. 

Fleckeisen  similis  est,  was  keine  Aenderung  ist. 

Asin.  810  Sequere  hdc.  egon  haec  pdtiar  aut  taceam?  emori. 
Fleckeisen  egon  haec  [tit]  — 

Aul.  III  3.  9 Cöctum  ego,  non  vdpulatum,  dudum  eonductus  fui. 
{ego  Akc?)  — Unzweifelhaft  verdorben  ist  (s.  unten): 

ih.  III  6.  34  Non  pötem  ego  quidem  hör  de  \ M.  At  ego  iüssero. 
Bacch.  196  Egönut,  quod  ab  illo  dttigisset  mintius. 

Ritschl  illoc. 

Ib.  571  TöUam  ego  te  in  cöllum  atque  intro  hinc  auferam.  M. 

Immo  ibö.  mane. 

Ritschl  ted.  Vielleicht  Süstollam  — ? 

Capt.  1021  Söd  die,  oro,  pdter  meus  tun  ös?  H.  Ego  sum,  gnd^ 

te  mi. 
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ebenso  sit  her  falsch.  Fleckeison  oro  te,  Brix  ohsecro. 

Cas.  IV  2.  2 Cena  nbi  erit  cocta,  riiri  ego  cenävero. 

Die  näclistliegende,  aber  darum  niclit  !)estc  (lorrectur  des  fd»erliefer- 
ten  eg 6 nm  cenävero.  S.  unten. 

II).  7 Tandem  nt  veniamus  lud.  ego  cras  hic  ero. 

Diese  Lesart  entschuldigen  vielleicht  auch  Andere  mit  der  Inter- 
punction,  ohne  egö  anzunehmen:  lud.  | ego  — . Mir  ist  niclit  klar, 
welchen  Sinn  die  Herausgeber  damit  verbunden  haben.  Meines  Be- 
dfinkens  ist  zu  schreiben : 

Tandem  üt  veniamus  [ rüsj  lud.  ego  cras  hic  ero. 

Cist.  I 'Eo  [et]  ego  vos  dmo  et  eo  a me  mdgnam  inislis  grd- 

tiam. 

Die  Beseitigung  dieser  schlechten  Betonung  und  ebenso  schlech- 
ten Corrertur  ist  sehr  unsicher,  aber  dass  'Eo  et  egö  nicht  zu  dulden 
ist,  wird  dadurch  nicht  zweifelhafter.  Möglich  ist  z.  B.  'Eo  ego  pol  vos 
— Ebenso  sicher  verdorben,  nur  mit  viel  grösserer  Sicherheit  zu 
f mendiren  ist  ib.  113.17: 

Egö  te  redduco  et  voco  ad  divitids  uhi. 

Tu  [cönllocere  in  lüculentum  fdmiliam. 

Ib.  rV^  2.  79  Quid  istm  negotistj  aüt  quis  es?  P.  Egö  sum  illius 

mdter. 

An  die  Möglichkeit  dieser  Messung  scheint  Ritsch!  gar  nicht  zu 
denken,  wenn  er  Opusc.  II  p.  686  nur  schwankt  zwischen  Ego  illius 
sum  mdter.  und  Egon  ? ego  sum  illius  mdter.  * 

Cure.  656  Hic  est,  quem  ego  tibi  misi  natali  die. 
ist  natürlich  corrigirt  tibi  ego. 

Ib.  305  Hau  [me]  magis  cupis  quam  ego  te  cüpio.  P.  0 mea  op- 

portimitas. 

Fleckeisen  ti  ego.  Ich  glaube  nicht,  dass  damit  der  Vers  schon 
berichtigt  ist.  Ich  würde  z.  B.  Hau  tu  me  magis  citpis  — viel  lieber 
lesen  und  sogar  gegen  egö  te  weniger  einzuwenden  haben  als  gegen 

cupis. 

Ib.  294  Tristes  atque  ebrioli  apscedunt.  eos  ego  si  offendero. 
Fleckeisen  eos  ego  si  hic  — . Dies  musste  wenigstens  eos  ego  hic  si  — 
heissen. 

Epid.  III  3.  S Egö  me  exerudare  dnimi,  quasi  quid  filius. 

Sollte  dies  wirklich  noch  von  Niemand  corrigirt  sein  Egomit  me 
exerudare  — ? von  Ceppert,  wie  ich  sehe,  allerdings  nicht. 
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Ib.  V 2.  3 Tdce  sis  modo,  sine  me  höminem  apisci.  A,  Dico  ego 

tibi  iam,  üt  scias. 

auf  viele  Ai’ten  leicht  zu  beseitigen.  Aber  ebenso  besserungsbedurf- 
tig  wie  das  Ende  ist  der  Anfang  des  Verses. 

Men.  299  Sed  übi novisti  me?  C.  Ubi  ego  te  növerim. 
natürlich  büchst  unsicher. 

Ib.  544  sqq.  Fiät.  cedo  aurum.  ego  manupretmm  dabo. 

A.  Da  södes  aps  te.  [egö]  post  reddiderö  tibi. 

M.  Immö  cedo  aps  te.  egö  post  tibi  redddm  duplex. 
Ib.  651  Quisis  Menaechmust?  Ma.  Tu  istic^  inquam.  Me.  Egöne? 

Ma.  Tu.  Me.  Quis  drguit? 

Ib.  937  Quid  ego  dixi.  S.  Insdnisti,  inquam.  M.  Egöne?  S.  Tu 

tshc,  qui  mihi. 

Ib.  954  lam  hic  erunt.  adserva  tu  istunc,  medice.  M.  Immo  ego 

ibo  domum. 

so  B,  die  übrigen  Immo  ibö  domum.  was  Hitschi  aufgenoinmen  hat. 
Ego  scheint  im  Archetypus  übergeschrieben  gewesen  zu  sein.  Die 
ursprüngliche  Fassung  kann  demnach  gewesen  sein  Immo  ibo  egö 
domum. 

Ib.  tl25  Mi  germane  gemine  frater,  sdlve.  ego  sum  SösicUs. 
w ohl  ego  is  sum  Sösicles. 

Wenn  ich  rcfcht  notirt  habe,  will  Brix,  ich  weiss  nicht  wo,  Merc. 
422  schreiben: 

Litigare  nölo  ego  vosj  tuam  autem  accusari  fidem. 

Bücheler  Rhein.  Mus.  XV  p.  486: 

Litigari  nölo  ego  usquamy  — 

ln  Ritschls  Angaben  über  die  handschriftlichen  Lesarten  scheint 
ein  Irrtlium  vorgefallen  zu  sein,  denn  er  berichtet  von  D,  „non  C“, 
dass  dort  litigare  stände,  was  er  selbst  im  Texte  schreibt.  JNacIi  Pa- 
reus  haben  die  Codices  Litigari  nolo  ego  vos  quam  — . Ritsclil  schreibt 
Litigare  ego  nölo  vos  qua,  tuam  autem  — . Dass  alle  diese  Schreib- 
weisen falsch  sind,  schliesse  ich  mit  grösster  Bestimmtlieit,  von  allem 
Uebrigen  abgesehen  (ich  glaube  nicht,  dass  jenes  qua  Ritschl  selbst 
jemals  befriedigt  hat),  allein  schon  aus  einem  Umstande,  der  meines 
Wissens  noch  nie  einem  Plautuskritiker  das  mindeste  Bedenken  er- 
regt hat,  dass  tuam  autem  einen  Trocliäus  bilden  oder  vertreten  soll. 
Ich  schreibe  mit  ziemliclier  Zuversicht: 

Litigari  nölo  ego  neque  tuam  autem  accusari  fidem. 

Ib.  470  Füisse  credo,  praeüt  quo  pacto  egö  divorsus  distrahor. 
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Ib.  544  Tandem  impetravi,  eg 6m et  me  ut  corrumperem. 

:M'heint  der  Ambr.  zu  haben,  die  übrigen  ohne  Zweifel  besser  ut  ego- 
met  me,  Ritscld  me  egomet  ut  — , Wogegen  s.  0.  Seyffert  Philol.  XXV 
p.  459. 

Mil.  1 42  In  eö  conclavi  egö  perfodi  pdrietem. 

Ritsdil  perfodivi. 

Ib.  554  Fateör.  P.  Quidni  fatedrey  ego  quod  viderim? 
hat  keine  Handschrift,  sondern  A fatearis,  die  übrigen  wie  gewöhn- 
lich, wenn  es  sich  nicht  um  .Absdireiberfeliler  handelt,  besser  fa- 
temr  et,  was  wolil  fatedre  id,  ego  quod  — heissen  soll. 

Ib.  1379  Egö  tarn  conveniam  illunCy  ubiubist  göntinm. 
ist  Uieilweise  schon  Conjectur  statt  Ego  ndm  conveniam  | illum  \ ubt~ 
ubi  — . Dies  ist  der  zw  eite  Vers  einer  neuen  Sr^ne.  Ich  glaube  nicht, 
dass  Plautus,  nur  um  egö  messen  oder  statt  des  einfachen  iam,  wie 
Kitsrill  will,  lamiam  sagen  zu  können,  oder  gar  um  sich  einen  oder 
aacli  zwei  Hiate  nicht  entgehen  zu  lassen,  lieber  das  undeutliche 
dlum  resp.  illunc  gebraucht  hat  als  das  den  Zuschauer  sofort  orien- 
tirende  militem : 

Ego  idm  conveniam  militemy  ubiubist  gentium. 

Plautus  liebt  durchaus  nicht  die  Undeutlichkeit,  oder  vielmehr  er 
tfaut  das  Aeusserste  in  der  Verdeutlichung  der  Situation,  und  wohl 
nicht  er  allein. 

Pers.  198  'Eo  ego.  T.  I sane.  egö  domum  ibo.  fdce  rem  hanc 

cum  cftrd  geras. 

Ich  wage  zu  behaupten,  dass  dies  / sane.  et  ego  domum  ibo 
heisiien  muss. 

Pers.  165  Abi  et  istuc  cura.  interibi  ego  puerum  volo. 

Pie  Handschriften  curam  me  tibi  ego  — , was  vielleicht  heis- 
sen soll  cura  tu.  interibi  ego  — . Ritscld  hat  diesen  und  den  folgen- 
den noch  schlechteren  Vers  freier  behandelt. 

Pseud.  241  It  dies,  ego  mihi  cesso.  i prae,  puere.  C.  HeüSy  abiit. 

quin  revocas? 

Pies  könnte  richtig  sein,  wenn  ego  nicht  bloss  die  zweite,  sondern 
auch  die  erste  Silbe  lang  hatte. 

Ib.  338  'Ex  tua  resty  ut  ego  emoriar.  C.  Quidum?  B.  Ego  di~ 

cdm  tibi. 

Ib.  625  'Immo  adest.  P.  Tun  dttulisti?  H.  Eg 6m et.  P.  Quid  du- 

bitds  dare? 
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in  beiden  Stellen  halte  ich  jambisches  ego  noch  immer  für  walir- 
scheinlicher  als  den  Hiatus. 

Ib.  946  Ut  eg  6 le  hodie  accipiäm  lefnde,  ubi  effkerU  hoc  oyui.  S. 

Hähahe. 

so  nur  C und  D,  B hodie  te. 

Rud.  730  'Ita  hinc  ego  te  orndtum  amittamy  tu  ipsus  te  ut  non 

növeris. 

Dass  dies  der  Stellung  'Ita  ego  te  h'nc,  wie  Fleckeisen  sclireibt,  vor- 
gezogen wäre,  ist  ganz  unglaublich. 

Ib.  1410  Mdxume,  D.  Pro  illö  dimidio  egö  Gripuni  emittäm 

manu. 

Fleckeisen  Gripum  ego. 

Stich.  293  'Ad  me  aditi  et  süpplicari  eg 6m et  mi  aequom  censeo. 
Gegen  Ritschls  Umstellung  mi  egomet  macht  0.  Seyffert  Philol. 
XXV  )).  460  geltend,  dass  die  persönlichen  Pronomina  regelmässig 
hinter  egomet  ständen.  Aber  mihi  gehört  ja  gar  nicht  zu  egomet  cen- 
seo. Sonst  könnte  man  vermuthen  süpplicari  mi  egomet  me  aequom 

cSnseo. 

Ib.  718  Nölo  ego  nos  prösnm  [ejbibere.  nülli  re  erimus  pöstea. 
Da  die  Handschriften  haben  prosnmo  oder  pro  summo  bibere,  so 
ziehe  ich  der  Emendation  Ritschls  hoc  pr6sum  ebibere  vor  prosum 
höc  ebibere,  trotzdem  ich  zu  wissen  glaube,  welchen  Grund  Ritschl 
gehabt  hat  nicht  so  zu  sclireiben. 

Trin.  173  Sed  nunc  rogare  eg 6 vicissim  te  volo. 
ohne  Zweifel  von  Hermann  richtig  corrigirt  ego  höc. 

Ih.  281  Nölo  ego  cum  improbis  te  viris,  gndte  mi. 

Ib.  293  His  ego  de  drtibus  grdtiam  fdcio. 

Das  Versmass  steht  nicht  fest.  Ich  messe  die  Stelle  anders , worüber 
unten,  wie  über  V.  296. 

Truc.  H 4.  6 Vah,  vdpulo  hercle  egö  nunc  atque  adeö  male. 
ist  unigestellt  nunc  ego. 

Ib.  11  5.  4 Bgö  prhna  de  me  modö  docta  dico. 
mehr  als  zweifelliaft.  Prima  kann  nicht  richtig  sein,  de  me  oder 
modo  (oder  beides)  ist  wahrscheinlich  statt  domo  versdirieben , und 
statt  docta  dico  haben  die  Handschriften  dicta  didto. 

Ib.  11  Puerperio  egö  nunc  me  esse  aögr[ot]am  adshnulo. 

Ib.  II  6.  45  Töllere,  ita  dolui  itaque  ego  nunc  döleo,  neque  etidm 

queo, 

ist  corrigirt:  nunc  ego. 
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Ib.  II  7.  53  Tdnge  modo,  tarn  egö  te  hic  agnxm  fdciam  et  medium 

distruncabo. 

sehr  unsicher,  aber  leicht  zu  ändern.  Ebenso : 

Ib.  V 30  Qudmquam  ego  tibi  videor  stultuSj  gaüdere,  aliqui  me 

voto. 

Mit  dieser  Messung  wäre  der  Vers  des  Laheriiis  bei  Gellius  VI  9. 
IS  (com.  p.  240)  ein  vollständiger  Senar: 

Egö  mirabar,  quömodo  mammae  mihi. 

Unter  diesen  mehr  als  50  Stellen  sind  nur  sehr  wenige,  in  denen 
sich  ein  jambisches  ego  einigerinassen  empliehlt.  Dennoch  ist  meine 
Meinung,  dass  z.  B.  ein  Nölo  egö  viel  wahrscheinlicher  ist  als  z.  B.  itä 
uder  epistulä  oder  gar  dicere,  age.  Hat  aber  Plautus  noch  ego  jambisch 
gemessen,  so  irrt  sicherlich  Brix,  wenn  er  zu  Men.  460  meint,  pyr- 
riiichisches  ego  könne  zugleich  den  Accent  auf  der  letzten  Silbe  haben : 
Sed  quid  egb  videö?  Menaechmus  cum  corona  exit  foras. 
und  ebenso  wenig  darf  dann  Poen.  1 2.  62  gemessen  werden : 
Quöius  egb  nebuldi  cyatho  septem  noctis  nön  emam. 
sondern  nur  egb  oder  egö,  vorausgesetzt,  dass  nebulai  richtig  corrigirt 
ist  und  nicht  ego  hercle  nebulae  oder  dergl.  besser  scheint. 

Desgl.  Truc.  II  2.  11  Quid  tibi  egö  maledico  — , nicht  egb  maled. 
Leber  Rud.  238  p 61  ego  nunc  als  Greticus  s.  unten.  In  Mil.  925: 
‘Qui  növerit  me  quis  ego  sm?  P.  Nimis  lepide  fabnldre. 
braucht  die  letzte  Silbe  von  ego  nicht  kurz  zu  sein. 


11.  Modo.  Wie  ein  grosser  Theil  der  vorhergehenden  Bei- 
spiele nur  darum  von  den  Kritikern  nicht  geändert  ist , weil  sie  egö 
mit  Hiatus  annahmen,  so  wird  modö  an  vielen  Stellen  durch  die  Sin- 
Despause  entschuldigt,  mit  gleichem  Unreclit,  wie  ich  glaube.  Vor 
Interpunctionen  findet  es  sich : 

Asin.  869  Tdce  modo,  ne  illnm  [mjecastor  misenm  habebo.  P. 

Ego  istüc  scio. 

Ib.  876  Sequere  hac  me  modö.  iam  faxo  ipsum  höminem  manu- 

festo  öpprimas. 

3* 
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Merc.  426  Tdce  m odo.  senex  eit  qwdam , qui  ölm  ’)  mandavit 

mihi. 

(Ib,  1013  Vide  [modo].  E.  Me  vide.  L.  Sat  habeo.  sed  quaeso 

hercle  etidm  mde.) 

Mil.  984  Vide  modo.  P.  Vah,  delicahts.  qnae  te  tamquatn  ocu- 

I6s  amet. 

Trin.  586  Meam  neglegentiam.  St.  'I  modo.  L.  Nullö  modo. 
Truc.  II  7.  53  Tdnge  modo,  tarn  e^ö  te  hic  agmtm  fdciam  et  me- 
dium diitrmcabo. 

Mitten  ini  Satze: 

Ampli.  646  Forti  dtqne  ofßrmdto.  id  modö  si  mercidis.  • 

Ib.  644  Aysit,  dum  modö  laude  pdrta  domum  se. 
schreibt  Fleckeisen  nach  Conjectur.  S.  unten. 

Asin.  5 Age  nunc  reside.  cdve  modo  ne  grdtiis. 

Aul.  II  2.  62  Dftm  modo  mordta  recte  vöniat,  dotatdst  satis. 

(Cas.  III  5.  4 Tdnta  factü  modo  mira  miris  modis.) 

Ib.  III  6.  16  Cenä  modo  si  sit  cöcta. 
wenn  sonst  dies  ein  anapästisclier  Dimeter  ist. 

II).  23  Quin  tu  ( modo  mecum  dommt.  S.  At  pöl  malum  metuo. 

i tit  modo. 

Merc.  876  //lic  secundm  ventus  nunc  est.  cdpe  modo  vorsöriam. 
Most.  326  Cdve  modo  ne  prius  in  via  accimbas. 

Ib.  994  Non  equidem  in  Aegyptum  hinc  modo  vech'is  fui. 
muss  wohl  a vectus  heissen  im  Gegensatz  zu  V.  996  sq. 

Sed  etiam  in  tert'as  sölas  orasque  ülUmas 
Sum  cir  cum  vectus. 

Poen.  IV  2.  104  Ndm  et  hoc  docte  cönsulendum,  quöd  modo  con- 

criditumst. 

Pseud.  689  Meum  mendaciumy  hic  modo  quod  subito  commentüs 

fui. 

Rud.  1127  Cido  modo  mihi  istum  vidlnmy  Gripe.  G.  Concreddnt 

tibi. 

wenn  die  Synkope  von  vidulm  statthaft  ist.  Sonst  hat  die  Umstel- 
lung vidulum  istum  nicht  mehr  Evidenz  als  modo  istum  vidulutn 
mihi. 


0 So  habe  ich  mir  das  handschrifUiche  tUam  currigirt,  glaube  aber,  dieselb« 
Vermathuiig  auch  noch  anderwärts  gelesen  zu  habeo. 
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In  dem  im  Palimpsest  erhaltenen  Fragment  der  Cistellaria,  das 
Stademund  Hermes  I p.  299  mitgetheilt  hat,  lautet  V.  11: 

Mod6  quidem  hercle  dixti  (dixisti).  A.  Non  praesens  qnidem. 
(Ter.  Andr.  630  Dmegandi  modo  quis  pudor  paulnm  ödest.) 
Unsichere  Conjectur  ist  Caec.  Stat.  com.  121  p.  46: 

Depösitus  modö  sum  anima,  vUa  sepültns. 

Immo  hat  die  zweite  Silbe  bei  den  Komikern  nur  lang;  z.  B. 
Capt  933  endet  immö  potes,  Merc.  388  immö  meine,  708  immö 
mihi,  Pseud.  934  immö  mihi,  Truc.  IV  2.  39  immö  polest,  Haut. 
350  Immö,  Stpre,  Pomp.  com.  21  sq.  p.  193: 

immö  mane. 

Non  esuribis  diutius.  — Qua  re?  — Rogas? 
wie  vermutblich  zu  schreiben  ist.  Bibbeck  giebt  mit  den  Handschrif- 
ten — diutius,  qua  re  roga.  Cist.  11  3.  23  fangt  an  Immö  fnit.  Haut. 
1010  Immö  scis,  Pborm.  640  Immö  nott,  potuit.  Hec.  437  Immö 
quod  constitui  (Bentley  Immo  quöd  const.).  ln  Anapästen  Pseud.  949: 
Lepide  dccipis  me.  S.  Immo  si  ecfexis  — . 

Ebenso  zuweilen  in  der  Mitte  von  Senaren  und  trocbäischen  Septe> 
naren  mit  Betonung  der  letzten  Silbe,  also,  wie  es  scheint,  mit  einem 
besonderen  Vorrechte  vor  anderen  Wörtern  mit  dieser  Quantität,  z.  B. 
Cist  II  1.  39  zu  Ende  des  Verses  Immö  mater  quidem.  Phorm.  146: 
Quod  det  fortasse.  G.  Immo  nthil  imi  spim  meram. 
so  Bentley,  Fleckeisen  fortasse.  | 'Immo  nil  — . 


12.  Von  consonantischeu  Endungen*)  kommt  ar  bei  Ver- 
bis  nur  lang  vor  ausser  in  Anapästen,  nemlich  an  folgenden  Stellen : 
Amph.  38  Nunc  huc  animum  omnes  guae  loquar  advörtite. 

Ib.  559  Tarnen  quin  loqudr  haec,  uti  facta  sunt  hic. 

Ib.  1056  lam  nt  öpprimar,  ut  enicer.  me  misemm.  quid  agam, 

nescio. 

Aul.  11  2.  55  'Et  tu  utar  iniquiore  et  ördo  meus  me  inrideat. 
die  Handscliriften  meus  me  ordo;  s.  unten. 


q Bacchanal  bedarf  nor  einer  flüchtigen  Envahoang. 
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Pers.  788  s<|q.  lese  ich  nach  der  Abtheilung  von  B: 

Hoc  vide.  quae  haec  fabulast?  hic  qmdem  polpotdnt.  adgre- 

diar.  6 bmie  vir, 

Salveto,  et  tu  bona  liberta.  T.  Dorddlus  hic  quidemst,  S.  Quin 

iübe  adire, 

T.  Adi,  si  Inbet.  agite  adplaitdamus.  Dorddle,  homo  lepidiisüme, 

salve. 

mit  der  einzigen  Aeuderung  hic  quidem  pol  statt  pol  hic  quidem. 
Kitschi  Iheilt  bei  trochäischer  Messung  ganz  anders  ab  und  schreibt 
adgredibor  statt  adgrediar,  iube  eum  adire  statt  iube  adire,  age  statt 
agite,  wie  ini  folgenden  Verse  fer  statt  ferte. 

Men.  559  Egöne  hic  me  patidr  in  matrimönio? 
habe  ich  schon  oben  als  Beleg  für  egö  verschmäht. 

Danach  ist  in  Stellen  wie  Epid.  1 2.  23,  Mil.  169  'Adgrediar 
hotninem,  Poen.  V 6.  4 dddicar  Agordstocli  das  Verbum  als  Chori- 
ambus und  Molossus  anzusehen.  Die  einzige  Ausnalime  ist  meines 
Wissens  Cist.  11  1.  55: 

Sed  tarnen  ibo  et  persequar.  ametis  ne  quid  fadat,  canto  opust. 
Dass  dies  nicht  richtig  ist,  beweist  der  Daclylus  im  dritten  Kusse. 
Fleckeisen  hat  Jahn  Jahrbb.  LXl  p.  38  corrigirt  persequar  ne  amens ; 
aber  damit  tritt  ein  auf  der  letzten  Silbe  betontes  spondeisches  Wort 
in  die  Mitte  des  Verses.  Ich  fürchte,  es  wird  nicht  gelingen  auf  eini- 
germafsen  annehmbare  Weise  phsequdr  fortzuschalfen,  der  Dichter 
hat  einmal  nichts  anderes  geschrieben;  dieser  Dichter  ist  aber  nicht 
Plautus,  wie  sich  zum  Glück  unwiderleglich,  wie  mir  scheint,  darthun 
lässt.  Meläiiis  hat  sich  mit  Alcesimarchus  über  ihre  Tochter  gestrit- 
ten, und  letzterer  ist  wülheiid  fortgegangen.  Melänis,  allein  gelassen, 
klagt  V.  52  fgg. : 

'Abiit  intro  irdtns.  quid  ego  nunc  agam?  si  redierit 

'llia  ad  hunc,  ibidem  loci  res  trit,  ubi  odium  occeperit. 

'Jllam  extrudet,  quom  hdne  uxorem  Lemniam  ducet  damum. 

55  Sed  tarnen  ibo  et  persequar.  amens  ne  quid  faciat  caüto  opust. 

Pöstremo,  quajido  aequa  lege  paiiperi  cum  divite 

Nön  licet,  perdam  öperam  potius,  qudm  carebo  filia. 

Sed  qnis  hic  est,  qui  recta  platea  cürsum  huc  contendit  suom? 

'Et  illud  paveo  et  höc  formido.  ita  töta  sum  misera  in  metu. 

Ist  darin  von  Anfang  bis  zu  Ende  eine  Spur  von  Sinn  und  Menschen- 
verstand? Dass  das  lauter  zusammcngcwüifeltes  Flickwerk  ist,  dass 
kaum  ein  einziger  Vei*s  mit  dem  anderen  vernünftig  zusammen- 
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passt,  scheint  mir  so  sonnenklar,  dass  ich  mir  eine  eingehende  Aus- 
einandersetzung ersparen  zu  dürfen  glaube.  Aber  auch , von  dem 
Zusammenhänge  mit  dem  Umstellenden  abgesehen , der  Anordnung 
des  Stückes  widerstrebt  unser  Vers  aufs  Deutlichste.  Der  einzige 
vernünftige  unter  den  angeführten  Versen  ist  der  vorletzte,  der  offen- 
bar die  Scene  schliessen  muss,  ln  der  folgenden  tritt  nemlich  in 
grosser  Eile  der  Sklave  Lampadiscus  auf  mit  den  Worten: 

Anum  sectatus  sum  damore  pir  via$. 
und  spriclit  in  sieben  Versen  den  Zweck  seines  Auftretens  aus. 
Daran  schliesst  sich  11  3 in  bestem  Zusammentiange.  Phano- 
strata  sagt: 

Atidire  vocem  visa  stm  ante  aedis  modo 

Met  Ldmpadisci  servi.  L.  Non  stirdä's,  era.  u.  s.  w. 

Bei  dem  nun  folgenden  Gespräche  beider  ist  aber  Melänis  zuge- 
gen, zuerst  als  unbetheiligte  Zuhörerin  *,  dann,  nachdem  sie  Alles  mit 
angehört  hat,  tritt  sie  V.  53  hervor  mit  den  Worten  AdnUscens  asta 
atque  aüdi.  Sie  ist  also  in  der  That  nicht  dem  Alcesimarchus  nach- 
gegangen. Um  nicht  zu  weitläufig  zu  werden:  Der  dritte  Act  in  der 
Vulgata  (111  1.  1 — 8 und  2.  1 — 13  bei  Pareus)  ist  wieder  ganz  con- 
fus  in  sich  und  zusammenhangslos  mit  dem  Vorhergehenden  und 
Folgenden.  V.  19  fg.  heissen: 

MeL  Ahiiu  dbstulü 

Multerern,  ibo  p^rsequar  tarn  iUtm  intro,  ut  haec  ex  me  mal. 

*Eadem  st  possum  tranquilltm  fdcere  ex  iratö  mihi. 

V.  9 — 21  gehören  meines  Erachtens  zu  11  1,  und  11  1.  55  ist  eine 
Variante  zu  111  20, 11  1.  58  vielleicht  ein  Rest  von  einer  anderen  ver- 
loren gegangenen  Scene. 


13.  Die  Endsilbe  er  suchte  Fleckeisen  in  Jahn's  Jahrbb.  LXl  p. 
32  als  lang  zu  erweisen  gegen  Ritschl  proll.  Irin.  p.  CLXXVll  in 
pater  durch  Aul.  IV  10.  49: 

Meus  fuit  patir  Antimachus,  igo  voeor  Lncönides. 

Ich  glaube  nicht,  dass  er  heute  noch  dieselbe  Ansicht  vertreten 
wird.  Ritschls  Einschiebung  von  hmc  hat  um  so  mehr  meinen  Bei- 
fall da  ich  beim  Lesen  des  Stückes  in  der  Pareus'sclien  Ausgabe  den 
Vers  mir  ebenso  corrigirt  habe,  nur  noch  mit  Umstellung: 
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Mens  pater  fnit  hinc  Antimachus  — 
bei  deren  Annahme  sowohl  der  Ausfall  des  hinc  noch  leichter  erklär- 
lich als  auch,  denke  ich,  der  Vers  verbessert  wird. 

Weitere  Beweise  giebt  es  nicht.  Trin.  645  hat  zwar  A: 

Tibi  pater  avösque  facilem  — 

aber  Fleckeisen  selbst  ist  „nicht  gesonnen,  dieser  Lesart  den  Vorzug 
vor  der  Ueberlieferung  der  übrigen  Handschriften  paterque  einzuräu- 
nien“.  Aniph.  120  schreibt  Fleckeisen: 

Nam  mens  pater  nunc  intus  eccum  lüppiter. 

Der  Vetus  hat  aber  nach  Pareus  intus  nunc  e eccum^  was  jedoch  wohl 
kaum  Jemand  zu  lesen  geneigt  sein  möchte : 

A’ow  m^is  pater  mtüs  nunc  eccum  lüppiter. 

Ich  bin  überzeugt,  dass  e eccum  heisst  eccillum.  wie  in  der  Kegel  bei 
domi.  intus  u.  s.  w.:  wunc  eccillum  intus  — 

Stellen  wie  Asin.  828 : 

Äge  decumbamus  sis  pater.  D.  Ut  iüsseris. 
braucht  Fleckeisen  nicht  als  Beweise.  Für  mich  wfirde  dies  ein  Be- 
weis der  Naturlänge  sein,  wenn  die  Lesart  richtig  wäre,  worüber 
unten.  Dagegen  Pers.  355  und  653  Fat  er  hominum  mmortälis  — 
und  meus  pater,  ubi  me  seiet,  ^isin.  831  Pietds.  päter,  ocults  — ist 
pater  pyrrhichisch. 

Nicht  besser  beglaubigt  ist  kretisches  lüppiter  durch  Amph.  94: 
Hane  fdbulam.  inquam,  hic  lüppiter  hodie  ipse  aget. 

Cure.  27  Nec  me  Ule  sierit  lüppiter.  P.  Ego  ithn  volo. 

Mit  demselben  oder  vielmehr  grö.sserem  Rechte  ist  in  super  als  be- 
glaubigt anzusehen  durch  Merc.  693: 

Ni  sümptuosus  in  super  etiäm  siet. 

und  Truc,  11  6.  53  Quhi  etiam  insuper  adducas,  quae  mihi comedint 

cibum  ? 

B und  C haben  etiam  men  super,  was  oll’cnbar  eher  insupn  mi  addu- 
cas  heisst  als  jenes.  Wagner  meint  Rhein.  Mus.  XXII  p.  120,  wenn 
auch  „nicht  zu  läugnen  sei,  dass  in  insuper  Merc.  693  die  letzte  Silbe 
ursprünglich  kurz  sei  (den  Vers  des  Trucul.  führt  er  nicht  an),  so 
werde  man,  wenn  man  die  Stelle  Verg.  Aen.  VI  254  pmgue  super 
oleum  mfundens  und  ilie  ähnliche  Dehnung  inter  Prop.  III  24.  29 
vergleiche,  nicht  zweifeln,  dass  die  Dehnung  der  scharfen  Aussprache 
des  r zuzuschreiben  sei,  die  ja  auch  in  Most.  1093  die  Dehnung  in 
igitür  bewirkt  hat.“ 

Ich  will  Niemandem  meine  Meinung  aufdräugen,  habe  aber 
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auch  keinen  Grund  mit  derselben  zurückzuhaiten,  nemlich  dass  dies 
der  Gipfel  des  Unsinns  ist,  der  in  neuerer  Zeit  über  plautinische 
Prosodie  zu  Tage  gefördert  ist.  Gin  würdiges  Seitenstuck  dazu  ist 
die  Herbeiziehung  „der  analogen  Dehnung  im  Griechischen 
deren  nicht- richtige  Benutzung  Corssen  vorgeworfen  wird. 

üeber  propter  (Fleckeisen  a.  0.  p.  33)  bei  Ter.  Andr.  439  hat 
Fleckeisen  selbst  seine  Meinung  geändert. 

Kretisches  circiter  weist  Ritschl  proli.  p.  CLXXVI  zurück.  Den 
ganzen  Anfang  der  zweiten  Scene  des  vierten  Actes  der  Cistellaria 
misst  er  anapästisch.  Mir  scheint  nur  der  erste  Vers  dieses  Metinim 
zu  haben : 

Nisi  quid  Opis  di  dantj  disperü,  nec  unde  aiixilium  mi  exphtem 

habeo. 

oder : Nisi  quid  mi  opis  di  dant  disperii  mque  unde  aüxilium  expetam 

[ego]  häbeo. 

oder:  expetam  [qnidquam]  habeo,  Pareus  giebt  expetam  habeo,  zu  An- 
fang Nisi  quid  mihi  — . In  V.  2 ist  in  B eine  „lacuna  sat  magna“. 
Das  Folgende  halte  ich  für  baccheisch: 

Quae  in  th'gum  tneüm  ne  veniänt,  male  formldo, 

5 Era  si  me  sciät  tarn  socörde^n  esse  qudm  sum, 

Nam  quam  in  manibus  tenui  atque  accepi  hic  ante  aedis 
Cistellam,  ubi  ea  sit,  nesciö,  nisi  ut  opinor 
Loca  haee  circiter  exeidit  mi.  moi  hömines, 

Mei  spectatöres,  facite  indicium,  si  quis. 

Das  Folgende  ist  wieder  verdorben.  V.  5 schreibt  Pareus  Si  era 
mea^  was  vielleicht  Jemand  als  Beleg  für  die  Länge  des  a benutzen 
möchte,  aber  jedenfalls  wenig  überzeugend.  Aeusserlich  noch  wahr- 
scheinlicher als  Era  si  me  ist  Si  era  me  mea.  In  V.  6 habe  ich  Nam 
quam  versucht  für  Qnamne.  Circiter  endlich  in  V.  8 halte  ich  für  un- 
möglich. Mir  ist  nicht  erinnerlich,  dass  sich  bei  Plautus  anderwärts 
eine  solche  Stellung  föndc  wie  loca  haec  circiter.  Aus  Accius  aber 
wenigstens  citirt  Nonius  (trag.  rel.  3 p.  237): 

Vim  Gdllicam  obduc  cöntra  m acie[m]  exircitum,  • 

Danach  Hesse  sich  vielleicht  vermuthen  Loca  haec  exeidit  circiter 
mi,  mei  hömines.  Vielleicht,  sage  ich,  denn  ich  verkenne  nicht,  dass 
das  Verhältniss  des  zwischengestellten  Verbums  zu  der  Präposition 
und  ihrem  Casus  in  beiden  Fällen  ein  sehr  verschiedenes  ist.  Aber 
selbst  wenn  diese  und  alle  anderen  Conjecturen  (z.  B.  Loca  haec  dr- 
citer  mi  exddit,  [o]  md  hömines)  noch  so  schlecht  sein  mögen,  so 
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gewinnt  die  überlieferte  Lesart  dadurch  nichts  an  Sicherheit.  Wir 
führen  unten  eine  beträchtliche  Anzahl  baccheischer  Tetrameter  mit 
allerlei  prosodischen  Ungeheuerlichkeiten  an. 

Die  Quantität  der  Verbalendung  er  ist,  soviel  ich  weiss,  nir- 
gends kenntlich. 


14.  Or  bei  den  Noroinibus  mit  dem  Stamme  dr  — ist  nicht 
zuweilen,  wie  Brix  Einleitung  zum  Trinuininus  p.  1 8 sagt,  sondern, 
wie  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  44  angiebt,  ausschliesslich 
lang,  natürlich  abgesehen  von  den  Fällen,  in  denen  Längen  überhaupt 
nicht  zur  Geltung  kommen.  Zunächst  in  Substantiven : 

Ampti.  223  Deinde  uterque  imperatör  in  medium  ^eunt, 
utriqne  imperatores  die  Codices. 

Ib.  229  'Imperatör  uterque  hinc  et  illinc  lovi. 

Asin.  927  Mödo  quom  dicta  in  me  itigerebas,  ödium»  non  uxör 

eram. 

Bacch.  1140  Revörtamur  intro,  sorör,  M.  Rico  dmhae, 

Ib.  1 163  Ttm,  hömo  ptitide^  amatör  istac  fieri  aetate  audes?  P. 

Qui  non? 

Cist.  I 1.  74  Pörfidiosus  est  amor.  S.  Ergo  in  mepeculatim  fa- 

cit.  ’) 

Epid.  V 1.  50  Sequere  hac  me,  sorör,  E,  Ego  ad  vos  Thesprio- 

nem  iüssero. 

Merc.  590  'Ita  mi  in  pectore  dtque  in  corde  fddt  amor  incen- 

dium. 

Ib.  800  Uxör,  heus  uxor,  qudmquam  tu  iratd's  mihi.  ' 
Most.^142  CötUinuo  pro  imbre  Amor  ddvenit. 

Poen.  1 2.  29  Modus  ömnibus  in  rebut,  sorör,  optumum  hdbi- 

tu’st. 

Ib.  151  'I,  soror,  apscede  tu  a me.  A.  Perii,  qtud  agis,  Mil- 

phio? 


*)  Ich  weiss  nicht,  oh  V.  72  schon  corrigirt  ist: 

Giut  H I dat  dülee,  amanitn  ad  sdtidatem  usque  öggtrü. 
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Ib.  194  Seqttere  me,  sorör.  A.  Atque  audin  etiam?  Venen  di- 

cito. 

Ib.  iV  2.  73  'Eodem,  qno  sorör  ilUus  ältera  Anterästilis, 

Pseud.  231  Quid  mihfs  auctor  huic  iu  mütam,  ne  amicam  hic 

meam  prostiluat? 

Ib.  873  Immo  edepol  vero  sum  höminum  servatör.  B.  Ehern, 
Darb  dem  Ambros.  S.  Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XClll  p.  63. 

Rud.  1014  (M  proreta  isti navVs,  ego  gubernatör  ero. 

Stich.  7 messe  ich  nach  der  Abtlieilung  der  Handschriften  (s.  unten 
Abschnitt  II  unter  Loqui) : 

Sed  hic,  soror,  adsidedum.  multd  volo  tecum. 

So  der  Ambros.,  aber  die  Paiatt.  Sed  hic,  mea  soror  — . 

Ib.  140  Höstis  est  uxör,  invila  qme  äd  virum  nuptüm  daher . 
Trin.  226  Magister  mihi  exercitör  animus  nunc  est. 

Das  Versmass  von  V.  260  ist  unsicher.  Ritschl  schreibt: 

Amör  amari  dät  tarnen  satis,  quod  sit  aegre. 

Flcckeisen  und  Brix  nehmen  die  Worte  amor  amari  dat  tarnen 
als  Schluss  eines  jambischen  Octonars,  0.  SeylTcrt  de  hacch.  p.  22 
Amor  — aegre  als  jambischen  Dimeter  mit  kalal.  jaiiib.  Tripodic, 
welches  ich  für  das  beste  halte.  Die  Messung  von  Spcngel  (Plautus 
p.  151)  Quämquam  illud  est  dulce  esse  et  bibere,  | ämor  u.  s.  w.  leidet 
an  dem  prusodischen  Fehler  der  Verkürzung  illud  und  ausserdem 
dem  Hiatus,  welcher  meiner  Meinung  nach  nöthigen  würde  amÖr  zu 
messen,  wenn  von  jenem  Metrum  überhaupt  die  Rede  sein  könnte. 
Wer  daher  nicht  mit  Ritschl  proll.  Trin.  CLXXV  und  Fleckeisen  um- 
stellen will  Trin.  1016: 

Gurguliost  exercitör,  is  höminem  hunc  enrsiträm  docet. 
darf  nur  messen  exercitör,  is  hünc  — , und  in  Stellen  wie  Merc.  763 
Uxör,  Ht  ego  illud  Poen.  I 2.  51  mea  sorör.  A.  Eho,  amabo  — , 
Stich.  147  Niinc,  soror,  abedmns  — , Trin.  7 1 3 sorör,  nt  ego  aeqmm 
— folgt  stets  ein  richtiger  Anapäst. 

Afran.  com.  12  p.  142  Hic  haeret,  haud  clamör  oritur,  sed  Spi- 
ritus prmiter  instat. 

Nicht  anders  bei  den  komparativen: 

Amph.  548  'Atque  quanto,  nöx,  fuisti  löngior  hac  pröxuma. 
Bacch.  I,  stültior  es  bdrbaio  Poticio. 

Capt.  782  Tantö  mi  aegritudo  auctiör  est  in  dnimo. 

Epid.  IH  2.  35  Versutior  es  qudm  rota  figuldris.  E.  lam  ego 

pardbo. 
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E|>i(L  I 1.  8 Cörfrtdmtiör  videre  atque  häbitior.  T.  Hute 

grätia  ’j. 

Ueber  Asin.  557,  wo  die  Handschriften  falsch  haben : 

Faetümst.  qui  me  mr  förtior  est  ad  süfferundas  pl4gas? 
statt  mest  vir’ förtior  s.  Fleckeisen  a.  0.  p.  44  Anm.  Statt  Tu  prior 
öccupes  Pseud.  922  haben  die  Handschriften  Tu  prior  ut  oeenpes  adire. 
S.  Abschn.  II  unter  Dedit. 

Ein  plautinischer  Vers  ist  es  also  gewiss  nicht,  der  nach  Ribbeck 
ine.  inc.  com.  58  p.  105  so  lautet: 

In  amici  causa  es/,  immo  certe  potior  est. 

Bei  Terenz  Haut.  201 : 

Fortdsse  aliquanttm  iniquior  erat  praeter  eins  lubidmem. 
ist  wohl  nicht  iniquiÖr  erat  zu  lesen,  sondern  iniquiör  erat,  sei  es 
wegen  des  bei  Terenz  freilich  sehr  ausnahmsweise  asynartetischen 
Baues  dieses  Verses,  sei  es,  dass  auch  bei  ihm  or  noch  lang  ist,  wo- 
von ich  wenigstens  den  Gegenbeweis  nicht  liefern  kann. 


15.  Audi  als  Verbalendung  ist  or  nur  in  den  Fällen  kurz, 
in  welchen  alle  langen  Endungen  als  Kürzen  behandelt  werden 
können : 

Amph.  574  Homo  hic  ebriust,  ut  opinör.  S.  Utinam  ita  essem. 
oder  vielmehr  mit  dem  Schlüsse  5.  Egone?  A.  Tu  istic.  statt  Utinam 
ita  essem.  S.  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  634. 

Asin.  62  Fateör  eam  esse  mpörltmam  atque  incömmodam. 
Vergl.  Ritschl  zu  Mil.  554  und  Fleckeisen  Jahns  Jahrbb.  LXi  p.  26. 
Aul.  II  2.  39  Semper  sum  arbiträtus  et  nunc  drbitror.  E.  Aurttm 

huic  ölet. 

t 

Bacch.  1 1 18  J/aüd  moror.  N.  Heus  Bdcchis^  iube  sis  detutum 

aperiri  foris. 


’)V.  11  schreibt  R.  Möller  de  Plauti  Epidico  p.  30: 

Di  inmortales  {/e)  infeUcent,  ut  tu  is  fpradibus grändihut. 

Die  vulg.  ist  ui  tu  e$f  h hat  von  erster  Hand  nach  Stndemund  bei  Geppert 
ut  ii  (corrigirt  ut  tu  et,  wie  es  scheint).  Ich  denke,  es  unterliegt  keinem  Zwei- 
fel, dass  dies  heissen  moss  cümtuis  gradibut  grändihut.  Parallelen  glaube  ich 
nicht  nöthig  zu  haben  anzurdhren. 


DIgitized  by  Google 


I.  Lauge  &idsilben. 


45 


Capt.  530  sdireibt  Fleckeisen  a.  0.  p.  27  und  51 : 

[Mihi  tarn,]  nfsi  si  | äliquam  cor  de  mdchinor  astütidm. 

Brix  mit  Weglassung  der  Ergänzung  als  Senar.  Mag  man  dar- 
über denken,  wie  man  will,  der  Scliluss  heisst  immer  mächinör  astü- 
tiam. 

Ib.  791  'Eminor  mtermiuorqiie,  ne  quis  mi  opstiteiit  obviam. 
ist  kein  Vers.  Ich  gestehe  aber,  dass  mir  die  Annatime,  emmor  sei 
aus  der  Personenbezeiebnung  E.  vor  mitior  entstanden,  die  gar  nicht 
in  diesem  Verse  vorkommt,  und  in  Folge  dessen  emimtio  in  V.  799 
aus  minau'o  verdorben  (Ritschl  proll.  Trin.  p.  CLXXVIU  u.  CCCXXVH 
sq.),  wodurcti  auch  in  diesem  Verse  eine  Ergänzung  nöthig  wird, 
nicht  gerade  sehr  viel  Wahrscheinlichkeit  hat.  ist  in  V.  791  eminor 
richtig,  so  bedarf  es  nur  der  Umstellung  von  mi. 

Ib.  1023  iVMnc  edepol  demum  in  memoriam  regredior  audisse  me. 
Cas.  II  4.  5 Bönae  frugi  hominem  te  iam  pHdem  esse  drbitror. 

C.  Inüllego. 

Ib.  IV  2.  12  Quid  hic  specnlare?  P.  Nihil  equidem  speculör. 

S.  Abi. 

Cist.  11  1 halte  ich  von  Anfang  an  bis  V.  15  für  anapästisch.  Die 
vier  ersten  Verse  lauten  den  Handschriften  nach : 

Credo  ego  amorem  primum  dpud  homines  carnificimm  commen- 

tum. 

Hane  ego  de  me  conieciuram  domi  fdcio,  ne  foiis  quah'am, 

Qui  omnis  homines  supero  dlque  antideo  crüciabilitatibus  animi. 
lactör,  crucior^  agitör^  stim%dor,vors6r  in  amoris  rotdmiser[e]. 

Fleckeisen  will  a.  0.  p.  30  den  V.  3 durch  Streichung  von  supero  at- 
que  und  Einsetzung  von  longo  zu  einem  Septenar  machen  und  V.  4 
mit  Herübernahme  von  exanimor  aus  V.  5 lesen : 

lactör,  agitovy  stmnlÖTy  vorsor  in  amöris  rota  miser  exanimor. 
S.  Absclinitt  II  unter  Ostentat. 

Epid.  U 2.  3 ist  nach  Spengels,  wie^  mir  scheint,  irriger  Meinung 
(Plautus  p.  139)  ein  Senar: 

Sed  eccum  ipsum  ante  .aedis  cönspicor  Apoecidae. 

Mil.  633  Pöl  id  quidem  experiör  ita  esse,  ut  praedicaSy  Palae- 

strio. 

Most.  621  Perfdcile  ego  ietns  perpetior  argenteos. 

Pers.  462  Nnmquid  moror.  T.  EngCy  exomatu's  bdsilice. 
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schreibt  Ritschl.  Die  Handschriften  verdoppeln,  wie  ich  glaube,  rich- 
tig tuge. 

Poen.  V 2.  20  Atque,  ut  op in or^  in  mdnibus  digitos  nön  hahent. 
wäre  eine  nicht  einpfehlenswerthe  Correctur  des  ganz  unerträglichen 
Atque  üt  opinor  digitös  in  manibus  nön  habent.  Die  Restitution  ist  selir 
unsicher.  Mir  gelallt  auch  a^^tia ‘nicht. 

Rud.  852  Salvi  P.  Saluttm  nil  moror.  opla  öcius. 

Ih.  868  Rapiör  obtorto  cöUo.  C.  Qms  me  nötninat? 

Ib.  1248  Ego  nisi  qmm  lusi  nil  moror  nllüm  Ivcrum. 

Daher  ist  Poen.  1 2.  24,  wenn  die  Lesart  richtig  ist,  was  allerdings 
sehr  der  Wahrscheinlichkeit  entbehrt,  nur  zu  lesen: 

Mirör  equidem^  söröj\  te  istaec  sic  fabnldri. 

(S.  unten  unter  Soroi  ) und  Cure.  255 : 

Fateor,  C.  Abi  deprome.  P.  * Age  tu  interea  hnic  sömnimn. 
und  Cist.  V 5 jedenfalls  besser: 

Nil  moror  aliena  mi  opeia  fieri plures  liberos. 
als,  was  übrigens  prosodisch  auch  möglich  ist,  Nil  moror  aliena  mihi 
Opera  — , und  Epid.  V 1 . 48 : 

'Epidice,  fateör,  E.  Abi  hitro  ac  iube  huic  aqmm  calefieri, 
von  Fleckeisen  a.  0.  p.  27  corrigirt  atque  htäc  calefieri  aqudm  iube, 
wogegen  ich  allerdings  ein  kleines  Bedenken  habe.  Ob  atque  huic 
iube  aquam  calefieri.  besser  ist,  überlasse  ich  Anderen  zur  Beurthei- 
lung.  Auch  durch  Aenderung  von  abi  in  i wird  der  Vers  berichtigt. 

Stellen  wie  Cist.  IV  1.  4 cdwspicor  alnm  in  via,  Cure.  338 "Ad - 
gredior  hominem,  Poen.  III  4.  7 te  sequor.  L.  Age,  age  dmbula 
{age  ist  wegen  des  fünften  Fusses  verdoppelt,  s.  Ritschl  proll.  p.  CCX), 
Pseud.  1210  voeör  ego  servos,  Rud.  1 179  gratulör.  D.  Age  eamus, 
Stich.  424  nil  moror.  abi  quö  lubet,  Trin.  337  Nil  moror  eum  tibi 
esse  — , durch  deren  keine  ein  falscher  Anapäst  oder  Proceleusmati- 
cus  eingeführt  wird,  habe  ich  übergangen. 

Pers.  651  lese  ich  lieber: 

'Emam  opinor.  T.  Etidm[ne]  „opmor^^?  simmo  genere  essedr^ 

bitror. 

als  mit  Ritschl  'Emam  [eam]  opinor.  Eam  stört  mich  \iel  mehr  als 
die  verschiedene  Betonung  von  opinor.  Die  Behauptung,  dass  Reden- 
der und  Cegenredender  dasselbe  Wort  stets  gleich  betonen  müssten, 
vermag  ich  gar  nicht  zu  würdigen. 
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16.  ßcastör  belegt  Fieckeiseo  epist.  crit.  p.  XIX  irrlhümlich 
mit  Mil.  1041’)  und  will  Amph.  714  wieder  hergestellt  haben: 
'Ecastor  equidSm  te  certo  | ädvenientem  heri  ilico. 
was  ich  auch  für  richtig,  wenn  auch  nicht  für  beweisend  halte  bis  auf 
den  Hiatus,  über  welchen  unten.  Dieselbe  Quantität  linde  ich  Cas. 
V 4.  25: 

Censeo  ecastör  hanc  vmiam  ddndam.  C.  Faciam,  uti  iubes. 
wenn  nenilich  richtig  so  umgestellt  ist,  was  die  Handschriften  haben 
veniam  hanc.  Aber  Censeo  mecnstor  veniam  hanc  — ist  vielleicht  noch 
besser.  Ebenfalls  nicht  beweisend  ist  Truc.  li  2.  60: 

Si  ecastor  hic  hämo  sinapi  victitet,  non  censeam. 
Schwierigkeiten  macht  I*oeu.  V 4.  3 der  anapüstische  Octonar: 

Üeamavi  ecastor  illic  ego  hodie  lepidisstma  mutiera  meretrkum.  * 
Die  erste  Hälfte  hat,  wenn  ecastor  molossisch  ist,  einen  Fuss  zu 
viel,  im  anderen  Falle  ist  sic  freilich  auch  nicht  lesbar.  Ob  die 
Handschriften  illic  oder  tl/t  haben,  ist  sehr  gleichgültig,  dass  im  Ambr. 
iiacii  Geppert  eo  statt  ego  steht,  wohl  ebenfalls.  Es  fragt  sich  nun,  ob 
es  wahrscheinlicher  ist,  dass  ego  überhaupt  unecht  ist,  in  weichem 
Falle  zu  schreiben  wäre : 

Deamäm  ecastör  iUi  hodie  — 
oder,  dass  cs  nur  versetzt  ist,  also: 

Deamävi  ecastör  ego  Uli  hodie  — 
oder  auch  Deamävi  ecastor  ego  hödie  illic  — 
oder  Deamävi  ego  ecastör  Uli  hodie  — 
oder  Deamävi  hodie  ecastör  ego  illic  — 
oder  Deamävi  ego  illic  hodie  ecastor  — 

Mir  ist  die  erste  unter  den  letzten  fünf  Schreibweisen  die  wahrschein- 
lichste, aber  zur  Gewissheit  ist  nicht  zu  gelangen. 


*)  Haupt»  Vorschlag  Hermes  II  p.  215: 

Qttibus  copia  non  est.  M.  'Ecastor  haud  mimmsty  si  habes  edrum. 
ist  wohl  durch  den  Druckfehler,  durch  welchen  bei  Ritschl  in  den  Noten  te  aus- 
gefallen ist,  veranlasst.  Ich  glaube,  dass  die  Codices  richtig  haben  haud  mimni, 
si  te  habes  edrum. 
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1 7.  Die  Länge  der  Endung  ii  r»  die  Ritschl  proll.  Trin.  p.  CLXXVII 
in  igitur  leugnet,  behauptet  Fleckeisen  Jahrbb.  LXI  p.  34  mit  Beru- 
fung auf  Amph.  719  und  Most  1093: 

V^w  non  est  puero  gravida.  A.  Quid  igitur?  S.  Insdnia. 

Quid  si  igitur  ego  äccersam  homines?  T.  Factum  iam  esse  opör- 

tuiL 

und  Vergleichung  von  Baccli.  89  'Age  igitur.  equidhn  und  Amph. 
409  Quid  igitur  ego  dübito?,  wozu  noch  hinzugefügt  werden  kön- 
nen die  Stellen  Merc.  900  Die  igitur,  %tbi  illdst?  Most.  393  Quid 
si  igitur  abedmus  hinc  nos? 

An  beiden  Steilen  der  Mostellaria  hat  Ritschl  die  Aenderung 
vorgenommen  Quid  igitur  si  — , an  deren  Richtigkeit  ich  sehr  zweifle. 
Vergl.  Merc.  42 1 Quid  si  igitur  reddatur  — ,578  Quid  si  igitur  cenam  — , 
890  Quid  si  autem  — , Lachmann  zu  Lucr.  p.  184  über  Quid  si  enim. 
Aber  für  ebenso  falsch  halte  ich  das  überlieferte  Quid  si  igitur  ego 
äccersam  homines  — , sowie  Amph.  719  quid  igitur?  Insdnia,  selbst 
wenn  an  einer  probablen  Emendation  zu  verzweifeln  wäre.  Jedoch 
scheint  mir  Most.  1093  Quid  si  igitur  ego  acc^sam  [hoc]  homines  — 
sogar  eine  sehr  wahrscheinliche  und  Amph.  719  Qui  igitur  [sum]? 
Insdnia  nicht  blos  eine  sehr  wahrscheinliche,  sondern  auch  der  Con- 
struction  halber  eine  ziemlich  nothwendige  Correctur  zu  sein.  Quid 
igitur?  passt,  zumal  bei  der  Antwort  Insania  (ohne  sed),  hier  ganz 
und  gar  nicht.  — Epid.  II  2.  97 : 

Idm  igitur  amöta  | ei  erit  ömsiis  consultdtio. 
kennzeichnet  sich  zum  Glück  auch  anderweitig  als  verdorben  und 
ist  emendirt  durch  fuerit  für  erit.  Vielleicht  Tüm  igihtr  demum  — . 


18.  Die  Länge  der  Verbalendung  tur  beweist  Fleckeisen  a. 
0.  p.  33  durch  Bacch.  1093: 

Omnia  me  mala  consectantur,  Omnibus  exitiis  interii. 

Pseud.  645  'At  illinc  nunc  negötiosust,  res  agitur  apud  iüdicem. 
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Stich.  528  Qtdd  agitur.  Epign&me?  E.  Quid  tu?  qndm  dudum 

in  portüm  venis? 

.Most.  580  Reddetwme  igilur  fahim?  T.  Reddetür.  ahi. 

Aus  den  ersten  drei  Stellen  ist  über  die  Quantität  nichts  zu  er- 
sehen. in  der  letzten  haben  die  Handschriften  vielmehr  reddetur  nunc 
abi (vielleicht  reddetur.  iam  abi^.) 

Viel  deutlicher  ist  Cure.  142: 

Qui  me  in  terra  aeque  förtunatus  eriu  si  illa  ad  me  bitet, 
Palinüre?  P.  Edepol,  qui  amät,  si  eget,  misera  ädficitnr 

aerümna. 

Ph.  Non  ita  res  est.  nam  cönfido  parasitum  hodie  adventürum. 

(so  ist  meiner  Meinung  nach  zu  messen.)  und  Truc.  II  1.  22: 

7s  amatur  hic  dpud  nos,  qm  quod  dedit,  id  oblitüst  datum. 
wenn  nicht  an  der  ersten  Stelle  der  Zusatz  von  is  und  an  der  zweiten 
die  (Jmstellung  'Is  hic  amatur  sehr  nahe  läge. 


19.  Die  Endung  es  ist  den  Handschriften  nach  lang  in  miles 
Aul.  III  5.  54 : 

Miles  rnpransus  dstat,  aes  censk  dari. 
wozu  Wagner  nicht  für  nötliig  hält  etwas  zu  bemerken ; und  kann 
dieselbe  Quantität  haben  Cure.  728: 

Tu,  miles,  apud  me  cenabis.  hödie  fient  nüptiae. 
desgleichen  dives  Asin.  330: 

Tum  igitur  tu  dives  es  f actus?  L.  Mitte  ridiculdria. 

Ich  bin  sehr  geneigt  an  spondeisches  miles,  hospes,  dives;  super- 
des  u.  s.  w.  zu  glauben,  nicht  aus  Respect  vor  der  handschriftlichen 
leberlieferung  an  den  beiden  Stellen,  die  sehr  leicht  zu  ändern  sind, 
sondern  weil  die  Länge  wohl  jedenfalls  als  ursprünglich  vorauszusetzen 
ist  und,  wenn  ich  nicht  irre,  was  freilich  sehr  leicht  möglich  ist,  kein 
Beweis  für  die  Kürze  in  einem  solchen  Worte  hei  Plautus  vorhanden 
ist.  Aus  Cas.  IV  4.  2 Sospes  iter  incipe  höc  — ist  leider  nichts  zu 
ersehen. 

Ein  ähnlicher  Fall  ist  heipenes,  nur  dass  dessen  pyrrhichisches 
Mass  ausser  Zweifel  steht,  z.  B.  Trin.  X\4i5Mepenes  esse  atque  d me  — , 
Böen.  V 4.  15  Quem  pmes  spes  vitae  sunt  hommum  — , Truc.  11.4 
Quam  phies  amantum  — . Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  Plautus  nicht 

Haller,  Plautiniscbe  ProAodio.  4 
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noch  peties  gebraucht  hätte.  Ich  wünschte  nur,  dass  es  dafür  einen 
triftigeren  Beweis  gäbe  als  meine  Vermuthung,  dass  Amph.  653: 
Boiuz,  quem  penes  est  vrrtus. 

nicht  ein  baccheischer  Dimeter  (dies  halte  ich  für  sicher),  sondern  die 
gewöhnliche  Klausel  baccheischer  Tetrameter,  ein  katalektischer  jam- 
bischer Dimeter,  ist. 

Truc.  IV  4.  5 ist  wohl  besser  zu  messen: 

Lübet  adrre,  qudm  penis  est  mea  ömnis  res  et  liberi. 
als  qudm  penes  est  mea  omnis  — . S.  unten. 


20.  Es  „du  bist'*  ist  lang.  S.  Ritschl  proll.  Trin.  p.  CXI,  Neue 
Formenlehre  II  p.  463,  auf  dessen  reiches  und  doch  nicht  vollständi- 
ges Verzeichniss  zu  verweisen  genügt.  Nicht  richtig  kann  daher  der 
jambische  Septenar  sein  Cure.  102: 

Nam  nbi  tu  profusus  [es],  ibi  ego  me  pervelim  sepültam. 

Vielleicht  ist  eine  Umstellung  mit  me  vorzunehmen.  Auch  trochäisches 
Metrum  ist  möglich,  jedoch,  wie  ich  glaube,  nicht  gut. 

Bcmcrkenswertli  ist,  dass,  wenn  es  mit  einer  vokalisch  oder  auf 
in  oder  s auslautenden  Schlusssilbe  verschmilzt,  geschrieben  mala*s, 
profusu's  u.  s.  w.,  diese  Schlusssilbe  ausser  in  den  unten  zu  erör- 
ternden Fällen  stets  lang  ist,  so  dass  es  also  nicht  richtig  sein  würde, 
wenn  man  sagte,  es  (wie  est)  habe  das  e verloren.  Beispiele  sind  Asin. 
511  Sätis  dicacnld's  amatrix,  Mil.  625  umbrd*s  amantum,  Fseud. 
1309  pessunnVs  honw  (die  Palatt.  pessumushomo  est),  Mil. 825  sup- 
promiis.  eho,  574  exoratus?  P.  Abi,  Merc.  500  med*s  tu.  sequere 
sdne,  726  Si innöxius,  auddeter,  Most.  293  ornatd’s  satis,  Aul.  11  1. 
52  Scio,  quid  dicturd's,  Cist.  U 3.2  non  surdd's,  era,  Rud.  467  ac- 
cepturd's?  ubis? 

Die  Länge  des  Imperativs  es  belegt  Neue  mit  den  Stellen 
Ter.  Adelph.  696  Böno  animo  es,  duces  uxorem  — , Plaut.  Aul.  IV  10. 
57  Bdno  animo  es.  benedice  — und  Cist.  1 1.  75  Bdno  animo  es,  erit 
isti  morbo  — , aus  denen  nichts  zu  ersehen  ist.  Aul.  IV  10.  57  haben 
übrigens  die  Handschriften  ßono  animo  es  et  bened.  Schlagender  als 
diese  ist  Truc.  V 28 : 

Cöndidi  intro  quöd  dedisti.  S.  Adis,  amica,  te  ddloquor. 
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ihre  mir  allerdings  zweifelhafte  Richtigkeit  vorausgesetzt.  Auch  Mil. 
1206  nach  unzweifelhafter  Conjectur: 

'Etiam  me?  quo  mddo  ego  vivam  sine  te?  P.  Age,  [es]  animö 

bono. 

Ut  kein  Beweis,  aber  eine  Empfehlung  der  Länge. 


21.  Dass  ts  im  Conjunctiv  Perfecti  und  im  Futurum 
exactumin  späterer  Zeit  sowohl  lang  als  kurz  sein  kann,  ist  bekannt. 
.Neues  Beispiele  (Formenlehre  11  p.  397)  lassen  sich  aus  Plautus  noch 
vermehren,  die  von  der  Kürze  aber  nur  aus  Anapästen : 

Pers.  494  Unde  tü  pergrande  hierum  facias,  mei  memineris, 

dum  vitdm  vivas. 

Stich.  42  Motieo,  üt  tuom  memineris  öfficium. 

Ib.  47  Placet.  tdeeo.  P.  Al  memineris  fdeito. 

Pseud.  946  Ut  ego  hödie  te  accipidm  lepide,  ubi  effeceris  hoc 

opus.  S.  Hähahe. 

Sonst  braucht  Plautus  die  Endung  nur  als  lang : 

Capt.  248  'Atque  ut,  qui  fueris  et  qui  nunc  sis,  meminisse  ut  me- 
mineris. 

Bacch.  1194  Neque,  si  höc  hodie  amissis,  id  post  mortem  iventu- 

rum  esse  ümquam? 

Poen.  1 2.  4 Habent,  forte  si  öcceperis  exomdre. 

Pseud.  100  Nisi  tu  Uli  lacrumis  fUveris  argenteis. 

Capt.  407  fueris  animatus. 

Aber  auch  imFuturuml  hat  Ritschl  die  Länge  angenommen  Merc. 
526,  indem  er  genau  nach  A schreibt: 

Eam  sei  cur  ab  eis,  perbonast.  tondetur  nimium  scite. 
während  er  die  (von  Fleckcisen  und  Brix  beibehaltene)  handschrift- 
liche Lesart  Trin.  97 1 : 

Neque  edepol  tu  is  es  neque  hodie  is  ümquam  eris,  auro  huic 

quidem. 

noch  geändert  hatte  in  huic  auro.  Nicht  deutlich  ist  die  Quantität 
Asin.  110  Ubi  eris?  L.  Ubicumque  — , 870  nüpta  eris.  A.  Ego 
censeo. 

Cupis  nimmt  Fleckeisen  an  Cure.  364: 

Laüdo.  C.  Laudatö,  quando  illud,  quöd  cupis,  ecfecero. 

4* 
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\v,‘is  an  .sich  auch  gar  nicht  unwahr.sclipinlich  ist,  vielleicht  aber  da- 
durch etwas  weniger  zuverlässig  wird,  dass  cMpw/i  dasselbe  heisst  wie 
cupis  ').  Ueber  ais  begnüge  ich  mich  auf  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb. 
LXI  p.  19,  Sendschreiben  an  M.  Hertz  p.  6 — 10  (L.  Müller  de  re  metr. 
p.  402  sq.,  Lorenz  Most.  576)  zu  verweisen. 

Desto  unglaublicber  ist  jambisches  facis  Amph.  555: 

Facis,  nt  iuis  nulla  apüd  te  fides  sit. 
statt  facis  tu  nt,  wie  Fleckeisen  geschrieben  hat. 

Ais  Pluralendung  ist  is  lang  hei  Ritsch  1 Pers.  833: 

' Age  sultis  hunc  Indificemns.  L.  Nisi  si  dignust,  nön  apnst. 
wofür  die  Handschriften  haben  ' Agile  sultis , Guyet  „fortasse  vere‘‘: 
'Agile  hunc  sultis.  Ich  hin  ziemlich  davon  überzeugt,  dass  so  zu 
schreiben  ist.  Dafür  lässt  sich  noch  als  schwache  Stütze  anführen 
Truc.  II  5.  10: 

Vosmet  iam  videtis^  ut  ömata  incedo. 

(videtis  me)  und  Mil.  157  Videritis  alimum  — . Die  Kürze  zeigt  z.  ß. 
Aul.  IV  9.  5: 

Oro,  öbtestor,  sitis  et  hominem  demönstretis,  quis  eam  dbstulerit. 


22.  Gegenüber  der  Thatsache,  dass  sich  in  Satumiern  des  Nae- 
vius  zwei  Beispiele  von  langem  ms  im  Nominativ  der  zweiten 
Declination  fanden,  sagt  W. Wagner  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe 
der  Aulularia  p.  XVII,  sei,  soweit  unsere  gegenwärtige  Kenntniss 
reiche,  noch  kein  Beispiel  dieser  Quantität  bei  Plautus  ausfindig  ge- 
macht. Aber  nachträglich  ist  es  ihm  gelungen  nicht  blos  eins,  sondern 
mehrere  zu  ermitteln  (Rhein.  Mus.  XXII  p.  120),  obwohl  er  „nicht 
anzugeben  weiss,  wie  sich  die.se  Länge  erklären  lässt“:  Merc.  1008 
filins  apud  nös  tuos^  Haut,  217  filins  erit,  ne  Ule  fdeili  — und 
p.  428:  Adelph.  260  Aeschinits  nbist?  S.  'Eilum  — , ib.  588  Ai- 
schinus  odiöse  cessat  — , 634  Aeschinüs  ego  snm.  aperite  — . Von 
diesen  Beispielen  hat  keins  eine  Spur  von  Beweiski’aft  für  die  Länge 


’)  Capt.  4<i3  schreibt  meiner  Meinung  nach  Flcckeisen  richtig: 

'Ille  niiserrumustj  qui  quom  esse  enpiit , quod  edit  non  habet. 
falsch  Brix  ctipit  [iV/].  Die  Autorität  der  (landschriftcn  io  Sachen  der  Endungen 
it,  iü,  eit,  iel,  et,  ivit  ist  ziemlich  gleich  Null. 
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der  Silbe  im.  sondern  sämmtliche  dafür,  dass  dartylische  Wörter  auf 
der  letzten  accentuirt  werden.  Aber  wenn  W'agner  nur  mehr  gesucht 
hitte,  so  würde  er  bald  mehr  gefunden  haben : 

Bacch.  1112  'At  mihi  Chrysalus  öptwnus  homö  [meum]. 

Cas.  II  6.  64  Jämne  mortuös?  0.  Ostende,  mea  est.  C.  Mala 

cmcias  quidem. 

Ib.  11  7.  4 Quid  öpus  est,  qui  sic  mörtuos?  equidem  tarnen. 

Ib.  111  6.  13  Serv6s  swn  tu 6s.  0.  Of tunest.  S.  Opsecrö  [^cj. 

Stich.  574  Sed  quid  agit  parasütis  noster  Gelasimus?  etiäm 

valet? 

In  der  letzten  Stelle  ist  die  Endsilbe  von  Gelasimus  kurz,  Cas.  11  7.  4 
würde  mortuds  equidem  zu  lesen  sein,  wenn  nicht  sum  ausgefallen 
wäre,  die  drei  übrigen  sind  unsicher,  Cas.  11  6.  64  sinnlos.  Statt 
lamne  mortuos?  ist  gewiss  nicht  Idmne  mortuös  sum?  sondern  Sümne 
and  vielleicht  mortuos  homo?  zu  schreiben  (vergl.  Merc.  588  Sitnrne 
ego  homo  miser?).  Das  Ende  lautete  möglicher  W'eise  meast.  C.  Abi 
in  maläm  crucem. 


23.  Die  Länge  der  IMura  len  düng  bus  nehmen  an  Fleckeisen 
in  Jahns  Jahrbh.  LXI  p.  34,  Corsscn  Aussprache  etc.  1 p.  359,  Brix 
zu  Men.  842,  \\.  Wagner  Einleitung  zur  Aulul.  p.  XVll,  Rhein.  Mus. 
XXll  p.  113  und  422,  der  eine  auf  diese,  der  andere  auf  jene  von 
folgenden  Stellen  sich  berufend: 

Amph.  700  Hic  in  aedibüs,  ubi  tu  habitas.  A.  Numquam  fac- 

tumst.  S.  Nön  tac^s? 

Ib.  882  Durdre  neqneo  m aedibus.  ita  me  probti. 

Ib.  1080  In  aedibus,  ubi  tu  hdbitas,  nimia  mira  vidi,  vae  mihi. 
Asin.  641  Non  ömnia  eadem  aeque  ömnibus,  ere,  sudvia  esse 

scito. 

Diese  Stelle  führt  natürlich  nur  Wagner  an. 

Aul.  11  8.  8 Ita  Ulis  impinis  ömnibus  adii  manum. 

Capt.  159  Multis  et  multigeneribus  opus  est  tibi. 

Cure.  96  Flös  veteris  vini  meis  ndribits  obiectust. 

Dies  kann  kein  kretischer  Vers  sein.  Wäre  er  aber  ein  solcher,  so 
hinderte  nichts  ndribus  obiectus  est  zu  lesen. 
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Epid.  III  4.  35  Estnt  hnpta  haec  mi?  P.  htis  legibu$  habeds 

licet. 

Meiner  Ansicht  nach  beweist  zwar  auch  so  die  Stelle  nichts  für  die 
Quantität  der  fraglichen  Endung,  aber  nicht  einmal  die  Lesait  ist 
sicher.  Die  Handschriften  haben  tmAi  haer..  womit  der  Vers  sich  auch 
anders  gestalten  lässt. 

Men.  842  'Ut  ego  üli[c]  oculös  exnram  Idmpadibus  ardentibus. 
Merc.  900  Die  igitnr.,  ubi  illdst?  E.  in  nostris  aedibus.  C.  Aedis 

probas. 

Ib.  919  'Omnibus  kic  lüdificatur  me  modis.  ego  stüUior. 

Most.  402  Tdmquam  si  intus  ndtm  nemo  in  aedibus  habitet.  P. 

Licet. 

Ib.  1118  Cüm  pedibus,  manibuSy  cum  digitis.  aiiribus,  oculis, 

labris. 

Pseud.  1185  Quid  meret  machaera?  H.  Hellebomim  hisce  hö- 

minibus  opus  est.  B.  Eho. 

Rud.  975  Mdre  quidem  commune  cerlost  ömnibus.  T.  Adsmtio. 
Titin.  com.  45  p.  120  Pdrasitos  amövi,  lenonnm  aedibus  abs- 

terrui. 

Von  diesen  Stellen  scheinen  mir  nur  Men.  842,  Merc.  900,  919,  Rud. 
975  und  die  des  Titinius  von  Belang,  aber  keineswegs  geeignet  zu 
sein  die  Frage  mit  Sicherheit  zu  entscheiden.  Der  letzte  Vers  muss 
der  Ueberlieferung  nach  vielmehr  gelesen  werden: 

Pdrasitos  amovi,  lenonum  | aedibus  absterrui. 
denn  der  folgende  heisst: 

Desuevi,  ne  quo  ad  cmam  exiret  extra  consüiüm  metm. 

Mit  gutem  Grunde  hat  daher  Lachmann  zu  Lucr.  p.  277  corrigirt: 
Nam  pdrasitos  amdfu,  lenonum  aedibus  eum  absterrui. 

Vielleicht  liegt  äusserlich  noch  näher  Parasitos  ab  eo  amövi  — , aber 
es  wäre  thörichl  darüber  disputiren  zu  wollen. 

Men.  842  hat  Fleckeisen  conjicirt  lampadis.  Ritschl  behält  lam- 
padibus  bei,  dagegen  Merc.  919  vertauscht  er  die  Stellung  von  hic 
und  me.  (Ich  wage  schüchtern  die  Vermuthung  auszuspreeben,  dass 
der  Vers  lautete  'Omnimodis  hic  lüdificatur  me.  sed  summ  ego  stül- 
tior?)  In  den  beiden  übrigen  Stellen  ist  meines  Erachtens  die  Ver- 
längerung wegen  des  Personenwechsels  gerade  so  unwahrscheinlich 
als  die  Naturlänge.  Merc.  900  hat  meiner  IJeberzeugung  nach  Rothe 
richtig  corrigirt  aedibust.  Jeder,  der  einigermassen  sich  mit  plautini- 
scher  Kritik  befasst  hat,  weiss  beides,  was  zur  Sicherstellung  dieser 
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Aeoderung  oder  vielmehr  zum  Beweisr,  dass  dies  keine  Aenderung 
Kl  Döthig  ist,  dass  nemiieh  erstlich  die  Handschriften  in  Zusetzung 
oder  Weglassung  eines  t völlig  crcditlos  sind , und  zweitens , dass 
Plaatus  das  Hülfsverbum  im  Allgemeinen  und  ganz  besonders  auch 
in  Antworten  wegzulassen  durchaus  nicht  lieht,  wie  Ritschl  proil. 
Trin.  p.  CLX  st|.  auseinandergesetzt  hat.  *)  Rud.  975  endlich  muss 
jedem,  der  an  die  Statthaftigkeit  des  Hiatus  in  der  Mitte  trochäischer 
Tetrameter  glaubt,  die  Anhängung  von  est  an  aedihus  statt  an  certo 
wahrscheinlich  oder  erlaubt  erscheinen.  Ich  halte  certost  für  einzig 
richtig,  aber  darum  nicht  auch  ömnibüs.  Ads^to.  Ich  vermuthe, 
dass  neben  der  Personenbezeichnung  TR.  tibi  ausgefallen  ist  (dm- 
nibh.  Tibi  — ).  Die  Handschriften  haben  nach  Pareus  at  sentio. 


24.  Auch  für  das  Neutrum  der  Comparative  ist  die  Länge 
der  Endung  us  behauptet  von  Fleckeiscn  Jabrbb.  LXI  p.  44  Anm. 
Seine  Belegstellen  sind : 

Men.  327  Proin  tu  ne  quo  abeas  löngius  ab  aedibus. 

Stich.  532  Nös  potius  oneremus  nosmet  vicissatim  voluptdtibm. 
nach  A. 

,Ja  sowie  stultior  und  /orhor,  nicht  einmal  einen  Dactylus  bilden 
dürfen,  so  darf  es  auch  z.  B.  durius  nicht  (wenigstens  in  den  Vers- 
massen  des  Dialogs);  die  Umstellung  der  Worte  also,  die  Bothe  Pseud. 
I 2.  19  vorgenommen  hat:  Numqnam  edepol  durius  vöstnm  erit  ter- 
gvm  — ist  aus  diesem  Grunde  unstatthafl.“ 

Alle  diese  Behauptungen  hat  ohne  Zw'eifel  Fleckeisen  längst  zu- 
räck  genommen.  (Jene  Worte  sind  im  Jahre  1851  geschrieben)  Er 


’)  Noch  ausführlicher  Oposc.  II  608  fgg.  S.  besonders  S.  611  Fgg.,  wo  von 
<i<uerein  bestimmten  Falle  die  Rede  ist. 

So  erwünscht  es  mir  ist,  Ritschls  Autorität  für  diese  Sache  anführen  zn 
tonnen,  so  sehr  bedaure  ich  zu  finden,  dass  er  p.  636  über  die  Quantität  der  En- 
biu  die  der  unsrigen  entgegengesetzte  Ansicht  vertritt.  Bücheier,  Decli- 
oat  p.  64  sagt:  „Einstige  Länge  des  Suffixes  tritt  nirgends  mehr  klar  herans'S 
Qod  Ritschls  Anmerkung  enthält  das  Zugeständniss,  dass  eine  Hauptstütze  Tür 
die  Länge,  ein  Satornier,  nicht,  wie  angenommen  war,  sondern 

iinipestdtebü*  beweist. 
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hatte  nicht  Versausgänge  iiii  Gcdächtniss  wie  Hacch.  1045  (Cod<l. 
suavins),  Poen.  V 5.  57,  Pseud.  449  sätius  est.  Trin.  248  schreibt 
er  selbst  auch  lam  dmplius  &rat:  nön  satis. 

Terenz  hat  noch  öfter  sätiüs,  imlins,  plambiliüs  est.  Ein  fernerer 
sicherer  Beweis  der  Kürze  ist  die  Versclimelzung  von  est  mit  melius., 
satius  u s.  w.  zu  meliust,  satiust.  Pseud.  152  (I  2.  19)  ist  düriüs  ler- 
gum  nicht  wegen  der  Kürze  der  Endung  ms,  sondern  wegen  des  Dac- 
tyius  falsch,  und  die  handschriftliche  Stellung: 

Numqmm  edepol  vostrum  dürim  terg^m  h'it  quam  tergmum  höc 

meum. 

ohne  allen  .\nstoss,  wie  auch  Fleckeisen  bemerkt.  Stich.  532  beweist 
nichts,  Men.  327  schreibt  Uitschl : 

Proin  tu  ne  [hinc]  abeas  löngius  [quo]  ab  aedibus. 

Brix  hat  die  überlieferte  Lesart  heihehalten  und  beweist  in  einer 
theoretischen  Auseinandersetzung  aus  Eorssen,  dass  „die  neutrale 
Nominativform  ursprünglich  einen  langen  Vocal  gehabt  haben  muss“. 
Diese  Belehrung  ist  uns  auf  unserem  Standpunkte  dankenswerth, 
wenn  uns  zugleich  nachgewiesen  wird,  dass  das,  was  gewesen  sein 
muss,  auch  wirklich  gewesen  ist.  Wenn  uns  aber  auf  Grund  dessen 
zugemuthet  wird,  der  Lieberlieferung  einer  einzigen  Stelle  des  Plau- 
tus  zu  glauben,  dass  ihm  eine  meinetw  egen  in  der  Ursprache  vorhan- 
den gewesene  Prosodie  noch  geläufig  gewesen  ist,  während  wir  sehen, 
dass  er  sonst  nur  die  entgegenge.setzte  kennt,  so  fühlen  wir  uns  durch 
diese  Belehrung  nicht  zum  Danke  Verpflichtet.  Die  fragliche  Stelle 
kann  z.  B.  auch  gelautet  haben : 

Proin  tii  ne  qno  abeas  löngius  ab  [/iw]  aedibus. 

(Gerade  dieser  Versschluss  ist  häutig  in  den  Handschriften  venlorben, 
bald  durch  Zusetzung,  bald  durch  Auslassung,  bald  durch  Umstellung) 
«»der  lönge  iisque  hisce  oder  hinc  ab  aedibus.  oder  löngule  usque  ab 
aedibus.  Longe  usque  kommt,  ich  weiss  nicht  wo,  bei  Plautus  vor. 
Aber  Bücheler  giebt  Declination  j),  4 noch  eine  zweite  Stelle, 
Most.  326: 

Cdve  modo,  ne  prius  in  via  accumbas. 

.ledoch  wird  bekanntlich  angenommen,  dass  an  jener  Ver.sstelle  syl- 
laba  anceps  zulässig  ist.  Ausserdem  aber  ist  das  Versmass  nichts  we- 
niger als  sicher.  Wir  haben  unten  eine  ganz  andere  Messung  ver- 
sucht. 

Ich  habe  nur  noch  folgende  Stellen  gefunden,  die  von  Vertheidi- 
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gern  der  Länge  ailenfalls  angeführt  werden  könnten , aber  meiner 
Meinung  nach  nicht  angeführt  werden  dürfen : 

Cist.  V 4 Tibi  mea  opera  liberorum  esse  dmplius.  D.  Enim 

(Codd.  Etenim)  nön  placet. 

Cure.  312  'Et  aqualem  cum  aqudt  properatm  6 eins.  C.  Animö 

malest. 

I*ers.  242  'Omnes  muH  ut  löquerentur  priüs  hoc  quam  ego.  S. 

At  tu  höc  face. 

Ib.  140  Numquam  hercle  hodie  hic  priüs  edes,  ne  früstra  sis. 

(für  Numquam  hercle  hic  hodie  — ) 

Ib.  800  Litibus.  posterius  istaec  te  magis  pdr  agere  est.  D.  Uri- 

hir  cor  mi. 

(iichr.  posterius  te  magis  istaec  oder  Litibus.  istaec  posterius  te . — . Ueher 
das  Metnim  s.  unten.) 

Rud.  1232  Tantö  melius  Uli  öptigit,  qui perdidit. 
luatörlich  längst  r^irigirt  tili  melius.  Uebrigens  ist,  scheint  mir  mit 
Beziehung  auf  das  Folgende: 

Tuom  esse  uihilo  mdgis  oportet  vidulum. 
statt  Tanto  entweder  vielmehr  Quanto  oder  Tametsi  oder  Quom  me- 
lius illic  — nothwendig.  der  Ausruf  Tanto  Uli  melius  optigit  höchst 
unpassend.) 


. 25.  Für  die  Länge  der  Conj ugat io II Sendung  MS  führt Fleck- 
^isen  in  der  oft  citirten  Abhandlung  p.  33  an: 

Cure.  438  Quia  nüdiusquartus  venimus  in  Cdriam. 

«•hreibt  aber  selbst  in  seiner  Ausgabe: 

In  Cdriam  quia  nüdiusquartus  venimm 
Ex  'India  — 

Für  besserungsbedürftig  halte  ich  die  überlieferte  Lesart  auch.  >Veni 
jene  Correctur  nicht  zusagt,  der  kann  auch  hinter  vbumus  einschie- 
l'en  nos.  Das  Präsens  ist  in  diesem  Falle  echt  plautinisch.  S.  Stich. 

qudm  dudum  in  portüm  venis?  Truc.  1 1.  74  Nam  ego  Lemno 
adeenio  Athenas  nudiustertius. 
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26.  Die  Silbe  at  ist  anerkannter  Massen  lang  in'attat.  S.  Gas. 

III  6.  4 und  Brix  zu  Capt.  660 '),  welclier  anfährt  Aul.  IV  8. 12,  Foen. 

IV  1.  5,  Fers.  722.  Vergl.  Bentley  zu  Ter.  Andr.  I 1.  98.  lieber  Cist. 
IV  2.  34  s.  unten. 

Dagegen  nur  attäte  Epid.  III  4.  21 , Merc.  365,  Naev.  com.  41 
p.  10  als  Versschluss,  Asin.  588  in  der  Mitte  eines  jambischen  Sep- 
tenars. 


27.  Ferner  ist  at  stets  lang  als  Verbalendung  imlndicativ 
Fräs,  der  ersten  Conjugation: 

Asin.  616  0 Libaney  ut  miser  [ts]  hthomo,  qui  amdt.  L.  Immo 

hercle  vero. 

Ib.  874  Fundum  alienum  ardty  incultum  fdmüiarem  deserit. 

Ib.  900  Q^dd  quom  adest?  D.  Perisse  cupio.  P.  Amdt  homo  htc, 

te  ut  praedicat. 

Bacch.  206  Habitdt.  ecquidnam  memmit  Mnesilochi?  P.  Rogas? 
Gist.  II  3.  40  Instdre  usque  adeo,  dönec  se  adiurdt  anus, 

Epid.  IV  1.  8 Me  nö  min  at  haec.  "ci'edo  ego,  iUt\c]  höspüio  usus 

evemt. 

Merc.  arg.  I 6 Tradit  vicino.  tim  putat  uxör  $ibi. 

Ib.  648  Quör  istuc  captds  consilium?  B.  Qida  enim  me  adflic- 

tdt  amor, 

Fseud.  702  Mdgnufice  hominem  cömpellabo.  C.  Qudia  vox  so- 

ndt?  P,  Io. 

Truc.  prol.  14  Numquam  db  amntore  pöstulat  id  qu6d  dahimst. 
{amatore  swo  Godd.) 

Ib.  II  6.  15  Quae  dlmcollauddty  eapse  se[se]  vero  nön  potest. 
so  B,  Non  67.  3 collaudare  a se,  C conlaudate  ab  se  se.  Ich  betone  Quae 
alias  collaüdat,  eapse  — . ('Alias  quae  collaüdat). 

Laber.  com.  11p.  239  ^ ~ domina  nöstra  privignim  tuom 

Amdt  efflictim. 


’)  An  dieser  Stelle  selbst  ist  freilich  altat  nur  durch  Coigectar  eingesetzt  Die 
Handschriften  haben  ut  confidenter  mihi  contra  astüü,  was  z.B.  auch  heissen 
kann  Satin  üt  homo  confidinter  — oder  f 'ide  ut  cönßdenter  servos  — oder  Hoc 
SIS  vide  ut  conf.  u.  s.  w . 
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Derselbe  Anfang  Am  dt  ef flictim  steht  f^s.  prol.  49,  aber  das  Weitere 
ist  verdorben:  et  item  contra  filius,  leicht  zu  corrigiren:  et  itidem  oder 
it^que.  Aber  oh  der  Verfasser  so  geschrieben  hat,  ist  natürlich  sehr 
fraglich.  Ganz  plautiiiisch  wäre  z.  B.  amat  autem  contra  filim  (Lorenz 
Most.  765) ').  Die  Wörter  autem  und  item  sind  öfter  verwechselt.  Für 
möglich  halte  ich  auch  et  aiitem  contra  /Ü/ius.'  '* *cotzdem  Kitschi  zum. 
Merc.  1 18  diese  Verbindung  ausdrücklich  verwi»  *'~we  er  selbst 

anfuhrt,  noch  Poen.  IV  2. 19  findet.  Jedoch  geste  einen  Grund 

für  diese  Missbilligung  ausfindig  machen  zu  könn  Findet  sich 
doch  auch  $ed  autem,  und  zwar,  wenn  ich  nicht  irr»  5ogar  nur  ein- 
mal, Rud.  472,  getrennt,  wie  öftere/ — autem,  Truc.  II  3.  14,  und  ne- 
que  autem  ebenfalls  sowohl  zusammen  als  getrennt.  Ich  bin  sogar 
sehr  geneigt,  dasselbe  et  autem  noch  einmal  dem  Plautus  zuzuschrei- 
ben. Asin.  519: 

' Et  meam  partem  locundi  et  [aiitem]  tuam  tradö  tibi, 

Ritschl  schreibt  Opusc.  II  p.  243  die  Casinastelle : 

Amävit  ef flictim  M item  contra  filius. 

Nicht  beweisend  für  die  Länge  des  at  sind  Bacch.  988  Turbdt 
equos  lepide  ligneus  — , Most.  956  Nhno  habitat.  P.  Habitdt  pro- 
fecto  — , Pers.  304  Ubi  se  ddlevat,  ibi  me  ddlevat  — , Cure.  6 haben 
zwar  die  Handschriften  imperat  ingrätiis,  aber  der  Plural  imperant 
ist  nothwendig.  lieber  Capt.  921  s.  § 37. 

lieber  dat  sagt  Ritschl  proll.Trin.p.  CLXXXV:  „Dubitare  quam 
quiequam  confidentius  aflirmare  de  producta  dat  forma  praestabit.*' 


')  Ich  finde  auch  keinen  Grund  Fseud.  1028  zu  ändern  nach  vorhergegan- 
genem metuox 

Metuo  autem,  ne  erus  redeal  etütmdum  d foro. 
nod  vermuthe  ib.  1030: 

Tum  hoc  autem  metuo,  ne  iüe  huc  Uarpax  ddvened. 
ßr  Quom  haec  metuo,  metuo. 

*)  Aosführlicber  spricht  sich  Ritschl  darüber  aus  Opusc. II  p.  426,  aber  einen 
weiteren  Grund  führt  er  auch  dort  nicht  an,  als  den,  dass  sonst  et  autem  getrennt 
sei,  wie  ans  den  Beispielen  bei  Hand  I p.  584  hervorgebc.  Hand  giebt  drei  Stellen: 
.4bite,  tu  — et  tu  autem,  Et  Uta  et  Ute  autem.  Et  hoc  et  illud  autem.  Dies  sind 
aber,  wenn  ich  nicht  irre,  auch  alle  ausser  Asin.  100  und  Baceb.  495,  wo  piscare 
(et]  venari  autem  und  tibi  sodalem  et  mi  [autem]  filhtm  durch  Conjectur  geschrie- 
ben ist.  Das  wäre  doch  aber  eine  bedenkliche  Praxis  aus  drei  oder  selbst  sechs 
Stellen  zw  ei  andere  zu  corrigiren,  und  die  Stelle  des  Poenulus  wenigstens  Et  adire 
lubet  hotnhiem  et  autem  nimis  eum  ausculto  lubens.  sicht  doch,  will  mich  be- 
döoken,  denen  mit  et  üla  et  iUe  autem  u.  s.  w.  nicht  gerade  sehr  ähnlich. 
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Flerkeisen  inoint  a.  0.  p.  19,  die  Kürze  werde  sicher  verbärgt  durch 
den  trochäischeii  Septenar  (^urc.  161: 

' Eapse  merum  condidkil  hibere.  föribus  dat  aqmm,  qudm  bibant. 
Aber  so  gut  wie  mmim  kann  auch  aquam  pyrrhichisch  sein.  Im  arg. 
Epid.  4 hingegen  ist  nur  zu  messen: 

D a t erili  argentum.  eö  sororem  destinat. 
und  auch  Cas.  prol.  44  wohl  kaum  anders  als : 

D ä t erae  suae,  orat,  üt  eam  curet,  educeL 


28.  Im  Conjunctiv  Präsentis  ist  aMang: 

Asin.  744  De  argento  st  matn  Im  sciät^  nt  sit  factnm,  A.  HHa. 
so  misst  Fleckeisen.  Im  fünften  Fusse  würde  ich  allerdings  lieber 
lesen  sciat  üt.  Aber  dann  müsste  ein  id  (oder  hoc)  hinter  sit  zuge- 
setzt werden. 

Poen.  11  42  Facidty  nt  semper  sdcrußcem  neque  nmqudm  litem. 
Rud.  113  Quem  er 6 praesente  [Aaw]  praetereat  ordtio. 

Trin.  841  schreibe  ich  (s.  unten): 

Pol,  qudmqnam  domi  cnpio,  öpperiar.  quam  hic  rem  agat,  ani- 

mum  advörtam. 

ln  den  Palatt.  fehlt  das  Ende  des  Verses,  A hat  quam  kk  rem  aga 
gerit  animnm  advörtam.  Feber  Aul.  IV  1.  13  s.  Abschn.  11  unter  Erile. 
Eapt.  260  schreibt  Fleciieisen  mit  Ritschl  proll.  Trin.  p.  CLXXXlll : 
Neque  te  nobis,  st  hhic  abeamus,  si  fuat  occdsio.  ' 

Die  Handschriften  haben  hinc,  si  fuat  occdsio,  was  Brix  beibehrdt. 
Ausser  diesen  wenigen  Stellen  giebt  es  meines  Wissens  nur  noch 
mehrere,  in  denen  die  Quantität  nicht  deutlich  ist,  wie  Amph.  510 
sciat  operdm  dare,  Aul.  IV  1.8  quo  in  c um  bat,  eum  impellere,  Cas. 
II  2.  28: 

Quin  viro  aut  sübtrahat  aüt  stupro  invenerit. 

Cure.  45  excidat.  P.  Odiösus  es,  Epid.  I 1.34  Sine  per  dat,  alia  dd- 
portabuni,  Mil.  770  abduedt  abeatque  und  jambische  oder  anapAsti- 
sclie  Tetrameter  mit  dieser  Endung  in  der  vierten  Arsis  (Mil.  1033, 
1249).  Trotzdem  und  obwohl  noch  zwei  von  den  wenigen  Stellen, 
auf  denen  der  positive  Beweis  der  Länge  beruht,  eine  der  leichtesten 
Aenderungen,  die  von  ut  in  uti,  beseitigen  w ürde,  halte  ich  doch  jeden 
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Zweifel  an  <ler  Länge  dieser  Endung  für  unbegründet,  weil  die 
Analogie  dafür  spricht  und  abgesehen  von  den  regelmässigen  Aus- 
Dahmelalien  kein  Beispiel  für  die  Kürze  existirt. 


29.  Im  Im  perfect  um  Indicat.  ist  af  ebenfalls  ausschliesslich 
lang.  Die  Zahl  der  Belegstellen  ist  wieder  sehr  klein: 

Cist  I 1.  21  'Infnscahät.  G,  Amabo,  kleine  tstüc  decet? 
wenn  die  Worte  so  zusainmengehören.  Aber  entschieden  nicht 
richtig: 

Epid.  V 1.  6 Phiphanem  emere  löra  vidi,  ad  er  dt  ibi  una  Apoe- 

cides. 

sondern  mit  Botbe  ibi  dderal. 

Most.  788  Sejii  non  er  dt  otium.  id  swn  opperitns. 
so  allein  A für  otium  erat.  Poen.  V 4.  5 sqq.  vermuthe  ich : 

Tanta  ibi  copia  venustdtum  aderat.  in  suo  quiqne  loco  sita  munde. 
Arabius  mnrrinus(que)  omnla  odor  complebdt.  haud  sordere 

est  visus. 

Festüs  dieSy  Vettvs,  nec  tnom  fanum  u.  s.  w'. 

Das,  wie  ich  glaube,  richtige  quiqne  in  V.  5 hat  C,  A quieque. 

Vergl.  Titin.  com.  130  p.  130: 

v&rite  aediSy  spArgite, 

Munde  facite  in  süo  quiqne  loco  ut  sita  sint  — ’) 
io  V.  6 habe  ich  vwis  est  umgestellt. 

Rud.  49  Er  dt  eihospes  pdr  sui  Siculüs  senex. 
nach  wahrscheinlicher  Vermutbung  für  Ei  erat  hospes  pamisiculus  — 
%engel  sagt  Plautus  p.  231,  Ei  erat  hospes  gäbe  ebenfalls  richtiges 
^ersmass. 

Ib.  1130  'Esttie  hic  vidulusy  ubi  cistellam  tüam  inesse  [/iicj  aibdt? 

P.  Is  est. 


')  Möglich,  dass  diese  Worte  einen  Octonar  ausmachen,  wie  Ribbeck  annimmt, 
>io<]  Ritschl,  wie  ich  nachträglich  sehe  (Opusc.  II  p.  32()) , der  sie  ebenfalls  ver- 
gleicht mit  der  Stelle  des  Pocaulns  und  quiqne  schreibt,  aber  p.  339  die  letztere 
trochäisch  misst:  ’ Arabus  murrimis  bmnia  odor  complebat.  Que  hinter  murri- 
»us  hatte  ich  mir  gestrichen,  ohne  zu’  wissen,  dass  es  Cbarisios  auslässt,  und  nun 
lynchtet  Ritschl  abweichend  von  Geppert,  dass  y,qußj  wie  sich  noch  erkennen 
l«Mt,  im  Palimpsest  fehlt“. 
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SO  schreibt  Fleckcisen.  Die  Flandschriften  haben  aber  aiebas,  was, 
wie  mir  scheint,  ohne  Anstoss  ist,  anstössiger  vidülüs,  das  Enger, 
wie  ich  auch  aus  Spengel  Piautus  p.205  ersehe,  durch  Umstellung  von 
ii6t  hinter /»am  beseitigt  hat,  zwar  „unnöthig'%  wie  Spengel  sagt,  aber 
doch  recht  zweckmässig,  wie  ich  glaube. 

Mil.  853  lese  ich  lieber  Sed  er  dt  in  cella  — als  Sed  erat  — ; 
Pers.  826  fäciebat  in  lönia  u.  dergl.  übergehe  ich. 


30.  Die  Endsilbe  met  soll  nach  Fleckeisen  Jahrbb.  LXI  p.  33 
Anm.  lang  sein  Amph.  102: 

Is  primquam  hinc  abiit  ipsemet  in  exercitum. 
wie  der  Accent  bezeuge,  unter  den  ipsemet  falle.  Eine  andere  Stelle, 
die  Fleckeisen  vermisst,  wäre  Mil.  236 : 

Neqne  habet  pltis  sapientiae  quam  Idpis.  P.  Ego  met  istüc  scio. 
wenn  diese  Lesart  richtig  sein  könnte.  Sie  ist  aber  nicht  einmal  genau 
so  überliefert,  sondern  D hat  egom  . . stuc  sciOy  C und  D aego  mist 
uescio.  Ritschls  Emendation  Istuc  egomet  scio  führt  in  den  vierten 
Fuss  nach  dem  Creticus  ein  auf  der  letzten  Silbe  betontes  spondei- 
sches  Wort  ein.  Egomet  liegt  gewiss  sehr  nahe.  Dennoch  bin  ich 
überzeugt,  dass  es  falsch  und  vielmehr  der  öfter  wiederkehrende 
Versschluss  Idem  ego  istüc  scio  auch  hier  einzig  richtig  ist.  Aeusserst 
wenig  zusagend  ist  mir  auch  die  Betonung  des  Vorhergehenden,  vor 
Allem  qmm  Idpis,  die  ohne  Zweifel  Anderen  gerade  vorzüglich  passend 
erscheinen  wird.  Ich  vermuthe,  dass  der  ganze  Vers  lautete: 

Neque  habet  plus  sapientiai  qudm  lapis.  P.  Idem  ego  istüc  scio. 

Die  Stelle  Most.  637  Vosmet  igitur — wird  Fleckeisen  sicherlich 
seitdem  öfter  aufgcstossen  und  von  ihm  als  eine  solche  anerkannt  sein, 
in  der  jenes  Suffix  nothwendig  kurz  genommen  werden  muss. 


31.  Sicher  ist  et  lang  im  Präsens  Indicat.: 
Amph.  652  Virtüs  omnia  in  se[se]  habet,  omnia  ddsunt. 
Bacch.  229  Negötium  hoc  ad  me  dt t inet  aurdrium. 
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Men.  364  Omnt  parcUumst,  ut  inssisti  atque  ut  völuisti,  neque  tibi 

mora  intust. 

Prandhtm  vt  iussisti  hic  cnratumst.  uhi  lübet,  ire  licet 

dccubitum. 

äolese  ich  nach  der  Lesart  und  Versabtheilung  des  Velus.  *) 

Merc.  696  SolSt  hortator  rhniges  hortdrier. 

Pers.  811  Delüde,  ut  lubet,  erüs  dum  hinc  abht. 
nach  Ritschl.  Spengel^  wie  mir  scheint,  wahrscheinlicher  Plautus 
p.  140: 

Delude,  ut  lübet,  erus  dum  hinc  abest. 
andere  anders.  Pers.  799  lese  ich: 

£t  me  celasti?  L.  Stültitiast,  quoi  bene  esse  licet ^ eum  prae- 

vorti. 

Pseud.  308  Nilne  te  miseret?  B.  Inanis  cedis.  dicta  ndti  so- 

nant. 

so  Fleckeisen  mit  dem  Ambr.  Die  Palatt.  haben  temet  miseret,  woraus 
Ritschl  macht  Nilne  mei  miseret  te? 

Ib.  738  lässt  sich  mit  Ritschls  Emendation  sowohl  lesen: 

*Ecquid  autem  homo  habet  aceti  in  pectore?  C.  Atque  acidissumi. 
als  homo  hdbet.  Der  Ambr.  hat  Equidem  homo  habet,  ßCD  Ecquid  ha- 
hetü  homo.  Zweifelhaft  ist  auch  ib.  936  (s.  unten) : 

'Optume  habet.  S.  Estö.  P.  Tantum  boni  tibi  di  immortales 

duint. 

Trin.  206  Quod  quisque  in  animo  habet  aut  habiturüst,  sciunt. 
bt  Ritschl  meiner  Ueberzeugung  nach  richtig  corrigirt  aut  hdbet. 

Ib.  419  Ratiö  quidem  apparet  hercle.  argentum 
nach  der  entschieden  falschen  Lesart  des  Ambr. , Ritschl  mit  den 
übrigen  quidem  hercle  appdret. 

Wenn  daher  Truc.  IV  3.  36  richtig  überliefert  wäre,  so  dürfte  nur 
gelesen  werden : 

Mdgis  pol  haec  malitia  pertinetad  virös  quam  ad  mulieres. 
hh  pertinet  ist  aus  bekanntem  anderen  Grunde  schon  nicht  zu  den- 
ken. Rothe  hat  umgestellt  Mdgis  pol  ad  virös  malitia  haec  pörtinet  — 


')  Nach  Spengel  (Plaotas  p.  1S5),  dessen  Begriffe  von  „Sicherheit*^  wir  onten 
■och  oft  Gelegenheit  haben  werden  zu  würdigen,  ist  Omne  paratumst  der  eine 
■oü  Säün  sandi  der  andere  von  den  „sicher  nachweisbaren**  anapästischen  Mo- 

■oBrtem. 
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Capt.  833  Per  Inh  et  hunc  cönloqui  hominem:  Ergdsile.  E.  Er- 

gasUum  qui  vocat  ? 

ist  (^onjectur  für  homimm  conloqui,  aber,  wie  ich  glaube,  die  richtige. 
0.  SeylTerts  (Pbil.  XXV  p.  455)  Perlnbet  hunc  hotuimm  — ist  auch 
prosodiscb  falsch. 

Hud.  1333  Quod  tibi  lubet^  id  mi  impera.  G.  Tange  dram  haue 

Veneris.  L.  Tdngo. 

ist  wohl  jedenfalls  bessere  Scansion  als  tibi  luhet  id  mihi  impera.  Aber 
in  Stellen  wie  Epid.  V 2.  31  Eene  hoc  habet,  age  nimc  — , Aul.  IV  4. 
30  hic  nil  habet,  abi  quö  labet  — , Men.  203  decet  animatos.  Most.  273 
recte  olet^  ubi  nil  ölet,  Trin.  330  eget.  P.  Ilabultne  rem?  würde 
nichts  hindern  et  als  kurz  zu  betrachten.  Amph.  241 : 

Qaisque  ut  steterdt,  iacet  öbtinelque  ördinem. 

(so  richtig  interpungirt)  nahm  Hermann  Eiern,  p.  206  als  Beweis 
des  asynartetischeii  Baues  dieser  Versart,  was  ganz  in  der  Ordnung 
war.  Was  hingegen  W.  Wagner  bewogen  hat  oportet  mit  langer  End- 
silbe „in  der  Thesis  eine  Unmöglichkeit“  zu  nennen  Rhein.  Mus.  XXII 
p.  427,  ist  mir  unverständlich.  Er  scheint  zu  meinen,  da.ss  lange 
Silben  in  der  Thesis  kurz  sind.  Oder  werden  kui*ze  Silben  in  der 
Arsis  lang?  Wozu  dann  soviel  Umstände,  um  die  Länge  der  Endun- 
gen er,  US  u.  s.  w.  zu  erweisen?  Eine  Stelle  nur  ist  geeignet  Beden- 
ken zu  erregen,  Pers.  284.  Die  Handschriften  haben  ausser  dem 
Palimpsest: 

Video  eqo  te.  iam  incubitdtus  es.  P.  ha  sam.  quid  id  attinet 

ddte? 

letzterer  aber  quid  id  an  ||  te  attinet.  Kitschi  schreibt  quid  autem  id  dd 
te?  Vielleicht  quid  id  ad  te  attingit?  wie  Merc.  32  Quae  nihil  attingunt 
ad  rem. 

Sei  licet.  B.  Etidmne  — Pseud.  1178  ist  wenigstens  sehr  wahr- 
scheinlich. 


32.  Von  der  Länge  der  Endung  et  im  Conjunctiv  Präs, 
habe  ich  folgende  Beweisstellen  gefunden : 

Bacch.  617  Qaoi  di  bene  faciant,  nec  quem  quisquam  hotm  aut 

am  et  aut  ddeat. 
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So  schreibt  0.  Seyffert  de  bacch.  vers.  p.  10  mit  den  Handschriften. 
Ritschl  macht  mit  Streichung  von  quisquam  daraus  einen  katal.  bacch. 
Tetrameter.  S.  unten  Abschn.  II  unter  Indignm. 

Cure.  208  7ta  me  Venus  amet,  ut  ego  te  hoc  triduom  numqudm 

sinam. 

nicht  amk  ut  egd. 

Merc.  1021  Quin  am  et  aut  scörlum  ducat,  quöd  hono  fidt  modo. 
Mil.  1244  Sine  ültro  veniat,  quaeritet,  desideret,  expictet. 

Pers.  68  Sed  ni  legirupam  ddinnel,  det  in  publicum. 
die  Handschriften  Sed  (si)  lege  rumpam  qui  damnet  oder  quidam  ne. 
Ib.  327  Et  midier  ut  sit  libera.  alque  ipse  üllro  ut  det  argentum. 
(Pseud.  929  'Ipse  sese  üt  ne g et  isse  eum,  qui  siet.) 

Soriel  ich  weiss,  steht  nur  ein  Vers  entgegen,  Bacch.  1065,  der  nach 
den  Handschriften  oder  vielmehr  B lautet , denn  in  den  fibrigen  fehlt 
der  Anfang: 

Vel  da  dliquem  qui  me  servet.  N.  Ohe,  odiose  facis.  *) 

Ritschl  streicht  ohe^  „({uod  e proximae  vods  initio  natum*'  (proU. 
Trin.  p.  CCIX).  Dies  scheint  mir  allerdings  wenig  fiberzeugend,  aber 
noch  weniger  die  Annahme,  dass  der  Dichter  servet.  Ohe  gesagt  habe, 
zumal  bei  einem  noch  nicht  einmal  in  der  gewöhnlichen  Weise  beglau- 
bigten Verse.  Ich  würde  unter  den  obwaltenden  Umständen  vorziehen 
zu  lesen  Vel  me  qui  servet  da  dliquem.  Ohe  — 

Sn  seit  et  in  einem  trochäischen  Octonar,  wie  Fleckeisen  an- 
nimmt  Rud.  922,  halte  ich  für  unstatthaft.  S.  unten. 


33.  Et  finden  wir  auch  als  Endung  desFuturums  nur 
lang,  wenn  schon  ebenfalls  nur  in  wenigen  Beispielen: 

Mil.  811  'Ut,  guom  etiam  hic  aget,  actutum pdrtis  defendds  iuas. 
Die  Handschriften  haben  agit. 


’)  Der  Polemik  gegen  Ritschl,  welche  Corssen  Aussprache  etc.  I!  p.  457  fg. 
an  dieseo  Vers  koiipft,  fehlt  aller  Buden,  da  nicht,  wie  Corssen  angiebt,  7/ie  ter- 
tei  willkürlich  von  Ritschl  geändert,  sondern  vielmehr  servet  me  von  Corssen 
nüseblich  für  handschriftliche  Lesart  ausgegeben  ist.  üergl.  findet  sich  mehr 
bei  Corssen. 

Maller,  PInutiuieclio  Prosodio.  5 
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II).  1062  Minus  äh  nemine  accipiet.  M.  Heu  j ecastornimis  vt- 

kst  tdndem. 

ist  nicht  ohne  Bedenken.  Ritschl  setzt  hinter  ecastar  hoc  ein.  S. 
AJ)schn.  II  Kap.  8. 

Asin.  739  haben  die  Handschriften : 

Patrem  hdnc  anvplexari  tuom?  A.  Ilaec  facile  faciet  ut  pdliar. 
Fleckeisen  hat  umgestellt  htum.  Ilaec  fdciet  facHe  ut  pdtiar.  Ich 
glaube,  es  lässt  sich  darüber  streiten,  oh  mit  Hecht.  Bei  Annahme 
der  Länge  Bacch.  911  andiet  hodie  mala,  wird  der  folgende  fünfte 
Fuss  nicht  verschlechtert,  sondern  verbessert.  Nicht  zu  billigen  ist 
meines  Bedünkens  Bitschis  Aenderung  Merc.  439: 

Nequiquam  poscel:  ego  habebo.  C. ' At  ilUc  pollicitnst  prior. 
für  poscit.  ego  habebo.  At  illic  — . Der  vorhergehende  Vers  endigt 
Cömmodis  poscit,  pater.  Most.  9S6  ist  überliefert: 

Fdcta  ita,  ambnret  misero  ei  cörculum  carbnnculus. 

Ritschl  hat  in  seiner  Ausgabe  geschrieben  amhuret  ei  misero — , 
Opusc.  II  p.  421  lässt  er  die  Wahl  zwischen  Fdcta  ita,  ambnret  ei  mi~ 
sere  — , Fdcta  ita^  ei  misere  ambüret  — und  Fdcta  ita  esse,  ei  misere 
ambnret. 

Für  die  Quantität  der  Endung  des  Conjunctiv  Imperf.  sind 
meines  Wissens  nur  zw  ei  w enig  beweisende  Belege  vorhanden : 

Epid.  II  2.  64  Qndsi  retruderet  hominnm  me  vis  ifivitnm.  P. 

Jntellego. 

mit  dem  schlechten  Accente  hominnm,  der  sich  durch  die  Umstellung 
Qndsi  hominnm  retruderet  me  — , aber  auch  retruderet  invitnm  me 
höminum  vis  — beseitigen  lässt.  ’) 

Die  zweite  Stelle  ist  Pseud.  58 : 

Cum  eö  simul  me  mit  t er  et.  ei  rei  dies. 


’)  Ritschl  schreibt  Opusc.  II  p.  250  7ned  hominnm. 

*)  Neue  irrt  nemlich,  wenn  er,  wie  es  scheint,  Formenlehre  II  p.  137  meint, 
jambisches  ei  sei  nur  durch  die  Conjectur  Mil.  1204  donavtque  ei  zu  belegen. 
Abgesehen  vom  argum.  desselben  Stückes  V.  1 1 — qudndo  ei,  ebenfalls  als  Se- 
narschluss,  ist  nicht  anders  zu  lesen  Bacch.  45  'L’bi  ei  dederü  uperat  — , Pseu^d. 
899  Ne  fidem  ei  haberetn  — , Most.  287  id  ei  vitro  ostentdrier,  Pers.  180  quid 
ei  hominiSpus  vitastf  ib.  785  Quia  ei  fidem  non  habui  drgenti  (anders  Ritschl), 
Mil.  1088  ut  cor  ei  aalial,  Cure.  360  ego  ei  subduco  dnttlum  u.  s.  w. 

Ich  sehe  auch  keinen  Grund , warum  zweisilhiges  ei  nicht  auf  der  letzten 
Silbe  betont  sein  sollte  (Ritschl  proll.  Trin.  p.  CLXXIII).  S.  Brix  Men.  arg.  2 
(welcher  Vers  selbst  allcrding.s  meiner  Meinung  nach  verdorben  ist);  ausser  der 
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DieQuantität  dorselben  Endung  im  P 1 u s q u a m p e r f.  C o n j n n c t. 
ist  hei  Plautus  nirgends  erkennbar.  Die  Länge  nimmt  Ribbeck  bei 
seiner  Schreibung  Att.  trag.  172  p.  133  an: 

[hm]  rellijgwnnm  fd[tis  dudum]  desisset  exercitum. 


34.  ft  ist  lang  in  der  dritten  Person  Singul.  von  Verb is 
derviertenConjugation.  Ritschl  führt  proll.  Trin.  p.  CLXXXIV 
an  Cure.  449 : 

Nejno  it  inptias.  C.  'At  tarnen  meliuscnlumst  montre. 

Fleckeisen  verweist  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  18  auf  die  Schreibweise 
in  B Aul.  II  2.  69.  Indessen  diflferiren  hierüber  die  Angaben. 
Za  diesem  Verse  hat  Pareus  die  Anmerkung:  „Et  hic  quoque 
|)lanissime  sic  (erV)  .scriptura  fuit  in  V.C.,  ubi  ro  e erasum  est  scalpello.“ 
Wagner  hat  stillschweigend  im  Texte  eit,  .aber  die  in  den  Addend.  p. 
LXVIII  mitgetheilte  Schwarzmannsche  Collation  giebt  einfach  it.  Zu 
V.  66  (242),  dessen  Schluss  bei  Pareus  und  Wagner  lautet:  nhi  hinc 
Hthomo,  bemerkt  Pareus:  „Ita  omnino  fuit  in  V.C.  pro:  it  ubi  t6  e non 
expresse  scribitur,  prout  alias  in  illo  Codice  pingitur,  sed  cum  lineola 
panulaad  latus“.  Gruter  hingegen  hat  est  gelesen  und  ebenso  Schw.arz- 
mann.  *)  Zu  seinem  V.  243  endlich  giebt  Wagner  die  Note : eit  Ba,  it 
Bl),  was  ich  nicht  zu  deuten  verstehe,  denn  it  kommt  in  dem  Verse  gar 
nicht  vor. 

Poen.  I 1.  75  Sed  Adelphasinm  eccam  exit  atque  Anterdstilis. 

Zum  Glück  ist  atqne  ein  trochäisches  Wort,  sonst  würde  gewiss  empfoh- 
len werden  eccam  | teit  — . Ich  zweifle  nicht,  dass  Bothe  richtig  umge- 
stellt hat  exit  heam. 

Ib.  III  3.  70  Bondm  dedistis  mihi  aperam.  L.  It  ad  me  hierum. 

Cure.  arg.  1 Curciilio  missu  Phaedromi  it  [in]  Cdriam. 

von  RiUcbl  citirten  Stelle  aus  dem  argum.  des  Trin.  geben  wenigstens  die  Hand- 
sehriften  noch  arg.  Epid.  3 Herum  pro  amico  ei  subiedt.  Pseud.  arg.  1 3 Ei  det 
ifto.  Aul.  II  4.  37  Pulmentum  pridem  ei  [djeripuit  mituoe,  und  als  Versschluss 
i&t  es  doch  auch  auf  der  letzten  betont. 

Also:  ubi  hinc  est  homo?  „ut  erat  scribendum.“  sagt  Wagner.  Est  findet 
sieh  als  Verschreibung  für  ü in  BCD  Mil.  169,  wo  Ritschl  im  Ambr.  . .T  gelesen 
k«t.  „h.  e.  ut  coniicio  IT  cum  personac  sive  nota  sive  spatio.“ 


6* 
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Cas.  prol.  41  Pvülam  exyoni.  adit  extemplo  ad  muUerem, 

(II).  II  8.  34  Hic  {psus  Casinam  deperit,  habeö  vtros.) 

In  den  ersten  drei  Stellen  erklärt  Fleckeisen  a.  0.  p.  62  ohne  Zweifel 
mit  Recht  ü für  das  Präsens,  und  möglich  ist  es,  dass  er  dasselbe  von 
Pseud.  730  richtig  behauptet: 

Qui  dd  patrem  advenit  Carysto  needum  exit  ex  aedibus. 

Capt.  350  Fretus  ingenio  eins,  qnod  me  esse  seit  erga  se  benevo- 

lum. 

{sese  erga  oder  eins,  quöd  seit  me  isse  se  hrga  ?) 

Pers.  762  Nam  impröbus  est  homo,  qui  beneßcium  seit  dccipere 

et  reddere  nescit. 

Dahin  gehört  auch  fi t : 

Capt.  25  Ut  fit  in  bello,  edpitur  alter  filius. 

Caec.  com.  108  p.  45  Modo  fi  t opseqnens,  hilarus,  eömis. 

Alt  ist  ebenso  motivirt  wie  ais.  S.  Fleckeiscn  a.  0.  Die  Stellen  sind 
(Trin.  1179  und)  Cas.  111  5.51: 

(Quisid  ait?  Ly.  Ego.  Le.  Tnn  vidisli?  Ly.  Et  tute  item  videds 

lieeat.) 

Oecisuram  ait,  alterd  vilieum  hddie. 

Ferner  sapit  Poen.  V 4.  27,  nicht  wegen  des  Pereonen Wechsels: 

'Ut  sapit?  ü.  'Ingenium  pdtris  habet,  quöd  sapit. 
wenn  der  Vers  richtig  wäre. 


35.  AU  Conjunctivendung  hat  Ritechl  schon  in  den  proleg. 
p.  CLXXXII  it  für  lang  erklärt: 

Asin.  762  Ne  epistula  quidem  [Ult]  nlla  sit  in  aedibus. 

Aul.  II  7.  8 Rapdeidarum  uhi  tdntum  sit  in  aedibus. 

Die  Handschriften  haben,  wie  nicht  selten,  siet,  was  Wagner  beibe- 
hält mit  der  Scansion : 

Rapdeidarum  ubi  tantüm  siet  in  aedibus. 

Ib,  IV  10.  17  halte  ich  den  Conjunctiv  für  nothwendig,  den  Wagner 
auch,  freilich  nur  in  der  Anmerkung,  verlangt: 

Ndm  st  istue  ins  sit , nt  tu  istue  ixensare  pdssies, 

Litei  elaro  deripiamns  aurum  — 

weniger  bestimmt  möchte  ich  für  die  Richtigkeit  der  Wortfolge  eiu- 
stehen. 
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Men.  755  Sed  id quam  mihi  fadie  sit^  haud  mm  fälsns. 
nach  Brix’  Verrauthiing  für  facile  sit  mihi.  S.  denselben  in  Fleckeisens 
Jahrbb.  XCi  p.  63. 

Ib.  1045  Ne  tum,  quando  sdnus  f actus  sit,  a me  argentum  petat. 
Mil.  242  'Ut  si illanc  concriminatus  sit  advarmm  militem. 

Ib.  1186  'Utf  si iiura  sit  Athenas,  eat  tecum  adportum  cito. 

Ib.  1397  Vide  ut  istic  tibi  sit  acutus,  Cdrio,  c'tdter  probe. 
wird  Niemand  lieber  tibi  sit  acutus  lesen  wollen. 

I*ers.  594  Quö  genere  aut  qua  in  pdtria  nata  s i t aut  quibus  paren- 

tibtis, 

Triic.  II  4.  79  Tibisit,admerevisasetvaleds.  D.  Vale. 

Ib.  88  .Me  pötius  non  amdbo  quam  huic  de  sit  amor. 

Bacch.  140  Quom  haec  intus  sit  et  [iina]  cum  amica  dccubet. 

Es  lässt  sich  noch  manches  Andere  vermuthen,  aber  nichts  Richtige- 
res sagen  als  was  Ritschl  sagt,  „perdubia  res  est.“ 

Ib.  1083  Sumere possit:  aequom  esseputo:  set  [enim]  nimis  nolo 

desidiae. 

So  schreibt  Ritscbl  mit  Abweichung  von  der  Versabtheilung  in  R. 
Auch  über  diese  Stelle  gilt  dasselbe.  Einige  andere  zweifelhafte  oder 
nicht  beweisende  Verse  übergehe  ich.  Für  die  Kürze  sprechen  fol- 
gende: 

Mil.  658  Lepidiorem  ad  omnis  res,  nec  qui  amico  s i t amicüs  magis. 
Ib.  332  Me  homo  nemo  determerit,  quin  ea  sit  in  his  aedibus. 
Denn  in  his  ist  nicht  zulässig,  wie  behauptet  ist. 

Ib.  1051  Quae  per  tuam  nunc  vitdm  vivit.  sit  necne  sit,  spes  in 

te  iinost. 

Men.  355  Inlecebra  animö  sit  amdntum. 

Truc.  II  7.  3 Satin,  si  quis  amat,  nequit  quin  nihüi  sit  atque  im- 

probis  se  artibus  ixpoliat. 

Jedoch  beruht  die  obige  Schreibweise  der  ersten  Stelle  nur  auf  Con- 
jectur.  Die  Handschriften  haben  magis  qd  amicus  amicos  sint  magis. 
Wenn  Ritschl,  wie  er  proll.  Trin.  CCVI  n.  sagt,  die  Rücksicht  auf  ver- 
schiedene Betonung  desselben  Wortes  in  einem  Verse  bewogen  hat, 
seine  Emendation  für  die  einzig  richtige  (ib.  p.  CXXXII)  zu  erklären, 
so  kann  ich  diesen  Grund  nicht  für  stichhaltig  anerkennen,  denn  ich 
kenne  nicht  wenige  Verse,  die  ich  um  dieses  Grundsatzes  willen  nicht 
geändert  wissen  möchte,  und  solche , die  Ritschl  selbst  nicht  geändert 
hat.  Ich  halte  für  viel  wahrscheinlicher  als  Ritschls  amico  sit  amicus  z.  B. 
m qui  amico  amicus  sit  magis  oder  Bergks  (Ilallens.  Lectionskat.  Som- 


70 


I.  Lange  Endsilben. 


mer  1860  p.  6)  nec  mägis  amico  amicus  sif,  und  A.  Kiesslings  (Rliein. 
Mus.  XXIII  p.  412)  gegen  jede  Aenderuiig  erhobenen  Eimvand,  dass 
Plautus  stets  den  .Nominativ  vor  einen  anderen  Casus  desselben  No- 
mens gesetzt  habe,  nicht  für  gewichtig  genug,  um  den  Anapäst  amicus 
amico  zu  rechtfertigen.  Alle  solche  Hegeln  der  Wortstellung,  deren 
Werth  ich  in  hohem  Masse  anerkenne,  können  doch  nur  insoweit 
Celtung  haben,  als  nicht  feststehende  prosodische  und  metrische  Ge- 
setze ihre  Beobachtung  unmöglich  machen. 

Umgekehrt  ist  in  V.  1051  das,  was  ich  hergesetzt  habe,  die 
handschriftliche  Lesart,  die  Hitschi  so  geändert  hat:  sit  necne,  in  te 
spes  ünost^  vermuthlich,  damit  nicht  te  elidirt  wird.  Wie  dem  auch 
sein  mag,  diese  und  die  folgende  Stelle,  vorausgesetzt,  dass  die  obige 
Messung  Hüchelers  (Declin.  p.  41)  richtig  ist,  fallen  unter  das  Aus- 
nahmegesetz der  Anapäste,  nicht  aber  Truc.  II  7.  3,  wo  indess  mit 
grösster  Leichtigkeit  sU  hergestellt  wird,  wenn  man  si  quis  oder  quis 
in  qtii  ändert.  Mil.  332  endlich  dürfte  entweder  zu  lesen  sein : 

Me  hömo  nemo  deterruerit  quin  ea  sit  hisce  in  aedibus. 
oder  Me  — quin  sit  ea  in  his  aedibus. 

Wie  5it,  so  veltt  Men.  49: 

Velit,  audacter  imperato  et  dicito. 

Trin.  306  mdvelit^  ut  eum  önimus  — . Ueber  .Merc.  120  s.  p.  77  fg. 


36.  Dass  ft  im  Conjunctiv  Perfect,  und  ira  Futurum 
exactum  lang  sein  wird,  lässt  sich  voraussetzen.  Die  positiven  Be- 
weise dafür  sind  schwach : 

Merc.  924  'Ob  oculos  addüxerit  in  aedis.  dum  ruriipsa  abest. 
Truc.  II  3.  23  Veriim  nunc  si  qua  mi  öptigerit  hereditas. 

Mil.  1176  dbierit,  ibi  tu  ilico. 

Desto  auffallender  wäre  es,  wenn  dieselbe  Endung  im  Futurum  I 
wirklich  lang  wäre,  wie  dies  den  Handschriften  nach  der  Fall  ist  Men. 
1160: 

Venibit  nxör  quoque  etiam,  si  quis  emptor  venerit. 
was  Brix  beibehält  mit  der  Bemerkung:  ,yvaenibit.  die  Länge  der  letz- 
ten Silbe  wie  in  er/f.“  Aber  wo  hat  denn  erit  die  letzte  Silbe  lang? 
.Mit  Vergil  und  anderen  dactylischen  Dichtern  sollte  man  doch  aufliü- 
ren  in  plautinischen  Dingen  zu  operiren.  Brix  hat,  fürchte  ich,  wie- 
der aus  Corssen  geschöpft,  meiner  Meinung  nacli  der  unlautersten 
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aJIer  Quellen  für  plautinische  Prosodie  und  Metrik.  Allerdings  ist 
der  Ucberlieferung  nach  erU  einmal  bei  Plautus  vorhanden,  wenn, 
wie  ich  behaupte,  Capt.  208  sq.  nicht  trochäische,  sondern  anapästisclie 
Tetraroeter  sind: 

Nos  fügiatmis?  quo  fugiamiis?  L.  In  pdtn'am.  T.  Apage.  haud 

nos  id  deceat 

Fugitivos  imitari.  L.  'Immo  edepol,  ' si  erit  occasio,  haud  de- 

hörlor. 

Aber  wer  wird  glauben,  dass  der  Dichter  oline  alle  Noth  occdsio  haüd^ 
nicht  si  occdsio  erit,  [id]  haud  dehörtor  gemessen  hat?  ‘)  Sonst  findet 
?ich  nur  Si  erit,  ego  faciam  (Capt.  65)  u.  s.  w. 


37.  Desto  besser  beglaubigt  ist  die  Lange  dieser  Endung  im 
lodicativ  Perfecti,  die  auch  Ritschl  proll.  Pseud.  p.  XIV  nach- 
träglich zugegeben  hat.  S.  Fleckeiscn  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  20  fgg., 
Corssen  Aussprache  I p.  355 , Kritische  Beiträge  p.  554  fgg. , Neue 
Formenlehre  11  p.  410  und  jetzt  Ritschl  Opusc.  II  641  fg.  Die  Stel- 
len sind: 

Amph.  643  Vicit  et  domüm  laudis  cömpos  revmit. 

Asin.  501  Adnümeravit  et  credidit  mihitieque  deceptust  in  eo. 
wofür  die  Handschriften  allerdings  mihi  credidit  bieten,  was  sich  Je- 
doch gar  nicht  lesen  lässt,  wenn  man  nicht  mit  Lachmann  Lucr.  V 
396  adnumeravit  in  adnumerat  ändert  resp.  so  liest.  Dagegen  ist 
ib.752  Lenae  dedit  argenti  viginti  minas. 
wie  ich  glaul)e,  unrichtige  Correctur  Fleckeisens  für  Lenae  dedit  dono 
— . Denn  wenn  auch  in  Wirklichkeit  „nicht  von  einer  Schenkung, 
sondern  von  der  Zahlung  einer  Geldsumme,  für  die  die  Empfängerin 
eine  bestimmte  Verpflichtung  eingeht“  (Fleckcisen  a.  0.  p.  23),  die 
Rede  ist,  so  ist  doch  diese  Absurdität  von  einer  Schenkung  zu  reden, 
wo  in  der  That  nur  eine  Bezahlung  stattfindet,  eine  der  geringsten 
dieses  famosen  Kontrakts,  ja  kaum  unter  diese  Kategorie  zu  rechnen. 


')  Ich  sehe,  dass  ich  mich  in  dieser  Voraussetzuog  geirrt  habe.  Brix  liest  in 
der  That  si  erit  occasio,  haud  dehortor  oder  wohl  vielmehr  occasio,  worüber  un- 
ten, mit  Berufung  auf  Corssen  Aussprache  1 p.  356,  welche  Stelle  ich  oben  im 
Sinne  hatte. 
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denn  dono  graliis  Jemand  etwas  gehen,  wenn  der  Andere  dafür  das 
und  das  giebt,  ist,  wie  mehrere  Stellen  zeigen,  oAenbar  ein  trivialer 
Witz  gewesen.  S.  z.  B.  V.  194  desselben  Stücke.s. ’) 

Die  Verse  Barch.  1089 — 1098  sind  den  Handschriften  nach  ana- 
pästische  Octonare,  nicht  Septenare,  wozu  sie  Bitschl  durch  Aende- 
rungen  in  jedem  einzelnen  macht.  V.  1097  ist  überliefert: 

Onwfaque,  ut  quidque  (quidquid)  actümst,  memoravit,  eam  sibi 

hünc  annum  cönductam. 

wie  Fleckeisen  schreibt,  Bitschl  memorat:  sibi  eam  hünc.  Dass  der 
Dichter  lieber  eam  sibi  hünc  als  sibi  eam  hunc  geschrieben  haben  soUte, 
kann  ich  nur  unter  der  Voraussetzung  glaublich  finden,  dass  ihm 
schlechte  Verse  lieber  waren  als  gute. 

Capt.  9 Eumque  hinc  profugiens  vhididit  in  'Alide. 

Ib.  74G  i\am  mihi  propter  te  hoc  öptigit.  H.  Abdncite. 

Cas.  III  5.  53  Quid  üxor  med?  non  adiit  atqne  ademit. 

S.  p.  9.  — Cist.  IV  2.  30  schreibt  0.  ScyA’ert  de  bacch.  p.  26: 
ln  höc  iam  locö  cum  alterö  conslitH.  hic 
Meis  turbo  oculis  modo  se  obiecit. 

oder  den  letztem  Vers  als  auapästischen  Dimeter.  Ich  messe  V.  29 
s(iq.  so: 

Sed  is  hdc  iit,  hac  socci  video  vestigium  in  pulvere,  perseqnar  hac. 
In  höc  idm  (Iam  in  höc)  loco  cum  altero  cönstitit.  hic  meis  turbo 

oculis  modo  se  öbiecit. 

wenn  nemlich  die  letzten  Worte  zusammengehören,  was  sehr  zwei- 
felhaft ist.  B hat  hinter  hic  meis  eine  „lacuna  sesquilinearurn“.  Ich 
mag  überhaupt  die  bacche^schen  Trimeter  nicht  leiden.  Hier  scheint 
mir  gegen  Seyfferts  Abtheilung  schon  die  Stellung  des  hic  zu  sprechen. 
Das  Folgende  misst  Bitschl  Opusc.  II  p.  268; 

^^eque prosum  iit:  hic  stetit:  hinc  illuc  exiUt. 

Hic  conciliüm  fuit^  dd  duos  dttinet. 

B bat  von  erster  Hand  Neque  prossümiit  hac.  hic  stetit.  „Additum  est 
hac  ab  eo  ([ui  propriam  prorsum  vocabuli  vim  non  perspiceret.“  Ich 
gestehe,  dass  mir  letzteres  kaum  sonderlich  wahrscheinlich,  geschweige 
denn  sicher  vorkommt.  Ich  nehme  auch  hier  anapästisclies  Me- 
trum an: 

Neque  prösum  iit  hac.  hic  stetit.  hinc  illuc  exnt.  hic  fuit  cönci- 

lium. 

•)  Auch  Ritschl  schreibt  Opusc.  11  p.  350  Anm.  Lenae  dedit  dono  — . 
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Ad  dnos  attinet,  hi  qni  sunt?  atlat  singulüm  Video  vestigium. 

35.  Sed  is  häc  abiit.  contemplabor.  hmc  hüc  iit,  hinc  nusquam  dbüt. 
Aftäm  rem  ago.  (piod  perülj  periit,  meum  cörium  [cum]  cistella, 
Bedeo  intro,  Ph.  [Heus  tu.]  muliery  mane.  sunt  qui  volünt  te  con- 

vintam. 

H.  Quis  me  revocat  ? L.  Bona  femhia  et  malus  mäsculus  vo- 

liint  te. 

DieVcrbesseruDg  in  V.  36  meum  corium  cum  cistella  wird  nach  Spen- 
gel  Plautus  p.  7 durch  das  Metrum  nicht  zugelassen.  Was  man  sich 
bei  der  seinigen  meum  cor  zu  denken  hat , ist  mir  nicht  recht  klar. 
Er  scheint  zu  meinen,  dass,  wenn  irgendwo  cor  mortuoms/ vorkommt, 
auch  cor  perüt  überall  passt.  Für  den  Besserungsversuch  von  V.  37 
soll  natürlich  nicht  eingestanden  werden.  S.  unten  Mane  Anm.  2. 
Die  prosodischen  Licenzen  in  constilüy  persequar,  attinet^  vesligium 
u.  s.  w.  werden  unten  gerechtfertigt  w'erden.  Sonst  ist  nichts  ge-  • 
ändert  als  V.  33  fuii  concilium  für  concilium  fuil. 

Cure.  643  Cleobüla.  T.  Nutrix  qtiai  fuit?  P.  Archestrata. 

Men.  589  lese  ich  nebst  dem  vorhergehenden  Verse: 

Sic  üt  me  hodie  nimis  söllicitum  cluhis  quidam  habuity  neque  quöd 

. volui 

Agere  aut  quicum  [lubitimst]  licitumst.  ita  me  ättinuit,  ita  de- 

tinuit. 

Statt  lubitumst  hat  Ritschl  volui  eingesetzt.  Vergl.  Pers.  376  sq.  Vor- 
her geben  Baccheen. 

Ib.  759  Nam  res  phirumds  pessumäs,  quom  advenity  ad- 
ferty  quds  si  autumem  ömniSy  nimis  longus  sermost. 
wenn,  was  sehr  unsicher  ist , advenit  Perfectum  ist  und , was  noch 
unsicherer  ist.  Brix  richtig  so  misst. 

Merc.  358  Meredtum  ire  iüssit.  ibi  höc  malum  ego  inveni.  ’) 

Ib.  428  Mdndavit y ad  illam  fadem y ita  iu  illa[ec]  esty  emerem 

sibi. 

Ritschl  behandelt  die  Stelle  sehr  frei. 

Ib.  705  Psrii  hercle.  rare  idm  rediit  uxör  mea. 

Vidisse  credo  mülierem  | in  aedibus. 

Neben  vidisse  ist  an  redit  sicher  nicht  zu  denken,  wohl  aber  die  Um- 


')  Die  Verse  356  uod  356  scheinen  mir  nicht  nnr  das  Metrum,  sondern  aueb 
den  Znsammenhang  empfindlich  zu  stören. 
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Stellung  rare  redüt  nxor  idm  mea,  wie  mir  scheint , dringend  erfor- 
derlich. 

Ih.  710  Vidit.  nt  ie  omn^s,  Demipho^  diperdumt, 
ist  handschriftlich  nicht  recht  gesichert.  B lässt  te  aus.  S.  jedoch  P. 
Langen  Rhein.  Mus.  XII  p.  426  fgg. 

Mil.  832  Ntque  ille  calidum  hic  exhibit  in  prdndinm. 
ist  Fleckeisens  Conjectur  für  ille  hic  calidum,  S.  denselben  a.  0.  p. 
22  z.  E. 

Most.  894  Novit  erus  me.  A.  Süam  quidempol  cülcitellam  opör- 

tet. 

Pers.  644  Cdptusnest  pater'?  V.  Nön  captust,  sed,  quöd  habuit, 

id  perdidit. 

ein  unerträglicher  Vers,  von  Uitschl  durch  Streichung  des  id  cor- 
rigirt. 

Poen.  12.  47  sq.  lam  nön  me  dotidri  cadö  vini  veteris 

Decet?  die  dari.  nihil  respöndes? 

Lingua  huic  excidit,  utego  opinor. 
ist  Ritschls  Conjectur  Bonn.  Lectionskat.  Winter  1858,  gebilligt  von 
Brix  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCI  p.  73.  Ich  habe  es  mit  Trochäen 
versucht,  die  von  V.  48  an  die  übrigen  Scene  ausfüllen: 

Idm  non  me  decet  eddö  donari  vini  veteris?  die  dari. 

Nihil  [mihi  oder  autem  u.  s.  w.]  respöndes  ? lingua  huic,  nt  ego  opi- 
nor, excidit. 

Quid  hic,  malum,  astans  öbstipuisti?  A.  Sine  amem.  ne  obturba 

de  tace. 

Die  Handschriften  haben  donari  cado  und  excidit  nt  ego  opinor. 

Ib.  I 2.  197.  Respexit.  idem  edepol  Venerem  — corrigirt  von 
Reiz  *)  Respexi  te.  A.  Idem  — . Edepol  hat  nach  Geppert  der  Ambros 


’)  Xach  Aufzeicboung  K.  L.  Schneiders.  In  derselben  Sceoe  finde  ich  noch 
folgende  Aeudernngen  mit  Rz  gekennzeichnet  (vergl.  Hermann  Elem.  p.  295):  V. 
2 duo  sibt  cumpardto.  5 duae  istae  satis  res.  7 dornt  docta.  12  datae  sunt 
ancillae.  13  dedore:  Of'-.  20  sqq.  nüUus  neque  unquam  | Lavando  et  friedndo 
scimüs  facere  finem.  \ Nom  nisi  quae  Utvdta  est  (das  Folgende  ist  unklar  ge- 
schrieben) »leo  quidem  anirno  laula  non  est.  Mirör  te,  sorör,  sic  istaecfabuldri. 
Zu  29  und  30  zugeschriebeu:  tetr.  cat.  und  corrigirt:  negotium  optumum  habitu 
est.  31  cogitä,  33  süavOale.  35  Olent,  tangere  ut  non  velis.  item  sumus  nos. 
36  msulsae  ad-  | Modum  — . 10  sat  est  dicere  alias,  Ne  nosmet  loquamur  etiam 
vüia  nostra.  42  miJii  gestrichen.  43  fiic  ömnia  quae  adesse.  44  Omnia  ego  accu- 
ravi  I . 47  lam  non  me  cadö  veteris  vini  donari  | Decet  — . 49  Quid  hic  malum. 
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Ib.  V 2.  99  Emit,  et  is  mesibi  adoptavit  filmm. 

Vers.  2S0  ziehe  ich  die  Lesart  der  übrigen  Handschriften : 

Servam  öperam,  linguam  Uber  am  erus  me  iussil  habere. 
der  des  Ambr.  vor:  iussit  med  habere.  Vergl.  Fleckeisen  a.  0.  p.  36. 

Pseud.  311  'Jlico  vixit  amator,  übi  lenont  süpplicat. 

Rud.  199  s<{.  nach  meiner  Verinulhung: 

'Is  navtm  atque  ömnia  perdidit  in  mari. 

Haec  bonorum  eins  smä  [relicuae]  reliquiae. 

Ib.  927  Haec  occasio  öptigit^  ut  Uberel  te  ex  pöpulo  praetor. 
ist  eine  selir  freie  Umformung  der  handschriftlichen  Lesart.  Die  fol- 
genden Verse  l»is  zum  Ende  der  Scene  sind  oben  p.  12  anapästisch 
gemessen.  Ich  halte  auch  die  vorhergehenden  für  demselben  Metrum 
angchörig,  freilich  für  stark  verdorben,  mit  Ausnahme  von  V.  923, 
der  mir  ein  ungehöriges  Einschiebsel  zu  sein  scheint. 

Stich.  384  läm  non  facto  | aiictionem:  mihi  optigit  hereditas. 
ist  natürlich  falsch,  aber,  wie  ich  glaube,  niciit  mehr  als  was  Ritschl 
M^hreibt : 

läm  [ego]  non  facto  aüctionem : | öptigit  mi  hereditas. 

Wenn  man  aüctionem  hinter  non  stellt,  entsteht  ein  richtiger  Vers. 
Hi  ist  vor  optigit  gestellt,  um  den  Hiatus  zu  verhüten,  den  Ritschl  ohne 
.Noth  einföhrt. 

Truc.  1 2.  27  ist  oben  vermuthungsweise  gesclu’ieben: 

Sinemeire^  quo  iussit  [era.]  D.  Eds.  sed  quid  ais?  Ä.  Quid 

vis? 

Ib.  IV  4.  31  'niequidem  hmc  abiit  abscessit.  dicere  hic  quidvis 

licet. 


ben  Vers  V 65,  der  so  geschrieben  wird : 

Quid  dedi[t]?  ut  distrinxihominem?  | S. 'Immo  ego  vero,  qui 

dedi. 


61  tantula,  am  Rande  von  Schneiders  Hand:  „unverst.“  62  vel  nebulae.  64  mage 
ros  credam  esse  hrimortales.  67  heus  — ego.  68  deticias  facis.  69  tarnen  ge- 
strichen. “i  Heu  ecastor.  13  prö-sati.  14pote.  Ib  kabiius  quatn  plus  quatn 
Kü  esL  80  ad  lacum.  81  ut  vobis^  iUiet  tibL  86  fors.  96  Polin  cs.  101  sor- 
dittm  oculi  qui . 103  Tu  quidem  ut.  115  Edepol  natnque  lucrurn  (?).  116  }[ea 
’^ermanoy  eatnus.  117  Ilaceunt.  130  tu  ais.  143  olirn  est  Bent.  Adel.  4.  1.  18. 
14!*  aliarn  ttsquatn.  151  a rnc  tu.  158  es  irata,  faxo  ego.  159  faciet  tc.  Zu  160 
,,aoverstäiidlich.^^  167 /crf.  179  ew«  gestrichen. 
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fiborgolip  ich,  weil  ich  es  für  nflthig  halte,  ilass  plaiUinische  Verse 
auch  einen  vernünftigen  Sinn  hahen. 

Auch  hei  Terenz  lesen  wir  Eun.  701 : 

Dicebat  eum  esxe.  is  mihi dedit  haue.  P.  'Occidi. 

Phorm.  9 Quodsi intelleqeret,  quöm  stetit  olim  nova. 

Hec.  463  Qnidqnid  est  id,  quöd  reliquiU  pröfuit.  L.  Immo  6b- 

fuit. 

Kitschi  citirt  Opusc.  II  p.  642  Anm.  A.  Klette  exercitationes  Teren- 
tianae  Bonn.  1855. 

Es  gieht  mehrere  Beispiele  der  Art  wie  Men. 450  abiit  ad  ami- 
cam,  Pseud.  596  dixit  erus  meus,  Stich.  462  repperit  hodit  sihi 
n.  s.  w.,  aber  keins,  in  welchem  durch  Annahme  der  Länge  ein  fal- 
scher Anapäst  entstände,  hingegen  mehrere,  die  ein  kurzes  it  aufzu- 
weisen scheinen.  Die  meisten  derselben  sind  von  Fleckeisen  a.  0.  p. 
36  fgg.  behandelt.  Ich  übergehe  solche  wie  Most.  1044  misit  üt 
filium,  Pers.  260  dixit  esse  sibi,  sowie  die  schon  von  Fleckeisen  als 
nicht  beweisend  hezeichneten  z.  B.  mit  dedit  und  die  anapästischen. 

Trin.  792  J^wm,  quemhäbuit,  perdidit,  älium  post  fecU  novom. 
Abgesehen  davon,  dass  eum  nur  Conjectur  für  illnm  ist,  beweist  ein 
jeder  Dactylus  an  dieser  Vei*sstelle  ebenso  deutlich  das  Verdcrlmiss 
wie  der  Gebrauch  von  perdidit  als  Dactylus.  Lachmann  corrigirt  zu 
Lucr.  p.  1 16  lUe  quem  hdbuit  periit  — (s.  Fleckeisen  p.  61  Anm.). 

Bacch.  411  Hei  mihi  hei  mihi,  istaec  illum  pirdidit  adsentdlio. 
ist  aus  demselben  Grunde  unmöglich.  Fleckeisen  schreibt  perdidit 
illnm  adsentdtio.  Ich  würde  perdidit  illum  istaec  adsentdlio  vorziehen. 
Mit  mehreren  prosodischen  Fehlern  behaftet  sind  Spengels  (Plautus 
p.  1 43)  Verse  Epid.  11.55  sqq. : 

Epidice?  E.  Perdidit  me. 

Th.  Quis?  E.  *Ille,  qui  perdidit  drma.  u.  s.  w. 
über  welche  s.  unten. 

Bacch.  1069  Evinit,  nt  ovans  praida  onustus  cederem. 

Dass  dieser  Vers  willkürliche  Aenderung  erfahren  hat,  zeigt  sich  schon 
darin , dass  die  Handschriften  vielmehr  incederem  haben  (wie  am 
Schluss  des  vorhergehenden  veluti  mihi).  Fleckeisen  folgert  aus  dem 
Zusammenhänge,  dass  coeniMind  meede rem  ganz  unpassend  ist: 
„Der  verschmitzte  Ghrysalus  hat  soeben  von  seinem  betrogenen  Herrn 
zweihundert  Goldstücke  cingehändigt  bekommen  — ; da  soll  er  nun 
im  historischen  Tempus  von  sich  erzählen  evenit  u.  s.  w.,  während  er 
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die  Beute  selbst  noch  in  der  Hand  hat?“  und  V.  1071  steht  reduco. 
Er  schreibt  deshalb : 

Ut  övans  praeda  onüstus  incedam  evenit. 

Wie  man  auch  über  diese  bestimmte  Correctur  denken  mag,  das 
iiaodschriftliche  evenit  ut  incederem  ist  handgreiflich  verdorben. 

Pseud.  1092  schreibt  Uitschl: 

Attülit  argentum  et  öhsignatum  simholum. 

Den  Handschriften  nach  schliesst  vielmehr  der  vorhergehende  Vers 
mit  argentum  ätlulit.  S.  Opusc.  II  p.  700  sqq. 

Trin.  308  perpulit,  dctumsl  ist  aus  dem  Ambr.  corrigirt  in  pe- 
puUt  — . Nicht  richtiger  als  die  Stelle  des  Epidicus  scandirt  Spengel 
Plautus  p.  146  Truc.  U 7.  19: 

Yelut  haec  meretrix  meum  irum  miserum  sua  bldnditia  intulit 

in  pauperiem. 

Die  vier  Silben  meum  erum  sind  nemlich  nach  Spengel  eine,  intulit 
neileicht  inilit  zu  sprechen  wie  des,  dlis,  dcet,  pter,  sror^  conslunt 
iL  s.  w.  In  Wahrheit  ist  der  Vers  wohl  anapästisch.  S.  unten. 

^Vber  die  Missliandluug  dieses  Verses  ist  zwar  vielseitiger,  aber 
doch  nicht  so  schlimm,  wie  die,  welche  W.  Wagner  dem  jambischen 
Octonar  Aul.  lU  1.  7 angedeilien  lässt,  der  nach  den  Handschriften 
endigt  me  docuity  was  Wagner  ändert  in  döcuit  me,  „fne  docuit  Bl/, 
transposui , me  docet  Acidalius.“  sagt  er.  Ein  w üi'diges  Gegenstück 
zu  der  durch  die  scharfe  Aussprache  des  r herbeigeführten  Dehnung 
in  insuper. 

Es  sind  noch  zwei  gleichartige  Beispiele  übrig,  die  bei  Annahme 
der  Länge  des  it  im  Perfectum  gegen  die  bekannte  Hermannsche  Re- 
gel verstossen,  dass,  wenn  jambische  Tetrameter  die  gesetzmässige 
Diärese  haben,  der  \ierte  F uss  ein  reiner  Jambus  sein  muss : 

Bdicch,  Blandiliit  [ab  illa]  exemit  et  pereudsit , se  ut  amit- 

teret. 

Gapt.  198  Nüttc  servitus  si  evenit , ei  vos  mörigerari  mös  bo- 

nust. 

Mit  diesen  gehören  zusammen  Gapt.  921  und  Merc.  120: 

Nam  [m  höc],  ut  hic  quidem  adörnat,  aut  iam  nihil  est  aut  iam 

nihil  eriL 

Curaest,  negoti  quid  sit  aut  quid  nnntiet.  A.  Nugds  ago. 

Wenn  diese  Verse  von  Terenz  herrührten,  so  wäre  jedes  Bedenken 
überflüssig,  denn  für  dessen  Octonare  passt  die  Regel  durchaus  nicht. 
S.  z.  B.  Andr.  194  non?  hem,  204  inrides?  nil,  268  atque  ex,  490  co- 
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ram  quid,  491  Ulis  quae  (,715  est.  'At),  932  atbat?  N6n,  949  possedt 
nil,  955  vinctust  haüd.  Aber  bei  Plautus  gebürt  eine  solche  Gestalt 
des  vierten  Fusses  wenigstens  zu  den  grossen  Seltenheiten.  (S.  Ab- 
schnitt IV  Kap.  4).  Zweien  nun  von  den  obigen  vier  Stellen  ist  die- 
selbe, wie  bezeichnet,  erst  durch  Conjectur  gegeben.  Ueber  Bacch. 
964  s.  unten  Abschn.  II  unter  Dolis,  Capt.  921  giebt  Pareus  A^atw  hic 
quidem,  ut  adomat,  aut  — , was  z.  B.  heissen  kann : 

iVam  hic  quidem  ut  adomat  [cenam,  ex\  aut  iam  uil  est  aut  iam 

nil  erit. 

Aber  dem  Verse  des  Mercator  geht  dicht  vorlier: 

Ita  tris  simitures  agendae  sunt,  quando  ünam  occeperis. 

Denn  diesen  nehst  den  beiden  uipstehenden  abweichend  von  den  vor- 
hergehenden und  folgenden  trochüisch  zu  messen  kann  ich  mich  nicht 
entschli essen.  Ritschl  bewerkstelligt  dies  dadurch,  dass  erV.  117  res 
simitu  umstellt,  V.  118  statt: 

Et  cürrendum  et  pugndndum  et  autem  inrigandumst  in  via. 
ändert: 

'Et  curretidumst  it  pugnandum  et  iurigandum  autem  in  via. 

Ich  habe  p.  59  Ritschls  Meinung  über  et  autem  angefochteii.  Mir 
scheint  et  autem  hier  durch  das  Metrum  bedingt  und  der  Wechsel 
desselben  keine  Empfehlung  für  et  — autem ').  Nur  der  erste  der 
drei  Verse  ist  nicht  ohne  Weiteres  jambisch: 

Currenti,  properanti  | hau  quisquam  dignum  habet  decedere. 

Aber  ich  bin  ziemlich  fest  davon  überzeugt,  dass  hic  zwischen  prope- 
ranti und  hau  ausgefallen  oder  vielleicht  irrthümlich  in  den  vorher- 
gehenden Vers  geratlien  ist: 

Detntde,  deturba  in  viam.  haec  discipulina  hic  phsumast. 
wo  Ritschl  sehr  zweckmässig  umstellt  haec  hic  disc. 

Wir  müssen  es  also  unentschieden  lassen,  ob  die  beiden  Verse 
Capt.  921  und  Merc.  120  nach  Art  des  Terenz  gebaut,  oder  ob  sie 
verdorben  sind,  das  dritte,  dass  sie  evenit  und  süt  beweisen,  kann  mei- 
ner Meinung  nach  nicht  in  Frage  kommen. 


0 Ich  habe  auch  die  Empßndaog,  als  ob  für  Ritschls  Vers  viel  passender  ein 
zweites  est  als  autem  gewesen  wäre: 

'Et  curretidumst  et  pugnandum  et  iiirigandum st  in  via. 

Autem  bei  iurigandum  hinter  pugnandum  kann  ich  nur  als  Flickwort  ansebeo. 
Ueber  diese  Verse  s.  übrigens  Ritschl  Opusc.  II  p.  426. 
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38.  Für  die  von  Fleckeisen  Jahns  Jalirbb.  LXI  p.  34  und  Cors- 
seo  Aussprache  I p.  352  behauptete  Länge  der  Endung  it  im  Prä- 
5CDS  der  dritten  Conjugatioii  ist  meiner  Meinung  nach  Poeii. 
III4.  12: 

Quid 51  dnimus  esse  nön  sinit?  A.  Esto,  ut  sinit. 

<i‘n  ebenso  guter  Beleg  wie  Men.  921 : 

Eitionis  dliquid,  priusquam  p er  dpi  t insdnia. 

Anfuhren  lässt  sich  noch  Truc.  II  7.  4: 

Domistyqui  facit  improbä  facta  amdtor, 

Caec.  Stat.  com.  210  p.  59  Serit  arhores,  quae  alteri  saeclo 

prösint. 

Cas.  III  5.  31  Insectatur  ömnis  domi  per  aedis 

Nec  quemquam  prope  ddse  sinit  adire. 

(>.  Brix  in  Fleckeis.  Jahrbb.  XCl  p.  62) , weun  nur  an  den  drei  letz- 
ten Stellen  das  Versmass  nicht  so  sehr  unsicher  und  an  den  beiden 
ersten  Aendcrungen  nicht  so  sehr  leicht  wären.  Poen.  III  4.  12  lässt 
>ich  z.  B.  vermuthen  sinet  oder  [sie]  sinit  oder  Esto  [iVa]  üt  sinit  oder 
1^««]  esto,  ut  sinit  oder  [5awe]  esto  u.  s.  w.  ’)  und  Merc.  92 1 ausser 
Ritschlsperc^'flf  z.  M.ph’cipit  eum  insdnia. 

*)  Io' der  kurzen  Scene  sind  ausserdem  noch  Fehler  genug.  Gleich  zu  Anfang 

gpecia  ad  dexteram  : 

Tuos  s^vos  tturum  [ tpsi  lenoni  datat. 

>^r«Dthlich  aurttm  ut  oder  quom  tpsi  — . 

ttusV.7  und  S nicht  zusammen  stimmen,  ist  schon  oben  bemerkt,  ebenso,  scheint 
•ir,  V.  33  und  34.  V.  32  muss  wohl  heissen : 

Foras  egredi  ec  cum  Video  lenonem  Ly  cum. 
iBnögiich  können  die  V.  14  und  15  richtig  sein: 

dg.  Eum  VOM  meum  esse  (esse  meum  Codd.)  servom  scäis?  yidv.  Scivimus. 
dg.  Rem  advorsus  populi  saepe  leges?  yddv.  Scivimus. 

•fk  vermnthe ; 

dg.  Cum  eo  v6s  meum  esse  servom  scitis  — ydd.  Scivimus. 
dg.  ReeSptum  advorsus  populi  leges  ? Ad.  Scivimus. 
kalte  ich  für  das  verlesene  cept,  welches  als  Correctur  über  rem  gesebrie- 
kn  war.  Cum  eo  (oder  eo,  nemlich  ad  lenonem?)  bezieht  sich  auf  das  Vorherge- 
FidistiSfleno  tfuom  aurum  accepit?  Eum  scheint  mir  ebenso  sinnlos  wie 
^ ond  saepe.  lo  Schneiders  Exemplar  findet  sich  zu  dieser  Scene  keine  Emen- 
*htion  von  Reiz. 
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39.  Ut  soll  nach  Fleckeisen  a.  0.  p.  34  lang  sein  in  sinciput 
Men.  506  *) : 

Sanimstf  adulencens,  sinciput,  intellego. 

Ritschl  schreibt  sincipitium,  Brix  mit  Camerarius  ut  intellego,  was  ich 
für  eine  in  seltenem  Masse  evidente  Conjectur  halte. 


*)  Zwei  Verse  weiter  lese  ich : 

Paüam  istanc  hodie  ac  detulisti  Erotio. 
sUtt  atque  dedisti.  Deferre  ist  bekanntlich  neben  dem  selteneren,  lediglich  ans 
Versriieksichten  dafür  gewählten  dttgerere  der  terminus  in  dieser  Sache.  V.  515 
sehe  ich  darin,  dass  B allein  fuisse  hinter  indulum  bat,  Grund  zu  der  Annahme, 
dass  es  im  Archetyp,  über  oder  neben  der  Zeile  stand,  d h.  dass  wir  über  seine 
Stellung  freie  Verfügung  haben,  und  unter  diesen  Umständen  halteich  cs  für 
besser  zu  schreiben : 

Tun  mS  fuisse  pdUatn  indutum  praedicas? 

(oder  sogar  indütum  paUam)  als  Tun  med  indutum  füisse  — . Besser  aber  noch 
würde  mir  gefallen: 

Tun  päUam  indutum  me  fuisse  praedicas? 


DIgitized  by  Google 


II. 

Verküi'zung  langer  Silben. 


Maller,  Pleatioisebe  Proeodie. 


6 


DIgltized  by  Google 


Das  Resultat  der  neueren  Forschungen  fiher  diesen  ^vi(‘htigen 
Theil  der  plautinischen  Prosodie  läuft  iin  Allgemeinen  dai'auf  hinaus, 
dass  jambische  Verhalformeii  wie  volOy  amOy  seltner  andere  Wörter, 
ihre  Endsilben  verkürzen  (Ritschl  proll.  Trin.  p.  CLXV  s^pp,  Fleck- 
eisen Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  17  fgg.,  Corssen  Aussprache  I p.  339  fgg., 
Lorenz  Mostell.  204),  in  einer  grossen  Anzahl  ein-  und  mehrsilbiger 
Wörter  wie  est,  atque  die  Positionslänge  vernachlässigt  wird  (K. 
L Schneider  Formenlehre  Ip.  7 14,  Ritschl  p.  CXVIII  sqq.,  abweichend 
Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LX  p.  259 , A.  Spengel  Plautus  p.  80  fgg., 
Corssen  11  75  fgg.)»  viele  andere  Synkope  oder  irrationale  Vocalaus- 
sprache  otler  Unterdrückung  erleiden  wie  vel,  poL  lubety  ministery  pa- 
ter y senexy  pudicitia  (Schneiderl  p.  729  fgg.,  Ritschl  p.  CXL,  Fleckeisen 
a.  a.  0.,  Corssen  11  71,  besonders  Spengel  p.  101),  viele  nicht  blos 
einzelnen  Endvocale,  sondern  ganze  zweisilbige  Wörter  elidirt  wer- 
den wie  quidetHy  tibi  (Ritschl  p.  CLIII,  Fleckeisen  J.  J.  LX  p.  260, 
Spengel  p.  71, 76,  p.  lOS  und  öfter).  Dazu  kommen  die  Annahmen 
von  Abstossung  c^nsonantischer  Auslaute  wie  in  soror,  apud  (Ritschl 
Rhein.  Mus.  XIV  397,  Brix  Einleitung  zum  Trin.  p.  13),  dass  die 
einfache  Schreilmng  von  Doppelconsonanten  die  Verkürzung  der  vor- 
beegehenden  Silbe  zur  Folge  gehabt  habe,  z.  B.  in  ocultus,  sagita 
(Ritschl  proll.  Trin.  CXXIV,  zu  l*ers.  268,  Brix  Trin.  p.  17,  besonders 
Fleckeisen  Krit.  Miscell.  37  fgg.),  endlich , dass  die  Komiker  sich  zu 
Anfang  (und  in  der  Mitte)  der  Verse  besondere  Freiheiten  in  der 
Verkürzung  genommen  haben  (Bentley  sched.  de  inetr.  Ter.,  Spengel 
p.  107  fgg.) 

Dieser  Vielheit  von  Regeln  gegenüber  treten  wir  im  Folgenden 
den  Nachweis  an,  dass  dieselbe  von  einem  einzigen  Gesichtspunkte 
aus  gänzlich  verschwindet.  Zwar  lag  die  Beobachtung  nahe  und  ist 
für  einzelne  Fälle  auch  längst  gemacht,  dass  die  Verkürzungsfahigkeit 
mit  der  Quantität  der  vorhergehenden  Silbe  eng  zusamiiieiihängt. 
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Man  bemerkte,  dass  vide  wohl,  nicht  aber  ride  die  letzte  Silbe  ver- 
kürzen könne,  und  Fleckeisen  und  nach  ihm  Corssen  und  Brix  haben 
die  Wichtigkeit  jambischer  Silbenfolgc  auch  in  anderen  Fällen,  na- 
mentlich bei  einsilbigen  Wörtern,  erkannt,  ja  letzterer  hat  diese  Be- 
obachtung bereits  für  viele  bis  dahin  gesondert  betrachtete  Punkte 
verwerthet.  Aber  selbst  der  eigentliche  Entdecker  des  richtigen  Ge- 
sichtspunktes , Fleckeisen , ist  doch  selbst  wieder  so  weit  von  dem- 
selben abgefallen,  dass  er  ein  ganz  anderes  Princip  bei  einem  analo- 
gen Falle  zur  Anwendung  bringt,  und  Brix,  welcher  am  consequen- 
teslen  bei  Durchführung  desselben  verfährt,  ist  doch  auch  einerseits 
von  der  Erkenntniss  seiner  ganzen  Tragweite  weit  entfernt  ond  hat 
andererseits  weder  den  Kernpunkt  noch  die  Grenzen  desselben  ganz 
richtig  lixirt.  Die  neuesten  Arbeiten  aber  ausgezeichneter  Kenner 
des  Plautus  machen  wieder  erhebliche  Rückschritte , indem  sie  dar- 
auf ausgehen  von  bestimmten  einzelnen  Wörtern  oder  Endungen 
festzustellen,  ob  sie  Verkürzung  erleiden  konnten  oder  nicht.  Meh- 
rere Kapitel  in  A.  Spengels  T.  Maccius  Plautus  handeln  über  hercU^ 
was  nur  mit  Hülfe  solcher  Mittel  wie  gänzlicher  Elision  von  qwdem 
durchführbar  ist,  ht,  aber  nicht  hse,  velim , voles  einsilbig,  Ausstos- 
sung  des  Vocals  in  Inbet,  pndet,  dedit,  eajmt,  gubemo  u.  s.  w.,  und  Lo- 
renz in  seiner  Ausgabe  der  Mostellaria  hat  mehrere  Anmerkungen 
über  einsilbiges  pater,  senex,  schwachtönende  Endconsonanten,  die 
darum  keine  Position  bewirkt  hätten,  u.  dergl.  Bücheier  endlich  in 
seinem  „Grundriss  der  lateinischen  Declination“  geht  darauf  ans,  aus 
sprachgeschichtlichen  Gründen  zu  erklären , warum  die  einzelnen 
Endungen  verkürzt  werden  konnten,  womit  weder  für  die  Sprachge- 
schichte noch  für  die  plautinische  Prosodie  das  mindeste  gewonnen 
ist.  Denn  wenn  z.  B.  nur  in  eänes,  nicht  auch  in  mörea,  in  mrghte$, 
aber  nicht  ämöres  die  letzte  Silbe  je  bei  Plautus  kurz  gebraucht  ist, 
so  folgt  daraus,  dass  für  ihn  das  Massgebende  bei  Verkürzung  oder 
INichtverkflrzung  der  Endsilbe  nicht  irgend  eine  Eigenschaft  der  Silbe 
e$,  sondern  die  Quantität  der  anderen  Silben  des  Wortes  gewesen 
ist,  und  wenn  nun  ganz  dasselbe  Verhältniss  bei  allen  übrigen  DecK- 
nations-  und  Conjugationsendungen  sowie  bei  den  Partikeln,  bei  Po- 
sitionslänge nicht  minder  als  hei  Naturlänge,  ja  heim  Zusammentritt 
beider  und  sogar  in  den  Anfangssilben  und  in  der  Mitte  der  Wörter 
obwaltet,  so  ist  damit  erwiesen,  dass  eine  Betrachtung  der  einzelnen 
Endungen  die  Erkenntniss  des  Wesens  der  plautinischen  Prosodie 
nicht  fördern,  sondern  nur  verhindern  kann.  Selbstverständlich 
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kann  aber  auch  die  Sprachgeschichte  aus  falschen  Resultaten  der 
Untersuchungen  über  die  plautinische  Prosodie  für  sich  keinen  Ge- 
winn ziehen. 

Der  entscheidende  Punkt,  in  dessen  FeststeJlung  wirdasUniver- 
salmittel  gegen  alle  die  in  alter  und  neuer  Zeit  angenommenen  lautlichen 
Ingeheuerlichkeiteii  sehen,  ist,  wie  schon  angedcutet  wurde,  das 
Verhäitoiss  der  fraglichen  Silbe  zu  der  ihr  vorhergehenden  oder  fol- 
genden rücksichtiich  der  Quantität,  Betonung  und  Zusammengehö- 
rigkeit. 

Für  den  ersten  Fall,  den,  dass  die  vorhergehende  Silbe  in  Be- 
tracht zu  ziehen  ist,  gilt  folgende  Regel: 

Ein  Jambus  kann  nur  daun  als  die  zwei  Kürzen 
oder  die  eine  Länge  gelten,  welche  zusammen  die  Ar- 
sis  oder  Thesis  eiues  Versfusses  ausmachen,  wenn  die 
zwei  Silben  erstlich  ein  Wort  oder  zweitens  einen 
Wortanfang  bilden  oder  drittens,  wenn  die  erste  der 
zwei  Silben  aus  einem  einsilbigen  oder  durch  Elision 
einsilbig  gewordenen  Worte  besteht. 

Wir  geben  ira  Folgenden  ein  alphabetisches  Verzeichniss 
säramüicher  mit  einigem  Scheine  von  Wahrheit  in  Betracht  kom- 
menden Formen.  In  der  Mittheilung  der  Belegstellen  schien  mir 
absolute  Vollständigkeit  überflüssig.  Um  aber  einen  Massstab  für  die 
Zahl  der  vorhandenen  Beispiele  zu  geben,  ist  in  der  Citirung. der 
Grundsatz  befolgt,  dass,  ausser  wo  ausdrücklich  das  Gegenlheil  be- 
merkt ist,  aus  einem  Theile  der  Stücke,  neroJich  den  von  Ritschl 
herausgegebenen,  sämmtliche  in  Frage  kommenden  Verse  citu’t  sind. 
So  kann  zwar  möglicher  Weise  der  Fall  eiutreten,  dass  ein  seltener 
mit  der  zu  erhärtenden  Prosodie  vorkommendes  Wort  durch  mehr 
Beispiele  (nemhch  durch  alle  vorhandenen)  belegt  wird  als  ein  ande- 
res, das  viel  häufiger  sich  findet,  aber  der  Leser  wird  hiernach  so- 
gleich das  richtige  Verhäitniss  abzunehmen  im  Stande  sein. 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


1.  Dio  Positionslänge  der  letzten  Silbe  zweisilbiger 
Wörter  vernachlässigt. 

Abest  (Mst.  II  1,  12: 

Neque^  nist  quia  miser  non  eo  pessum^  mihi  ttUa  dbest 

perdito  ptmicie%. 

Ita  päter  apnd  villam  ditmuit  me  hos  dies  sex  ruri  c6n- 

tinnos. 

(vielleicht  mihi  [iam]  ülla  abht?) 

A dest  Men.  16 : 

Tanta  dd  narrandum  argumentum  ade  st  benignitas. 
von  Ritschl  geändert,  von  Brix  beibehalten. 

Trin.  3 Ade  st,  in  illae  sunt  aedes.  i intro  nunciam. 
ist  nur  Conjectiir  für  Adest,  em  illae,  wie  nach  Studemund  A,  oiler 
hem,  wie  die  iibrigen  Handschriften  haben.  S.  unten. 

(las.  11  3.  30  'Adest  mecastor  — ist  unvei*ständlich. 

Ter.  Eun.  905  Adest  öptume  ipse  frdter.  C.  Fern  her  de,  öbsecro. 
Hec.  409  Adest  Pdrmeno  cum  püeris.  hnnc  minumist  opus. 

Enn.  trag.  48  p.  18  'Adest,  adest  fax  öbvoluta  sdugnine  atque 

incendio. 

Bei  dieser  Messung  ist  Pompon,  com.  147  p.  209  ein  Senar: 

Pater  ddest,  negato  esse  hic  me.  ego  operibö  caput. 

Agit  Merc.  85: 

Agit  grdtias  mi  atque  Ingenium  adlauddt  meum. 

Agr  um.  Trin.  652  haben  die  Handschriften  ausser  A: 

'Atque  ego  istum  agrum  tibi relinqui  ob  iam  rem  | enixe  ixpeto. 
oder  ego  istum  dgrum.  X mit  äusscrlich  viel  gefälligerer  Stellung  istum 
ego,  wenn  man  nur  den  Anfang  des  Verses  bcröcksichtigl.  Schwer- 
lich ist  aber  damit  der  ganze  Vers  berichtigt.  S.  unten. 

Agunt.  Truc.  I 2.  9 ist  sicherlich  nicht  mit  Studemund  Zeit- 
schrift für  das  Gymnasialwesen  XVHl  p.  535  als  jambischer  Octonar 
mit  anai)ästischem  Monometer  zu  fa.ssen,  sondern  als  anapästischer 
Octonar  wie  die  folgenden  Vci’se: 

Unüs  eorum  aliqui  oscidum  amicae  usque  oggerit  dum  Uli  agunt. 

ceteri  cleptae. 

10  Sin  vident  quempiam  se  adsirvare^  obluduntj  qui  custodem  öblec- 

tent 
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/Vr  idcuhm  et  Indum.  di  nostro  saepe  idunt,  quod  fartoris  fa- 

emnt. 

Fit  p6l  hoc,  et  pars  spectätorum  seitis  pol  haec  vos  me  hau  men- 

tiri. 

Ihi  est  ibtis  pugnae  et  virtuti  de  praedonibus  praeddm  capere. 

At  ecdstor  nos  rusinn  Itpide  referimns  gratiam  furibus  nostrü. 

15  \am  ipsi  vident,  eorum  quom  ddgerimus  bona,  atque  itiam  ultro 

tpsi  adgerunt  ad  nos. 

Meine  einzige  Aendening  ist  in  V.  9 aliqui  für  aliquis.  Die  übrigen 
geringen  Abweichungen  vom  gewöhnlichen  Texte  sind  nach  A vor- 
jjenonimen.  Vergl.  Brix  Fleckeisen  Jahrbb.  XCI  p.  68. 

.4maf.  Wenn  es  richtig  wäre,  was  Spengel  Plautus  p.  95  be- 
hauptet. dass  vivit  einsilbig  gemessen  werden  könnte,  so  Hesse  sich 
die  Ueberliefening  von  Bacch.  191  halten: 

Quia,  si  illa  nwentast,  quam  ille  amat,  vivit  recte  et  valet. 

Ha  dies  aber,  im  Senar  wenigstens,  höchst  unwahrscheinlich  ist,  so 
heweist  der  Vers  auch  für  amal  nichts.  Ebenfalls  nicht  sicher,  aber 
mir  wenigstens  nicht  unw'ahrscheinlich  ist  es,  dass  Epid.  11.61  hier- 
her gehört : 

Quid  nunc  me  retines?  E.  Amatne  istam,  quam  imit  de  praedd? 

T.  Rogast 

Deperit.  Ep.  [Hei]  detegelur  cörnm  de  tergö  meo. 

T.  Plüsque  amat  quam  te  ‘)  ünquam  amavit.  E.  lüppiter  te  per- 

duit. 

.Mil.  1016  Cedo  signum,  si  harunc  Bdccharum  es.  P.  Amat  mü- 

lier  quaedam  quindam. 

Pers.  179  sq.  Miserist  qui  amat.  S.  Certo  is  qnidem  nxhilist, 
qui  nihil  amat.  quid  ei  hommi  öpus  vüast?^ 


’)  Muss  doch  wohl  qiutm  ante  heissen. 

Darin,  dass  im  Ambr.  statt  eines  Octonars  zwei  Dimeter  geschrieben  sind, 
liegt  für  mich  nicht  sehr  grosse  Versuchung  ihm  zu  folgen , zumal  wenn  meine 
VermuthuDg  richtig  ist,  dass  alle  vorhergehenden  Verse  dieser  Scene  Octonare 
sind: 

Satins  fuit  indoctae,  inrneinoriy  \ insipienti  dicere  totiens. 

Nimis  tändeln  me  quidem  pro  bardä  | et  n'istica  reor  kabüam  esse  aps  te. 
170  Quamquam  ego  vinum  hihOj  nt  mdndata  \ non  consuevi  simul  bibere  una. 
Equidem  tarn  sat  tibi  speciatam  censneratn  [wel  esse  et  mios  mores. 

Nom  equidem  te  iam  sectur  quintum  hunc  annüm,  quom  interea  iäm,  credoj 
Ovis  si  hl  ludum  iret^  potuisset  iam  fieri  ut  probe  litterds  sciret, 
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II.  Verkiirzuug  langer  Silben. 


Truc;  11  7.  2 ist  oben  p.  69  vennuthungs\\eise  geschrieben : 

SattHy  fi  gut  amat,  nequU  q^tin  nihili  sit  atq%te  inprobisse  artibus 

expoUat? 

Ter.  Ad.  118  Ämat.  ddbitur  a me  argentumy  dum  erit  cömmo- 

dum. 

Amänt  scheint  mir  daher  viel  weniger  bedenklich  als  das  Mittel, 
durcli  welches  Ritschl  jenes  beseitigt,  aetast: 

Rseud.  203  'Vbi sunty  ubi  latent,  qmbns  aetas  integrast,  qui  a m an  t 

ä lenone? 

zumal  da  dadurch  der  mindestens  hässliche  Dactylus  iniegra  eingeführt 
wird.  Fleckeisen  hat  integratt  beibehalten. 

Ament  steht  den  Handschriften  nach  Foen.  IV  2.  38: 

Neque  erum  meum  adeö.  M.  Quem  ament  igüur?  S.  'Aliquemy 

cUgnus  qui  siet. 

jedocli  ist  Gepperts  Umstellung  meum  erum  sicher  richtig. 

Die  Verse  Pseud.  1291  sqq.  behandelt  Ritschl  sehr  frei.  Bei  al> 
lerdings  etwas  reichlicliem  Gebrauche  unserer  Regel  bedai'f  es  keiner 
Aenderung,  um  vier  jambische  Dimeter  oder  zwei  Tetrameter  zu  er- 
halten: 

Sed  hoc  me  votat  vim  fdeere  nunc, 

Quod  fero  si  qui  in  hoc  spes  iitäst  mihi, 
h.  Vir  mdlus  viro  optumo  6bviam  it, 

S.  Di  te  dmenty  Pseudole,  fu  i in  mdläm  crucem. 

Dass  einsilbige  Inteijectioneu  Elision  erfahren  können,  werden  wir 
unten  zu  beweisen  suchen. 

Amor,  Cure.  96  schreibt  Fleckeisen  mit  zwei  Umstellungen: 
flos  veleris  vim  ndrikus  meis  obiectust:  eius  amor  cupidam 
Me  prölick  huc  per  tinebras  u.  s.  w. 

Andere  nehmen  kretisches  Versmass  an:  Flös  veteris  vini  meis  nd- 
rtbus  obiectus  est:  eius  amor  cupidam  me  huc  prölicit  pir  tenebraSy 
Spengel  Pbilol.  XXVI  p.  354  gar  Senare.  Idi  messe  so: 


Quom  interim  tu  meum  ing^nium  fans  alque  infdns  nondum  etiam  edidi- 

, cieti. 

175  Potin  üt  taceatJ  jMtin  ne  moneas?  Mernini  et  ecio  et  calleo  et  conmemini. 
y4mas  pol  mitera.  id  tuos  sedtet  anhnüs.  eg;o  istiie  pelagus  tibi  ut  eit  fa~ 

dam. 

Ovis  io  V.  173  ist  Bergks  Verbesserung.  S.  auch  0.  Seyfferl,  der  Phil.  XXV  p. 
443  die  V.  173 — 175  ebenso  misst. 
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Flos  veteris  vmi  mei$  naribus  ohiectust,  eiits  ämdr  cujndam 
Me  hnc  prUick  per  ienebräs.  ubiuhüt,  prope  mMt.  euaxy  habeö. 

Salve, 

Ätiiim  mi,  Liberi  iepos,  ut  veteris  vetusti  cüpida  sum, 

Ost.  II  1.  8 ist,  yrie  man  audi  die  Verse  abüiei len  mag,  jedenfalls 
desgleichen  anapästisdi: 

Ita  me  dmor  lassum  anmi  lüdificat. 
and  ebenso  schreibt  meiner  Ansicht  nach  riclitig  anapästisch  0.  Seyf- 
fert  (Phil.  XXV  p.  451)  Pseud.  206,  nur  nicht  gut  akatalektisch : 

Suos  dmor  cogit,  stmul  pröhibet  faciant  dduersutn  eos,  qnoti 

nölunt, 

statt  pröhibet  [ne]  faciant.  Vergl,  8pengel  Plautus  p.  148. 

Trin.  237  haben  die  Handschriften : 

Numquam  amor  qnemquam  nisi cupidum  hominem  pöstulat  se[ se  j 

in  plagas. 

wofür  die  Herausgeber  schreiben  amör  — pöstulat  se  heminem. 

Ter.  Andr.  261  Amor,  misericordia  hüius,  nuptidrum  sollici- 

tdtio. 

Änum  Cist.  H 3.  50  jedenfalls  falsch: 

Ego  ad  dnum  recurro  rursum.  P.  Lampadio,  öbsecro. 
wohl  für  Recurro  rursum  ego  dd  anum  — , 

Apud  ganz  gewöhnlich  in  allen  Versmassen: 

Bacch.  306  Nos  dpud  Theotimum  ornne  aimm  deposivimus. 

Ib.  47,  54,  57,  79,  81,  82,  432,  713,  747,  Men.  28: 
lUum  reliquü  dlterutn  dpud  matrem  domi. 
nicht  dlteram  apüd.  s.  Ritschl  praef.  Mil.  p.  XXII  und  Men.  p.  IX  n. 
lu  decnselben  Stücke  noch  V.  89,  208,  795,  1034. 

Merc.  543  Ut  dpud  me  praehiberem  locum^  ideö  quia  uxor  ru- 

list. 

so  Ritschl.  Dass,  wenn  man  dies  Beispiel  nicht  gelten  lässt,  in  die- 
sem Stücke  keine  Stelle  sich  findet  (wenn  ich  nicht  ein  Versehen  be- 
gangen habe),  verdient  bemerkt  zu  werden,  aber  nicht  um  seiner 
selbst  willen,  soudeim  als  warnendes  Beispiel,  auf  dergl.  nicht  zu  gros- 
ses Gewicht  zu  legen.  Denn  dass  dies  reiner  Zufall  ist,  wird  wohl 
Niemand  bezweifeln.  Mil.  175  intus  dpud  nos.  240,  378  Domi  nunc 
apud  mest  oder  Domi  nunc  apüd  mest.  645,  676  schreibt  Ritschl: 
Deum  virtute  sdtis  est,  unde  accipiam  te  apud  me  cömüer. 
ib.  1152,  1 197,  1227,  1345  sümne  ego  dpud  me  oder  ego  apüd.  Most. 
23S,  (299,)  1099.  Pers.  22,  491  di’eimal: 


90 


ll.  N'erkürzuiig  langer  Silben. 


Ubi  niinc  tua  libertdst?  D.  Apud  te.  T.  Mn,  apud  mhf?  />. 

Ato,  inquam,  apud  fest,  inqnam. 

ib.  719,  746,  Pseiid.  314,  (477,)  896.  Stich.  153,  511,  515,  53G, 
(537,)  612,  (628,)  663,  733,  Trin.  196  im  Senar  in  der  Thesis: 

Sed  quid  ais?  qüid  nunc  virgo?  nempe  apud  lest?  C.  Itast. 

Ib.  794  Apud  pörtitores  eas  resignatds  sibi 
Ebenso  810.  Cas.  111  5.  23  ist  wohl  besser: 

Malüm  pesmmüm,  quod  modo  hie  mtus  dpud  nos. 
als  apud  nos,  0.  Seyfferts  (de  bacch.  vers.  p.  20)  und  Studemunds 
Versuch,  die  handschriftliche  Lesart  zu  retten : pessumumque  hk  modo 
intus  verurtheilt  mit  Hecht  Brix  Fleckeisen  Jahrhh.  XCl  p.  64.  liUrr. 
684  lese  ich  lieber: 

Pessnme  metui,  ne  mihi hodie  dpud  praetorem  sölveret. 
als  mi  hodie  apud.  Hud.  183  schreibt  Fleckeisen: 

Si  aput  med  essnru's,  mihi  dicari  operdm  volo. 
sehr  viel  annehmbarer  als  Lachmann  Lucret.  195: 

Si  apiid  me  esum’s,  mihi  dar}  | operdm  nolo. 

Aber  es  bedarf  gai*  keiner  Aenderungen,  wenn  man  misst: 

Si  apud  me  esurus  es,  mihi  dari  operdm  volo. 
lieber  die  CAsurs.  Lebrs  Arist.  ed.  II  p.  414. 

Auch  bei  Terent. , z.  B.  Phorm.  926,  934,  Adelph.  154,  bei  Attius 
trag.  408  p.  159,  447  p.  164,  ine.  206  p.  227. 

Aquam.  Pers.  792  messe  ich  wie  die  ganze  Scene  von  Anfang  bis 
V.  801  anapastiscb: 

Locus  kic  tuos  est.  hic  dccumbe.  ferte  dquam  pedibus.  praeben, 

puere? 

nur  dass  Hitschis  fer  aquam  natürlich  sehr  viel  besser  ist.  Fleck- 
eisens Annahme,  dass  Cure.  161  ein  Beweis  für  die  Kürze  der  Form 
datsei,  ist  oben  p.  60  beanstandet,  weil  es  allenfalls  möglich  sei  zu 
messen: 

'Eapsementm  condidicitbibere.  föribus  däl  aquäm,  qudm  bi- 

bant. 

Aul.  II  4.  29  haben  wahrscheinlich  die  anderen  Handschriften  die 
richtige  Wortstellung : 

Aquam  hercle  plorat,  quöm  lavat,  profundere. 
aber  unmöglich  ist  die  von  B nicht:  Aquam  plöiat  hei'cle. 

Es  existirt  also  kein  einigermassen  zuverlässiger  Beleg  für 
aquam  vor  Consonanten. 

Bibünt  lässt Ritscbl  nicht  gelten,  indem  er  at  streicht  Stich.  694 : 
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Bntiacis  bibunt.  dt  ms  mstro  Sämiolo  potmo. 

Bonum  hat  auch  Ritsclil  geduldet  Merc.  621 : 

Bönum  sodahm.  E.  Quid  me  facere  vis?  C.  Idem,  quod 

me  vides, 

Stich.  724  Bönumius  dicis.  impetrare  opörtet,  qui  aequom  pö- 

itulat. 

Hie  Verse  Mem  337 — 340  halte  ich  mit  Spengel  Philol.  XXIII  673 
fg.  für  anapästisch : 

Satin  quidquid  est,  quam  rem  agere  öccepi,  proprium  Venire  ne- 

quü,  q^iöd  cupio? 

ha  mihi  mala  res  aliqua  öbicitur,  bonum  quae  meum  comprimU 

cdtisilium. 

Hie  zweite  Hälfte  des  ersten  Verses  oder,  was  wohl  vorzuzieheii,  den 
zweiten  Dimeter,  habe  ich  Versuchs  halber  so  geschrieben.  Die  Hand- 
schriften haben  Proprium  nequid  mihi  evenire.  Ritscbl  nimmt  mit 
Einschiehungen  in  sämmtlichen  vier  Versen  Baccheen  an.  Vergl.  0. 
Seyffert,  de  vers.  barx^h.  p.  44  Studemund  de  cant.  p.  67,  Brix  Fleck- 
eben  Jahrbh.  XGI  72.  Dimeter  ziehe  ich  den  Tetrametern  deswegen 
ror,  weil  B die  Verse  so  abtheilt,  und  noch  mehr,  weil  V.  341  auch 
nur  als  zwei  trochäische  Dimeter  gemessen  werden  darf. 

Miser  amicam  mihi  paravi 
'Animi  causa,  pretio  eripui.  ‘) 

Wenn  audi,  was  mir  wenigstens  zweifelhaft  sclieint,  die  von  Ritsclil 
Torgezogene  Lesart  der  Palatt.  Pers.  734  bonam  vitam  vor  der  des 
.\mbr.  bona  multa  den  Vorzug  verdient,  so  sehe  ich  doch  keinen 
Grund  etwas  zu  ändern  an: 

— Ne  ego  hodii  tibi 
Bonam  vitam  fed.  D.  Fdteor,  habeo  grdtiam. 
Caput.  Bacch.  1 1 92  schreibt  Ritsclil : 

Caput  prurit.  perii.  vix  negito.  P.  Non  [idm]  tibi  venit  in  mentem. 
Die  Handschriften  haben  am  Ende  noch  amabo.  Vielleicht  ist  der 
Vers  akatalektisch : nmvhiit  in  mentem  tibi,  amabo.  oder  mit  Spen- 
gel Piautus  p.  232  non  tibi,  amabo,  venit  in  mentetn,  wie  der  folgende, 
der  nach  den  Handschriften  lautet: 

1)  V.  342  schreibe  ich  lieber: 

Baiiis  dam  patrem  [me]  meitm  posse  habere. 
als  mit  Ritschi  patrdn  meum  [me  eam]  poste  habere,  nicht  sowtthl  aus  äusse- 
rem Grunde,  als  , weil  ich  als  Object  zu  dam  habere  für  (geeigneter  id  halte 
als  eam. 
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fl.  VcrkürzoDg  langer  Silben. 


Si,  dum  fyit)as,  tibi  bene  farias,  iam  pöl  id  qnidem  esse  hau  perlön- 

ginquom  ? 

Mcrc.  153  Cd  put  tibi  facidm  [cis]  paucos  mensis.  A,  Palpo  per- 

cutis. 

von  Ritschl  geändert  Tibi  eaput  facidm.  Pers.  80t  behält  S|>engel 
Plautus  p.  105  bei  derselben  Messung  das  von  Ritscbl  ausgeworfeno 
cor  !)ei : 

Da  Uli  cantharum,  ixtingue  ignem,  si  cor  uritur,  edpui  ne  ar- 

Hescaf. 

schon  wegen  witiir  (oder  mit  Spengel  urtur,  das  er  auch  im  vorher- 
gehenden Verse  annimmt)  unmöglich  richtig.  Studeimind  theilt  de 
cant.  j).  14  so  ab : 

Litibus.  posihim  istaec 
Ti  magis  pdr  agerest.  D. ' Uritur  cor  mihi. 

T.  Da  ilU  cantharum  \ ixtingue  ignem,  si  coruritür,  caput 
Ne  drdescat.  D.  Lndoe  me  fdcüis,  intellego. 
u.  $.  w.  in  Kretikern,  ganz  nadi  B,  nur  dass  dort  Litibus  — cor  mHn 
zusammen  geschrieben  ist.  Ich  furchte,  beide  kretischen  Tetraineter 
haben  einen  falschen  zweiten  Fuss.  Ich  holte  die  V.  793^790  (die 
vorhergehenden  sind  schon  oben  so  gemessen)  entschieden  für  ana- 
pästisch : 

Ne  sis  me  uno  digito  dttigeris,  ne  te  dd  terram,  scelus,  ddßigam. 

P.  At  tibi ego  hoc  continuö  cyatko  | oculum  excutiam  tuom,  [si  mvo 

oder  anders./ 

D.  Quid  ais,  entx,  stimniorüm  tritor?  quo  mddo  me  hodie  vor- 

sdvisti? 

Ui  me  in  trkas  coniecisti?  quo  mödo  de  Persa  mdnus  mi  aditast  ? 
Schwankender  bin  ich  über  das  Folgende,  aber  ich  habe  doch  nocli 
keine  Scansion  gefunden,  die  mir  empfeh  lens  weither  schiene  als  fol- 
gende, trotz  einzelner  Bedenken , wie  namentlich  gleich  gegen  den 
Anfang: 

lurgium  hinc  nuferas,  si  sdpias.  0.  At,  honaJiberia,  haecline] 

sdvisti 

Et  me  celasti?  L.  Slüliitiasl,  quot  bene  esse  Ueet  eatm  praeuorti 
Litibm.  posterms  ie  magis  istaec  pdr  agerest.  D.  Uritiir  cor  mi. 

T.  Da  Uli  canthanun.  extingue  ignem,  si  cor  [ei]  initur,  caput  ne 

ardescat. 

Aul.  III  2.  11  sq.  Sine,  at  heicle  cum  magno  malo  tuo,  si  höc  ca- 
put sentit. 
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Pol  ego  hauscio,  qttidpöst  fuat.  luom  nvnc  eopul  sentit. 

S.  unten  Lübens  und  Molo.  — Nicht  walirscheiniicb  ist,  dass  Cas.  II 
3.  20  ein  i»aceheischer  Tetrameter  ist: 

Tenebr.  cesso  cdput  palUö  detergere^ 

Core.  360  Cdput  deponä,  cöndormsdu  igo  ei  subärno  dnulum. 
VieUeicht  sind  die  anderthalb  Verse  des  Titin.  com.  30  sq.  p.  tl8 
troctiäisch : 

Si  quisquam  hodie  praeterhac  posUcum  nostrum  pepulerit, 

Pitibulo  hoc  ei  cdput  defringam. 

Rihbeck  nimmt  auch  hier  wie  häutig  zu  Anfang  den  Ausfall  einer 
Sühe  an,  um  janibisdies  Metrum  zu  erhalten.  Praeterhac  (Lorenz 
zur  MosL  75)  habe  ich  für  praeter  hanc  gesdirieben,  weil  ich  es  für 
ongiaublicb  halte,  dass  jemand,  der  jedem  den  Hirnschädel  einzu- 
Klagen  droht,  welcher  an  die  Hinterthür  seines  Hauses  klopft,  nicht 
fergUsl , ansdnicklich  zu  Gunsten  eines  Frauenzimmers  eine  Aus* 
nähme  zu  machen.  Hodie  praeterhac  heisst  „Jemals  wieder.“  Vergl. 
Mil.  156,  wo  in  ganz  demselben  Zusanunenliange  das  gleichbedeu- 
tende posthac  gebraucht  ist 

Cluens.  Men.  588  ist  p.  73  anapästisch  gemessen : 

Sk  iU  me  hodie  nimis  söllkitum  cluens  quidam  habuit, 

neque  quH  eolui. 

Ritsclil  nimmt  Synizese  an. 

Cluet  Poen.  V 4.  20: 

Ut  völup  est  homim\  mea  toror,  si,  quöd  agü,  cluet  vktbria. 
Cocum  nennt  Girssen  Aussprache  etc.  II p.  t07A.  in  Capt.  917: 
Co  cum  pdeontabatür,  possentne  seriae  fertescere. 
..unerweislich“.  Ich  möchte  im  Gcgentheil  behaupten,  es  sei  kein 
Grund  aufzufmden,  diese  überlieferte  Lesart  zu  verwerfen,  was  Fleck- 
eisen and  Brix  allerdings  gethan  haben , indem  sie  ne  streichen,  was 
mir  sehr  viel  bedenklicher  scheint  als  jene  Messung,  zumal  am  An- 
fänge des  Verses. 

Co lor  Ter.  Eun.  318  hat  Fleckeisen  geduldet: 

Color  verus,  corpus  sölidum  et  suci plentm.  P.  Anni?  C. 

Anni?  sedecim. 

Colunt  in  Anapästen  Stich.  35  bei  Beibehaltung  der  Versa b- 
theilung  inB  und  in  Uebereinstimmung  mit  dem  vorhergehenden  und 
folgenden  Metrum  (so  auch  Spengel  Plautus  p.  91): 

An  id  döles,  soror,  quia  illi  süom  officinm 
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II.  VerkUntUDg  langer  Silben. 


Non  c6lunt,  qnom  tu  tuom  fdcis?  P.  ha  pol. 

Aber  den  Handschriften  nach  auch  in  trodiäisclien  Octonaren.  We- 
nigstens weiss  icii  Cist.  I 1.  26  sqq.  nicht  besser  zu  messen  als  .so  : 

1 'Ubi  istas  Videos  smnmo  genere  ndtas  snmmatis  matronas, 

'Ut  amicitiam  cölunt  atque  nt  eam  iünctam  bene  habent  inter  se— 

M! 

Si  idem  istuc  nos  facidmus,  si  idem  imitemur!  ha  tarnen  vivknus 

vüo 

Cum  invidia  summd.  suarum  opüm  nös  volunt  esse  indigentes, 

5 JVostrd  copid  nil  volünt  nos  potesse. 

Im  zweiten  und  dritten  Verse  liabe  ich  als  Auskunflsmittel  -Ausru- 
fungszeichen gesetzt;  sonst  vermisse  ich  jeden  Zusammenhang.  Si 
heisst  „Wenn  nur“,  wie  öfter.  V.  3 habe  ich  vtx  umge- 

stellt,  im  letzten  haben  die  Handschriften  nihüo. 

Culex  in  einem  trochäischen  Oclonar  Cas.  II  3.  22  zu  mes- 
sen ist  unnöthig: 

'Eho  tu,  nihili  cdna  culex,  vix  teneor,  quin  qnae  deceni  te  dicam. 
wenn  dies  nicht  auch  ein  anapästischcr  Octonar  ist. 

Dabit  kenne  ich  nur  aus  Ter.  Andr.  396: 

Dabit  nemo,  mveniet  inopem  potius,  qudmiecorrumpisinat. 
Datin  zu  Anfang  eines  Senars  Truc.  II  8.  t : 

Datin  söleas  atque  me  intro  actutum  dücite. 

Ks  wäre  wunderlich,  wenn  Plautus  nicht  d<//c  geschrieben  hätte. 
Datur  Att.  trag.  290  p.  146  in  Anapästen: 

Sed  iam  'Amphilochum  huc  vadere  cemo.  et 
Nobis  datur  bona  pansd  loquendi 


')  Die  zwei  ersten  Verse  lassen  sich  allerdings  ohne  Weiteres  als  anapästisebe 
Tetrameter  messen,  der  erste  akatal.,  der  zweite  mit  einfachem  se  katalektisch. 
Ich  halte  Ritscbls  ConjecHir  Pseud.  122  fdr  nurichtig: 

Di  tS  mihi  semper  servent.  verum  si  [hau]  potes? 

P.  De  ist  de  re  in  oculum  uirümvis  conquiescito. 

Desgl.  ib.  749  immo  sic  scias  Tdr  si  scias.  Dasselbe  imrno  si  scias  steht  Cure. 
321,  Merc.  298,  wo  es  Ritschl  ebenfalls  verwirft  und  dadurch  einen  falschen 
Hiatus  einführt,  Enn.  335,  Haut.  599.  Vergl.  Immo  si  audias  Bacch.  698;  Ter. 
Haut.  91 1 , Eun.  647 ; Petron.  8 p.  1 1.  3 si  scires,  quae  mihi  aeciderunt!  Hofmann 
Cie.  epist.  I p.  126  erste  Ausg.  So  ist  die  „mira  senteutia“  Stich.  112  zu  ver- 
stehen : 

Scio  ut  oportet  esse,  si  sint  ila  ut  ego  aeqttom  censeo. 

Dass  modo  dabei  steht  z.  B.  Pseud.  976  oder  quidem  Cist.  IV  2.  6b,  ändert  nichts. 
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Tempusque  in  castra  revörti. 

Dafür  data  zu  schreiben  ist  ebenso  überflüssig  wie  im  ersten  Verse  et 
io  ita  zu  ändern  unrichtig,  wenn  nicht  etwa  die  Tragiker  ganz  andere 
Anapäste  gebaut  haben  als  die  Komiker. 

Decem  steht  nach  den  Handschriften  Cure.  344: 

Trigmta.  minis,  vestem,  aurwn,  et  pro  his  decem  coacee- 
• dünt  minae. 

Es  ist  mir  aber  nicht  wahrscheinlich,  dass,  was  Flcckeisen  schreibt, 
liecem  accedunt , so  geflissentlich  vermieden  sein  sollte.  Vergl.  Pers. 
669.  — Merc.  694  ist  überliefert: 

Decem  si  ad  cenam  vocasset  summos  viros. 
was  Ritschl  corrigirt  summos  vocitasset  viros  ^ Brix  Philol.  Xll  657 
^herlicli  falsch: 

Decem  si  dd  cenam  vocdssel  summatis  viros. 
mit  der  Bemerkung  „decem  möge  mit  seinem  kaum  hörbaren  m einen 
Pvirhicbius  bilden.“  Spengel  ib.  XXIII  p.  675  — ad  se  voedsset  sum- 
matis viros.  Vergl.  denselben  Plautus  p.  105.  Dass  der  Dichter  ei- 
nen Senar  mit  den  Worten  Decem  si  hätte  anfangen  können,  bezweifle 
ich  nicht,  aber  über  den  Wortlaut  des  vorliegenden  Conjecturen  zu 
machen,  halte  ich  für  überflüssige  Mülie. — Ter.  Phorm.  667  schreibt 
Fleckeisen : 

Bis  rebus  iti4}uit  pöite  satte  dicem  minas. 

Bentley : Bis  rebus  alias  pöne  satte,  inquit,  decem.  Dagegen  V.  662  (IV 
3.  57)  Fleckeisen: 

Decem  6b  minas  mquit.  D.  'Age  age,  iam  duedt:  dabo, 

Bentley:  Ob  decem  mnas  u.  s.  w. 

Decet.  Aul.  II  1.  18,  ein  jambischer  Dimeter,  wie  es  scheint: 
Decet  te  qnidem  vera  pröloqui. 

ßacch.  640  fgg.  sind  wohl  nicht  Trochäen,  sondern  Anapäste : 

Bunchömittem  decet  auro  expendi,  \ huic  dicet  statuam  statui  ex 

auro. 

Nam  duplex  hodie  facinüs  feci,  duplicibm  spoliis  iam  sum  ddfec- 

tus. 

Das  iam  im  zweiten  Verse  habe  ich  aus  der  Lesart  von  D entnommen 
spoliamusum , wofür  die  andern  nur  spoliis  sum  haben ; nöthig  ist  cs 
aber  keineswegs.  Ohne  iam  i.st  der  Vers  katalektisch  wie  der  vorige 
/)hne  Hiatus  in  der  Mitte.  Der  folgende  lautet  in  den  Handschriften: 
Erum  maiorem  meum  ut  ego  hodie  lusi  lepide  ut  ludificatus  est. 
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Ritschl  ändert  das  erste  ut  in  ita.  Ich  glaube  nicht,  dass  damit  der 
Vers  corrigirt  ist,  ziehe  im  Gegenthcil  den  Pleonasmus  in  ut  lust,  ffi 
IndificahtH  dem  Gedanken  von  ita  ego  lusi,  ul  ludificatnst  entschieden 
vor,  stelle  aber  um  Erum  mhm  maiorem  oder : 

Meum  erüm  maiorem  ut  ego  hödie  lusi  lipide,  ut  ludificätust. 

Pers.  213  Fdteor  ego  profecto  me  esse,  ut  de cet  lenmis  fdmiliae. 
Ib.  220  P.  'Jtanest?  S.  hauest?  P.  Mdla’f,  S.  Scelestus.  P.  De- 

c e t me.  S.  Me  qiiidem  [item  ] dddecet. 

lieber  Poen.  1 2.  47  s.  p.  74. 

Rud.  112  Pecüliosum  eum  esse  de  cet  ser  vom  etprohum. 
haben  die  Handschriften,  wo  allerdings  „keineswegs  hse  zu  messen 
ist**,  wie  Spengel  Plautus  p.  101  fg.  bemerkt,  auch  nicht  isse  decit; 
aber,  wenn  man  auch  Fleckeiscns  kühnere  Behandlung  des  Verses 
nicht  billigt,  die  Umstelhing  esse  htm  decet  liegt  doch  gar  zu  nahe,  als 
dass  die  für  die  Mitte  eines  Senars  jedenfalls  auflallende  Prosodie  als 
einigermassen  gesichert  gelten  könnte.  Stich.  28  ein  paroemiacus: 
Decet.  neque  id  immerito  evinkt. 

D ec  ent  sogar[fhidet  sich  in  dem  eben  citirten  trochäischen  oder 
anapästischen  Octonar  <^s.  II  3.  25 : 

Eho  tü,  nihili  cand  culex,  vix  teneör,^  quin,  quae  d ec  ent  ti,  di- 

cam. 

Dedit  beseitigt  Ritschl  proll.Trin.  GCCXXV  Asin.  752  durch  Um- 
stellung, Fleckeisen  'durch  Auslassung  von  dmo  (s.  denselben  Jahn 
Jahrbh.  LXl  22  fg.).  Wir  haben  p.  71  die  ha ndsdiriftliclie  Lesart 
vertlieidigt : 

Lenae  dedit  dono  argenti  viginti  minas. 

Aber  Most.  648  hat  Ritschl  die  proll.  Trin.  p.  CXXV  mit  Entschie- 
denheit verworfene  handschriftlkbe  l^iesart  beibdialtcn : 

Sed  drraboni has  didit  quadragintd  minas. 

Pseud.  909  messen  S))engel  Plautus  p.  1 32  und  Studemund  de  ca  nt. 
p.  52  jedenfalls  richtig  als  parocmiaci : 

Dedit  virba  mihi  her  de.  ut  opinor. 

Malus  cum  malo  stulte  cdvi. 

Ich  setze,  um  mich  auch  im  Folgenden  kürzer  fassen  zu  können,  das 
canticum  ganz  her,  wie  es  mit  den  Handschriften  fast  ohne  jede 
Aenderung  meiner  Ueberzeugung  nach  zu  schreiben  ist: 

905  Si  umqudm  quemqnam  di  inmörtales  vobiere  esse  auxilio  ddiutum^ 
Tum  me  et  Calidomm  servatum  volunt  hse  et  lenonem  extinctum, 
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Quom  te  ädivtorem  ginummt  mihi  tdm  dochm  hominem  atque 

ästut  um. 

Sfd  ubi  Ulest?  sumne  ego  homo  insipiens,  qui  haec  mecum  egomet 

loquar  sölus? 

Dedit  verha  mihi  hercle»  nt  opinor. 

Malus  dtm  mala  stulte  cdvi. 

910  Tum  (nam?)  pöl  ego  mterii,  homo  si  Ule  abiit,  neque  hoc  öpus, 

quod  volui,  hodie  icficiam. 

Sed  eccüm  video  verbeream  statuam.  vide  ut  magnifice  infert  sese. 

(oder  in  anderer  Stellung) 

Ehern  te  hercle  ego  circwnspectabam.  iiimis  metuebam  male , ne 

äbiisses. 

S.  Fuit  meum  officium,  ut  facerem,  fateor.  P.  Ubi ristiteras?  S, 

S.  Ubi  mihi  lubitumst. 

P.  Ipsits  ego  iam  satis  scio.  S.  Quor  irgo,  quod  scis,  me  rogas  ? 
91 5 P.  At  höc  volo  monere  te.  S.  Monendus  ne  me  mdneas. 

P.  Nimis  t ändern  ego  aps  te  contemnor. 

S.  Qitippe  ego  te  ni  conthnnam, 

Stratiöticus  homo  qui  cluear? 

% 

P.  Iam  hoc  v6lo,  quod  occeptumst  agi.  S.  Numquid  agere  aliud 

me  vides? 

920  P.  'Ambula  ergö  cito.  S.  Immo  ötiose  volo. 

P.  Haec  ea  occdsiost,  dum  Ule  dormit,  volo 
Tu  prior  adire  ut  öccupes. 

S.  Quid  pröperas?  placide,  ne  time. 

Ita  Ule  faxit  luppiter, 

Ut  Ule  palam  ibidem  ddsiet, 

Quisquis  (ille)st,  qui  adest  a milite, 

925  Numquam  edepol  erit  Ule  potior  (potior  Ule  erit) 

Harpdx  quam  ego.  habe  anhnitm  bontm. 
dann  fünf  kretische  Tetrameter. 

931  S.  Occidis  me,  quom  istüc  rogitas. 

P.  0 hominem  lepidum. 

dann  wieder  vier  kretische  Tetrameter.  Zum  Schluss  eine  katal. 
anap.  Tripodie: 

Optüme  habet,  isto. 

Heber  die  folgenden  Verse  s.  unten. 

Meine  Aenderungen  sind  folgende : V.  908  Ulest  für  iUic  est,  ob- 
wohl letzteres  auch  möglich  ist  in  Anapästen.  V.  91 1 vide  ut  für  uti 

Maller,  PUntinUclie  Prosodie.  ^ 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


nt  (vielleicht /joc  wrfp  ?//),  die  Formel,  die  genau  dem  Deutschen: 
„Sieh  mal  da“,  „Sieh  mal  einer  an“  entspricht,  auch  illuc  (sis)  vide, 
V.  922  adire  nt  occupes  für  ut  occupes  adrre. 

Uud.  1171  'Et  bnlla  aureästy  pater  quam  dedit  mi  natali  die. 
möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich,  ist  auch  pater  quäm  dedit. 

Trin.  902  'Ah  ipsone  istas  dccepisti?  S.  Emdnibm  dedit  mi  ipse 

in  manus. 

Ritschl  hat  mihi  gestrichen,  nicht  so  Fleckeisen  und  Brix. 

Auch  Bentley  statuirt  Ter.  Eun.  1045  (V  8.  15): 

Jllütnney  qni  mihi  dedit  consiliumy  nt  fdcerem,  an  me.  qui  amüs 

sietn  ? 

nur  dass  er  an  me  qui  id  ausus  sum?  am  Ende  schreibt. 

Dedin  Ep.  V 2.  38  (Uitschl  proll.  Trin.  CCCXXVTI): 

Dedin  tibi  minds  triginta  ob  filiam?  E.  Fateör  datas. 
Denm  Amph.  841 : 

Deum  metum  [et]  parentum  amorem  et  cögnatum  con- 

cördiam. 

Men.  1053  'Apnd  hasce  aedis.  tu  clamabas  denmfidem  atqne  ho- 

minum  ömninm. 

Mil.  676  Denm  virtutesty  te  ünde  hospitio  accipiam  apud  me  cö- 

miter. 

11).  679  ^dm  mihi  denm  virtüte  dicam  pröpter  divitids  meas. 

Fers.  391  Pol  denm  virtnte  dicam  et  maiorim  meum. 

Foen.  I 2.  42  S(j.  lässt  sich  zwar  messen: 

Ant.  Quiesco  ei'go.  Ad.  Amö  te.  sed  höc  nunc  respönde 
Mihi,  sunt  hk  dmnia.  quae  ad  denm  pacem  opörtet 
Adesse.  dmnia  ddcurdvi. 

Diem  pulchrum  et  celebrem  u.  s.  w. 
aber  auch  Mihi,  sunt  hk  omnia  quae  ad  deitm  pac.  op.  Sehr  frei  be- 
handelt die  Stelle  Bitschi  ind.  lect.  Bonn.  hih.  1858.  0.  SeyfTerts 
und  W.  Wagners  Messungen  fibergehe  ich. 

Trin.  346  'Edepol  denm  virtüte  dicam y pdteTy  et  maiorum  it 

tua. 

Ih.  355  Denm  virtüte  habemus  et  qui  nösmet  utamür,  pater. 

Ib.  912  deum  me  hercle  ist  Conjectiir  für  denm  hhrcle  me. 

Ter.  Andr.  237  pro  deum  fidem.  Eun.  588  Denm  sese  in  hominem. 

Diem  nicht  in  Senaren  oder  trochäischen  Tetrametern,  sondern 
nur  in  Anapästen  und  jambischen  Tetrametern.  Um  dies  zu  beweisen, 
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mnss  ifh  wieder  ganze  Scenen  aussclireiben , weil  Ritschl  dieselben 
lodens  misst.  Pers.  753  sqq.  schreibe  ich: 

T.  Hostibiis  victis,  civihm  salvis,  re  pldcida,  pacibus  pirfectis, 

BeUo  extincto,  re  hme  gesta,  mtegro  [töto]  exercitu  etprahidiis^ 
755  Quom  bene  nos^  luppiter,  iiivisti,  diqne  dln  omnes  caelipotetites, 
Eas  vöbis  habeo  gratis  atqne  ago,  qnia  pj  obe  sum  ultus  meum  ini- 

micum. 

Nunc  6b  eam  rem  inter  pdrlicipes  dividdm  praedam  et  partici- 

pabo. 

'Ite  foras.  hic  volo  ante  östium  et  idnuam 
Meos  pdrticipes  bene  accipere. 

Stdtuite  hic  lectulos,  pönite  hic^  qnae  ddsolent.  * 

Hic  stdtui  volo  primum  dquolam. 

760  Inde  ego  omnis  kilaros  lüdentis  laetlficantis  faciam  nt  fiant, 
Quormn  öpera  mihi  facilia  faclu  facta  haec  sunt,  qnae  volui  ec- 

fieri. 

Nam  inpröbus  est  homo,  qui  beneficimn  seit  dccipere  et  reddere 

nescit. 

L.  Toxilemij  cur  ego  sine  te  s^im?  cur  tu  autem  sine  tne's?  T. 

'Agedum  ergo, 

Accede,  mea,  ad  me  atque  dmplectere  sis.  L.  'Ego  vero.  T.  Oh,  ni- 
hil mdgis  dnlcest. 

765  Sed  amdbo,  oculns  mens,  quin  lectis  tios  dclutum  commendamus? 
L.  Omnia,  qnae  tu  vis,  ea  cupio.  T.  Mutüa  fiunt  a me.  dge,  age 

ergo. 

Tu,  Sdgaristio,  äccumbe  in  summo.  | S.  Ego  nihil  morör.  cedo 

parem,  quem  pepigi. 

T.  Teinperi.  S.  Mihi  istuc  temperi  serost.  T.  Hoc  age,  dccumbe. 

hunc  diem  sudvem  ’) 

Meum  ndtalem  agitemus  amoenum.  date  aqudm  manihus.  ponite 

mensam. 

"»"O  Do  hanc  tibi  florentem  flörenti.  tu  hic  6ris  dictatrix  nöbis. 
Aenderungen  ausser  den  durch  Klammern  angezeigteii  und  Umstel- 

’)  WahrscheioHch  Hoc  dge,  [age^  accumhe.  hunc  diem  suavem.  ln  V.  764 
•3t  entweder  amplectere  zu  lesen,  nicht  amplectere  oder  eine  unbedeutende  Aen- 
Jerung  vorzunehmen,  wie  amplecie  [amplejca).  Auch  Truc.  \ 32  lasst  sich  nur 
bspn  rin  te  amplectam  et  sdvium  dem.  S.  Quldvis  face,  [dum]  gandeam.  V. 
7ti7  bedarf  w enigstens  der  Umstellung  Tu,  Sdgainstio,  in  sutumo  dccumbe. 
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lung  von  haec  V.  761  (s.  \).  13)  luibc  ich  nicht  vorgenommen.  Das- 
selbe Metrum  nimmt  Stiidemund  de  cant.  p.  66  an.  — Auch  Pseud. 
165  sqq.  setze  ich  im  Zusammenhänge  her,  um  bei  späteren  AnfOli- 
rungen  mich  desto  kurzer  fassen  zu  können: 

165  Nam  mi  hödie  natalis  dies  esl,  decet  eum  omnis  vos  concele- 

brare. 

Pemdm  ^ calhm , glandiüm,  sumen  facito  in  aqua  iaceant.  sätin 

audis  ? 

Magnifice  volo  me  viros  summos  accipere,  vt  mi  rem  esse  reantur, 
Intro  dbite  atque  haec  cito  celerate,  ne  möra  quae  sit,  cocus  qnöm 

veniat. 

Es  folgen  vier  jambische  Tetrameter,  darauf: 

173  Vos,  quae  in  munditiis,  möUitiis  deliciisque  aetatülam  [habelis] 
Viris  cum  snmmis,  inch'iiae  amicae,  nunc  igo  scibo  atque  hodie 

experiar, 

175  Quae  edpiti,  quae.  ventri  öperam  det , quaesüaerei,  quae  somnö 

sludeat. 

Quam  Ubertam  mihi  före  credam  | et  qudm  venalem,  hodie  expe- 

riar. 

Facite  hödie  ut  mihi  munera  multa  \ huc  db  amatoribus  cönve- 

niant. 

Nam  nisi  penus  annuos  hödie  convemt,  erde  populo  prostituam 

vos. 

Naldlem  scitis  mihi  esse  dkm  hunc.  ubi  isti  sunt,  quibus  vos  öculi 

estis, 

180  Quibus  vitae,  quibus  deliciae  estis,  quibus  sdvia,  mamUlae  melli- 

tae? 

Manipldtim  mihi  munerigei'idi  [Uli]  facite  ante  aedis  iam  Mc  ad- 

sint. 

Cur  ego  vestem,  aurum  atque  ea,  quibus  est  vobis  usus,  praebeö  ? 

Quid  mi 

Domi  nisi  malu$n  vostra  operdsl  hodie,  | improbae?  vini  modo 

cüpidae  estis. 

Eo  vös  vostrosque  adeö  päntices  madefdetatis , quom  ego  sim  hic 

siccus. 

Vielleicht  sind  die  Verse  181 — 184  katalektisch.  Dann  ist  in  V,  181 
die  Einsetzung  von  Uli  überflüssig,  182  statt  quibus  est  zu  schreiben 
quibüst,  183  lallt  der  Hiatus  weg  und  184  mit  den  Codd.  madefacitis 
einzusetzen  statt  madefactatis,  welches  Monius  und  w'alirsdieinlich  A 
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Ivaben.  V.  1 73  habe  ich  habetis  ffir  agitis  geschrieben.  Die  übrigen 
Abweichungen  vom  Kitschlschen  Texte  bestehen  nur  in  Herstellung 
iler  iiandscbriftlicben  Ucberlieferung.  Angeführt  aber  habe  ich  die 
ganze  Scene,  um  zu  begründen,  weswegen  ich  Ritschls  V.  179  nicht 
gelten  lasse: 

Nätalem  mi  esse  hxinc  diem  scitis:  vbi  isti  sunty  qw'bus  vös  ocult 

esfis? 

Fseud.  1278  Hoc  ego  modo  atque  erüs  mmor  hnnc  diem  sump- 

smus  proth^me. 

Stich.  638  Nümquam  edepol  me  vivom  qmsqmm  in  diem  prospi- 

ciet  erdstinum. 

ist  (a3njectur  für  in  crastinnm  prospiciet  diem^  wie  ACD,  oder  inspic. 
wie  B hat.  Ich  bin  überzeugt,  dass  prospiciet  falsch  ist  statt  aspiciet. 

Holet  findet  sich  einmal  hei  IMaiitus,  wenn  Cist.  I 1.  69  richtig 
gesclirieben  wird: 

Si  quid  est,  quod  doledl^  dolet.  si  antem  nön  est,  tarnen 

hoc  hic  dolet. 

Eun.  430  Dolet  dictum  inprudenti  ädulescenti  et  libero. 

Dornum  ist  nicht  viel  besser  verbürgt.  Aul.  II  1.  28: 

Ita  di  faxint.  volo  te  iixorem  domnmducere.  M.  Heia, 

oeddis.  E.  Quid  ita? 

Heia,  nicht  A«,  hat  B nach  Pareus.  — Pers.  272  lautet  nach  den 
Handschriften : 

Pensum  metm^  q%tod  ddtämst^  confeci.  nunc  domum  propero.  S. 

Mdne,  etsi  properas. 

wofür  Bitschi  „deletis  glossematis^' Pensum  confeci:  nimc  domum  u.s.yf. 
schreibt.  ‘)  — Wer  darauf  bestände  Pers.  306  das  handschriftliche  ego 
hw'c  festzuhalten,  könnte  sich  dazu  verhelfen,  indem  er  schriebe : 
Properd  [propere^]  abi  domum.  S.  Nimc  ego  Aitic  graphice  face- 

tus  fiam. 

Unsicher  sind  folgende  zwei  Stellen; 

Mil.  652  Si  quis  ibisl  odiösus.  abeo  dömum,  sermonem  sigrego. 
und  ib.  859  Perii.  excruciabit  me  erus,  domum  si  venerit. 


')  Die  folgenden  zwei  Verse  schreibe  ich: 

Paegnium^  ausculta.  P.  'Entere  oportet,  qu4m  tibi  oboedire  vetie. 

S.  jdsta. 

P,  'Exhibeas  molestiam  [wi],  ul  opinor,  siquid  debeam. 
fUtt  moteüiam,  tU  [ego]  opinor. 
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wie  Ritsdil  scandirt,  was  nicht  ganz  unbedenklich  ist.  Denn  was  in 
Anapästen  und  trochäischen  Octonaren  uhne  allen  Anstoss  isl^  ist 
darum  durchaus  nicht  in  den  gewöhnlichen  Metren  des  Dialogs  statt- 
haft. Wahrscheinlicher  wäre  jene  Messung,  wenn  der  zuletzt  citirlc 
trochäische  Septenar  etwas  sicherer  stände.  Aber  nicht  einmal  die 
Handschriften  haben  jene  Lesart  übereinstimmend,  sondern  B ibi 
{sibi)  odmus  est  (abgekürzt).  Pers.  405  hingegen  accentuirt  Kitsclil 
nicht: 

Cnrdte  isti  intus:  idm  ego  dom  um  me  recipiam, 
sondern  iam  ego  domum. 

Nach  S.  147  hei  Spengel  Plautus  „existirt  kein  Beispiel,  dass 
ein  jambischer  Dimeter  einem  trochäischen  Octonare  heigesetzt  wer- 
den könne,''  nach  S.  1 58  ist  dem  trochäischen  Octonare  Amph.  583 : 

'£go  faciam  hodie  proinde  ac  meritus  üt  minus  valeas  et  miser 

ut  sis. 

der  jambisclie  Dimeter  beigesetzt: 

Salvös  domum  si  rediero. 

Mit  dömüm  ist  es  ein  katalektischer  trochäischer  Dimeter.  S.  unten 
p.  108  unter  Erum. 

Dutnt  ist  bei  starkem  Glauben  an  die  Integrität  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  zu  schützen  Pscud.  936: 

Tdntum  tibi  boni  di  immortales  duint^  qmntum  tu  tibi 

optes. 

Dass  Plautus  so  geschrieben  hat,  glaube  ich  nicht,  wohl  aber  dass  der 
Vers  ein  trochäischer  Octonar  ist  wie  die  folgenden,  wie  auch  Stude- 
mund  de  cant.p.  12  sq.  annimmt  und  A.  Kiessling  Rhein.  Mus.  XXIll 
p.  424,  der  an  düint  denkt.  Dass  tu  in  D fehlt,  ist  gewiss  nicht  zu 
benutzen,  um  zu  corrigiren  duitU  quantiim  tibi  optes,  auch  nicht  an 
tibi  öptes  zu  denken,  sondern  wahrscheinlich  ist  der  Anfang  leicht 
verdorben,  etwa  aus  tibi  duint  boni  di  immortdles. 

Du 0 m tindet  sich  zwar,  wenn  ich  nicht  irre,  nur  einmal  als 
Pyrrhichius,  aber  an  sich  ganz  unverdächtig,  Men.  542: 

Faeiünda  pondo  duom  nummum  staldgmina. 
wenn  mir  auch  eine  Umstellung  von  nummum  wünschenswerth 
scheint.  Synizese  in  diesem  Worte  anzunehmen  sehe  ich  keine  Ver- 
anlassung. Trin.  1052  dnum  rerum  ist  Coiijectur,  s.  unten  Duarum.  . 

Duplex  in  dem  kurz  vorher  citirlen  anapästischen  Tetrameter 
Bacch.  041 : 

Nom  duplex  hodie  facinüs  feciy  duplicibus  spoliissum  adfectus. 


DIgitized  by  Google 


].  Jambische  Wörter  mit  Positionslänge. 


103 


s-  Büchelcr  Declinat.  p.  5. 

Eam  als  Pronomen  s.  Eum,  als  Vcrbalform  Pseud.  1327: 

Redeö.  P.  Simul  mecum  i pötatum.  S.  Egon  eam?  P.  Fac, 

quod  te  iübeo, 

tgo  eäm?) 

Eatm.  1186: 

'Uty  si  itura  sU  AthenaSj  eat  tecum  ad  portüm  cito. 
Edunt  Truc.  12.  II,  wenn  unsere  obige  Messung  richtig  ist: 
Per  iöculum  et  ludum^  de  nostro  saepe  edunt,  quod  far- 

tores  faciunt. 

jedoch  nicht  streng  beweisend,  worüber  unten. 

Pseud.  Edunt,  bibunt,  scorldntur,  illi  sunt  alio  ingenxo 

ätque  tu. 

denn  trocbäiscbes  Metrum  ist  der  Gleichmässigkeit  mit  den  folgenden 
Versen  wegen  sicherlich  jambischem  vorzuzieheu.  Ganz  anders 
Ritschl  und  fleckeisen.  — Pomp.  com.  127  p.  206  möchte  ich  nicht 
rathen  zu  lesen: 

Riistici  edunt  lib^er  tristis  {tritos  Munk)  pedibus  atros  intibos. 
Ribbeck  liat  pedibus  gestrichen  und  mit  edunt  einen  Senar  angefan- 
gen, was  mir  wahrscheinlicher  sein  würde  (bei  Nonius  geht  pedibus 
kurz  vorher),  wenn  ich  tristis  für  richtig  halten  könnte.  Es  ist  leicht 
die  Worte  anders  zu  messen. 

Egon.  Bacch.  1191: 

Egon,  quom  haec  cum  illo  accubet,  inspectem?  B.  Immo 

equidem  pol  tecum  accumbam. 

Men.  389  'Egon  te  itissi  cöquere?  E.  Certo  tibi  [/u]  et  parasitö 

tuo. 

Ib.  653  'Egon  dedi?  P.  Tu,  tu  istic,  inquam.  vin  adferri nöctuam? 
Ib.  937  schreibe  ich : 

Quid  ego  dixi?  S.  Insdnisti,  inquam.  M.  Egon?  S.  Tu  istic  [m- 

quam],  qui  mihi. 

Merc.  317  te?  D.  Nihil  est  iam,  quöd  tu  mihi  susemseas. 
Ib.  323  Hoc  fdeto  ducas.  L.  'Egon  te?  ah,  ne  di  siverint. 

Most.  556  Quid  nmc  faciundum  c^es?  T.  Egon?  quid  cen~ 

seam  ? 

von  Ritschl  geändert  in  Ego  quid  censeam? 

Ib.  633  Die  te  da4urum,  ut  dbeat.  T.  Egon  dicdm  dare? 

Pers.  188  'Egon  dem  pignus  tecum?  P.  Audacter,  si  lubidost per- 

dere. 
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Pscud.  290  'Egon  patri  subrüpere  possim  quicqnam,  tarn  cautö 

smi? 

Truc.  IV  3.  1 'Egon  tibi  male  dicam  aiit  tibi  ad[eo]  mdle  velim? 

ut  animüs  meust. 

wo  übrigens  Bothe  ohne  Zweifel  richtig  das  zweite  tibi  getilgt  hat. 

Verhältnissniassig  viel  häufiger  bei  Terenz:  Andr.  271  Egon 
pröpter^  ^SA  Egon  dicam^  504  Egon  te,  Eun.  153  Egon  quiequam^ 
ebenso  1‘horm.  999,  Hec.  214,  Adelph.  185,  zu  Anfang  Irochäischer 
Verse  Eun.  757,  Haut.  1016,  Hec.  852,  in  der  vierten  Arsis  eines 
Senars  rhorm.431  egon  Inam  ^petam?  — Wahrscheinlich  ist  das  al- 
lein erhaltene  Ende  eines  trochäischen  Seplenaj’s  Caec.  cum.  221  p. 
61  zu  accentuiren: 

egon  vitdm  meam 
'Atticam  contendam  cum  istac  rüsticana,  \mia\  5yro? 
wenn  dies  nemlich  trochäische  Septenare  sind.  Uibbecks  Ergänzung 
mea  ist  für  mich  wenigstens  nicht  selu:  bestechend.  Wenn  man  ni- 
stica  schreibt,  ist  es  ein  jambischer  Octonar.  — Asin.  609  endlich 
schreibt  Fleckeisen ; 

Egon  te?  qmm  si  [egfo]  intellegam  deficere  vita,  iam  ipse. 
und  Spengel  Plautus  p.  226  mactit  noch  einige  andere  Vorschläge, 
um  den  Hiatus  si  intellegam  zu  beseitigen.  Jede  Aenderung  ist  un- 
nöthig,  wenn  man  liest  Egön  te  — . 

Ehern  ist  sehr  falsch  Poen.  prol.  1 18  geändert: 

Ehem^  pame  oblitus  relicuom  sum  dicere. 

Mil.  36  hat  A (die  übrigen  hem  oder  em) : 

Quid  illüc  quod  dico?  A Ehern,  scio  iam,  quid  vis  dicere. 
Umgekehrt  A em,  die  Palatt.  ehern  Pseud.  912: 

Ehern,  tehercle  ego  circumspectabam.  nimis  metuebam  male, 

ne  äbiisses. 

und  so  öfter.  Aber  viel  häutiger  Terenz,  z.  B.  Eun.  86,  462,  505, 
651,  730,  976. 

Enim  ausserordentlich  häuGg.  ' Enim  vero  z.  B.  am  Anfang 
der  Verse  Amph.  723,  772,  Cure.  178,  Stich.  398,  Trin.  958,  Ter. 
Haut.  1045  u.  s.  w.  'Enim  non  u.  ä.  Pers.  236,  612').  Enim  vero, 


’)  Cas.  V 2.  15  sq.  scheinen  trochäische  Octonare  zu  sein ; 

'Enim  qtiatn  mag-is  adprdpero,  tarn  magix  iam  lubei  in  Cätinam 


(oder  besser  tdm  mag^  idm  labet  in  C.  i.) 


irrutre. 
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Entm  metuo  ii.  s.  w.  Aul.  III  5.  26,  Mil.  1018,  Pers.  319,  349, 
Andr.  206  etc.  'Entm  vero  u.  dergl.  in  der  Mitte  Cist.  II  1.  43, 
Mcrc.  739  (Senar),  Stich.  616,  Eun.  329.  Pseud.  538  betont  Fleck- 
eisen,  ^ie  ich  glaube,  richtiger: 

„Da6o"‘  inque.  S,  At  entm  sein ^ quid  mihi  in  menthn  venit? 
ab  Ritechi  Dabo  inque.  | 'At  enim  — . Trin.  806  auch  Ritschl: 

ha  fdeiam.  M.  At  enim  nmis  löngo  sermone  ütimur. 
nur  dass  er  enim  als  einsilbig  fasst.  Venm  enim  vero,  Nempe  enim 
tu  u.  s.  w.  zu  Anfang  Trin.  61  (Senar),  Andr.  503,  Adelph.  255. 
Titin.  com.  70  sqq.  p.  123  halte  ich  nicht  für  kretisch,  baccheisch 
oder  trochäisch,  sondern  für  anapdstisch: 

Verum  enim  dotibus  deleniti  ultro  etiam  üxoribus  ancillantwr. 
Sünc  enim  tu.  Verum  enim  vero  u.  dergl.  am  Anfang  Amph. 
333,  Mil.  293,  Pers.  185,  489,  Stieb.  88,  96,  302,  600,  Adelph.  201, 
trag.  inc.  210  p.  227.  ln  der  Mitte  Amph.  344,  Capt.  999,  Mil.  283, 
Hers.  670,  Stich.  754,  Trin.  989,  Phorm.  113,  Enn.  trag.  188  p.  34, 
Pacuv.  125  p.  76  u.  s.  w. 

Bram  s.  erum. 

Erat  in  einem  aus  einem  jambischen  Dimeter  und  einer  ka- 
talektischen  jambischen  Tripodie  bestehenden  Verse,  den  wir  der 
Kürze  wegen  im  Folgenden  den  Reizischen  nennen,  Aul.  III  2.  10: 
Etiäm  rogitas?  an  quia  minus,  quam  [me]  aiquom  erat,  feci? 
Ib.  IV  4.  28  Mdne,  mane.  qnis  illic  cst,  qui  hic  intus  älter  erat 

tecüm  simtd? 

doch  wohl  tecum  erdtsmul  und  ilUst.  — Capt.  214  sqq.  versuche  ich 
(vergl.  Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  549): 

Em,  ütüc  mihi  certum  erat,  cöncede  kuc. 

L.  Abite  ab  istis.  T.  Obnöxii  dmbo 


Cüpio  ütam  operam  seni  gubrupere.  forem  Öbsero,  ne  senex  me  opprt- 

meret. 

statt  quam  magis  — tarn  magis  tarn  haben  die  HandscbriüeD  tarn  magis  tarn  — 
nagis  iam,  statt  forem  obsero  ziemlich  sioolos,  wie  mir  scheint,  forem  obdo. 
Das  ia  die  Ansgabeu  aufgeaomineue  opprimat  ist  vermeintliche  Enendation  der 
schlechten  Hand  schrillen. 
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Vöbis  snmus  pröpter  hanc  rhn,  qnom,  qme  völnmus  nos, 
CöpiasU  [ätque]  ea  fdcitis  nos  cömpotes. 

Poen.  V 4.  7 Festüs  dies,  Venus,  nec  tüom  fanim,  tantüs  ibi  cU— 

entamm  erat  mmerus, 

wohl  besser  tanius  clientarum  ibi  erdt  numertts. 

Stich.  542  'Erat  minort  Uli  ddulescenti  fidicina  et  tibicma. 

So  die  Handschriften , nur  in  A ist  hinter  erat  eine  Lücke  von  zwei 
Buchstal)en.  Kitschi  hat  deleto  „aperto  glossemate“  geschrieben: 
'Erat  illorum  uni  ddulescenti,  qndsi  nunc  tibi,  tibicina. 

Fieckeisen  hat  wenigstens  den  Versanfang  nicht  geändert. 

Truc.  Hl  1.  5 Qui  ovis  Tarentitias  erat  mercatus  de  patre. 
keineswegs  ein  versus  äfiergog,  wie  Bothe  sagt,  aber  doch  als  Senar 
nicht  ohne  Bedenken.  S.  Kap.  4 Tarentinus. 

Ter.  Eun.  569  Erat  quidam  eunuchus,  qum  mercatus  fiierat 

frater  ThdidL 

Adelph.  618  Näm  nt  hinc  forte  ea  ad  öbstetricem  erat  missa,  ubi 

eam  vidi,  ilico. 

Daher  wäre  unbedingt  Brix  beizustinimen , der  Trin.  503  die  hand- 
schriftliche Lesart  gegen  Ritschl  vertheidigt : 

Ehen,  | ubi  usus  nil  erat  dicto,  spöndeo, 
wenn  nur  der  andere  Theil  seiner  Anmerkung  zu  diesem  Verse  bes- 
ser begründet  wäre , dass  eheu  als  Interjection  der  Elision  nicht  un- 
terworfen sei,  worüber  unten.  — Und  gleich  verdächtig  ist  der  an- 
dere Senar  Pers.  60  wegen  der  schlechten  Betonung ; 

Neque  is  cognomentum  erat  duris  capitönibus. 
von  Ritschl  geändert : 

Neque  cögnomentum  is  düris  fuit  capitönibus. 

Ich  glaube,  dass  er  gar  nicht  zu  verbessern,  sondern  hinauszu werfen 
ist.  — Ganz  unsicher  ist  natüi'lich  Aquil.  com.  4 p.  28 : 

Nam  [olim]  me  puero  venter  erat  soldrium. 

{Nam  venter  me  puero  [»'mum]  erat  — oder  puero  me  [imMw]  — )’) 

Eränt  hat  Fieckeisen  beseitigt  Asin.  143: 

'Atque  ea  si  erant,  magnds  habebas  ömnibus  dis  grdtias. 
indem  er  magnam  gratiam  corrigirt,  wie  auch  Reiz,  und  in  der  That 

>)  Cnutn  halte  ich  für  eioe  sehr  gelaogene  Ergäazung  von  Hertz  in  dem  mir 
soeben  zugebenden  Gratulationsprogramm  zur  Bonner  Jubelfeier  p.  18. 
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isf  es  schwer  zu  glauben,  dass  der  Dichter  die  in  jedem  Falle  höchst 
ungewöhnliche  Prosodie  angewendet  haben  sollte,  um  nur  ja  den  ge- 
wöhnlichen Ausdruck  gratiam  haheo  zu  vermeiden,  otler  umgekehrt. 

Eril  Cist.  I 1.  108: 

Qudmquam  mihi istud  erit  molesttm  triduom,  et  damnxm 

dabis, 

nicht  istud  erit , aber  sehr  leicht  zu  beseitigen,  wie  ib.  V.  113,  wo 
sicherlich  nicht  zu  lesen  ist: 

'Acctpias  claviSy  si  quid  tibi  öpns  eril  promtu,  prömito, 
sondern  si  quid  opus  tibi  erit.  — Mil.  1176  w ohl  vielmehr  hdc  erit  als : 
Quotn  exlemplo  höc  erit  fdetum,  ubi  intro  haec  dbierit,  ibi  tu 

ilico. 

Pers.  265  Diu  quo  bene  erit,  die  uno  absolvam.  tiixtax  tergo  erit 

meo.  non  curo. 

s.  unten. 

Poen.  1 2.  86  'Erit  cordolium,  si  quam  ornatam  melius  forte 

adspexeris. 

Ib.  161  Si  dnte  quidem  mentitust,  nunc  idm  dehinc  erit  verdx 

tibi. 

sieht  mir  sehr  verdächtig  aus.  Vielleicht  mentitus  est,  dehinc  verax 
itbi  erit  nunc  iam. 

Rud.  1210  'Ubhibi  erit,  tarnen  iam  invistigabo  et  mecum  ad  te 

adducdm  simuV). 

Wohl  nicht  zuiMlig  fehlt  iam  in  C,  sondern  es  ist  muthmasslich  nur 
die  falsche  Variante  tarnen  statt  iam  in  den  Text  aufgenommen.  Aber 
für  ganz  unmöglich  kann  ich  tarnen  und  iam  neben  einander  nicht 
halten , weder  von  Seiten  des  Sinnes  noch  der  Prosodie  noch  der 


*)  Wenn  sobitum  zofällig  die  erste  Silbe  lang  hätte,  würde  vielleicht  em- 
pfohlen werden  Pseud.  641: 

Mägis  erit  sölutüm,  quam  si  ipsi  dederis.  H.  M enim  sein,  quid  est? 

Ritschl  und  Fleckeisen  stellen  um  Mdgts  solulum  erit  — , wobei  es  wohl  sein  Bc- 
veDden  wird  behalten  müssen.  Vor  Zeiten  hatte  ich  einmal  daran  gedacht  soUi- 
tnm  ac  si  ipsi  zu  schreiben  oder  quasi,  habe  aber  längst  eingesehen,  dass  dies 
sehr  verkehrt  war.  Denn  es  ist  nicht  wahr,  dass  „altlateinisch  quasi  für  quam 
fi"*  steht  oder  ac  für  quam,  denn  überall  hat  der  Coniparativ,  auf  den  sich  quasi 
oder  ac  bezieht,  eine  Negation  bei  sich , was  zusammen  den  Begriff  der  Gleich- 
heit ansmacht. 
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Metrik.  Denn  proceleusmatici  zu  Anfang  der  Verse  sind  ebenso  we- 
nig unerlaubt  wie  daktylische  Wörter. 

Trin.  388  Grdvius  erit  tnom  ünim  verbnm  ad  eam  rem,  qmm 

cetitum  mea. 

ist  in  tuum  erit  von  Reiz  und  Hermann  corrigirt , ehe  noch  bekannt 
war,  dass  A diese  Stellung  hat. 

Haut.  967  'Ibi  tuae  stnltitiae  semper  erit  praesidium,  Clitipbo. 

Ib.  998  Erit,  tarn  facillumd  patris  pacem  in  leges  confkiet  suas. 
Adelpli.  180  Respdnde.  A.  Ante  aedis  nön  fecisse  erit  melius  hic 

convitium. 

(Att.  trag.  153  p.  131  Maiör  erit  luctus,  quöm  me  damnatum 

aüdkt.) 

Er  um  und  er  am.  xVmph.  585  nach  Spengel  Plautus  p.  158. 
(L.  Spengel  IMülol.  XVH  564): 

lam  sequere  sis,  er  um  qui  ludificas  dictis  delirdntibus. 

Ich  glaube,  dass  R richtiger  abtheilt: 

Sequere  sis.  er  um  qui  ludificas  dictis  delirdntibus, 

Qui  quoniam,  erus  quod  imperavit,  neglexistipersequi  u.  s.  w. 
so  dass  iam  zu  dem  vorhergehenden  Dimeter  gehört: 

Sdlvos  damum  si  rediero  iam. 
s.  unten  unter  Tenet. 

Asin.  280  'Er um  [si]  in  obsidi&ne  linquet,  inimicum  anmos 

aiixerit. 

werden  wir  unten  zu  rechtfertigen  suchen. 

Ib.  701  Perii  hercle,  verum  si  quidemst  deeörum  er  um  vehere 

servom. 

Aul.  IV  1.  7 Si  ir um  videt  superdre  amorem,  hoc  sh^i  esse  offi- 
cium reor. 

Ib.  V 5 Erumne  ego  adspiciö  meum  ? L.  Video[ne]  ego  hunc  Ser- 
vern meum. 

wird  gewöhnlich  gemessen  in  einer  bis  auf  die  letzten  verdorbenen 
Verse  ganz  trochäischen  Scene.  Vielleicht  sind  jene  Worte  zwei  ka- 
talektisclie  trochäische  Dipodien : 

'Erumne  ego  adspiciö  meum? 

L.  Video  ego  hunc  servöm  meum?  {Videon  ego  serv.?) 
ganz  wie  der  auch  in  B besonders  geschriebene  V.  16: 

'Abi,  ere.  scio,  quam  rem  geras. 

den  Wagner  ebenfalls  jambisdi  misst.  — Bacch.  642  ist  oben  u.  a. 
vermuthet  p.  96: 
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Erum  mdiorem  ita  ego  hodie  huti  ii.  s.  w. 

Ep.  I 2.  23  'Adgrediar  hominem,  ddvenientem  peregre  er  um 

suom  Stratippoclem, 

ist  mit  Recht  suom  gestrichen. 

Rud.  328  Nunc  quid  mihi  meliust  quam  ilico  hic  oppiriar  erum 

dum  veniat? 

von  Fieckeisen  ohne  Noth  geändert : [«/]  erum  opperiar  dum  veniat  ? 
Desgl.  Stich.  290  opino  aequomst  statt: 

Sed  tdndem  opinor  aequiust  er  am  mi  esse  supplicem  ätque  [eam]. 
Auch  V.  303  konnte  statt  wie  der  folgende  jambiscti  gleich  dein  vo- 
rigen trochäisch  sein  mit  dem  Anfänge  'Eramque  ex  maerore  exi- 
mm. 

R).  312  Nimis  veilem  kae  fores  erum  fügissent,  ea  causa  uihahe- 

rent  mdlum  magnum. 

Oben  bereits  angeführt  ist  Spengcls  Versungeheuer  Tnic.  II  7.  19: 
Väut  haec  meretrix  meum  erum  miserum  sua  bldnditia  intulit 

in  pauperiem. 

Wahrscheinlich  ist  meretrix  Glosseni  zu  haec  oder  sua  unecht  und 
der  Vers  ein  anapästischer  Tetrameter. 

Erünt  hat  Fleckeisen  gestrichen  Rud.  1137: 

Sed  si  er unt  vera,  tum  öpsecro  le,  ut  mea  mihi  reddantür. 

D,  Macet. 

vorher  geht  nemlich  si  falsa  dicam.  Eher  mödite  ich  glauben , dass 
Sed  auf  irrtlmmliclier  (sei)  oder  absichtlicher  Interpolation  beruht, 
denn  tum  sieht  mir  nicht  nach  fremdem  Zusatz  aus. 

Eum  und  eam  überall  sehr  häutig,  z.  R.  am  Anfang  Eumque 
hucn.  dgl.  MU.  113,  560,  Trin.817,  'Eum  me  Mil.  338,  623,785, 
13*24,  1375,  Trin.  1133.  'Eum  dabo  u.  s.  w.  als  Schluss  eines 
Senars  oder  trochäisdien  Septenars  Mil.  148,  Tr.  508,  ferner  Mil. 
243,  255,  401,  403,  474,  685,  790’),  1097,  Trin.  118,  136.  eum 
nominet  u.  ä.  Racch.  210,  1096,  Mil.  188,  442,  932,  1050,  Tr.  430. 
Trotz  Vereinigung  von  Natur-  und  Positionslänge  Stich.  327,  wo  ich 
schreibe : 


’)  WeoD  nicht  atatt  ted  eam  oder  te  edtn  tarn  dedueds  dommn  besser  ist  t« 
ww  eam  ded. 
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Salvi.  tuo  arcessHü  venio  huc.  P.  Ean  grdlia  foris  ecfrin- 

gis?') 

Bunt,  Baccli.  1166: 

Sequere  häc.  N.  Bunt  eccas  tdndem. 

Capt.  III  2 beginnt  vielleicht  anapästiBch : 

Q%iid  est  sudvim  quam  bene  rm  gerere  hono  püplicb,  sic  ut  egö 

ßci  heri  {feci  ego  hen\ 

Quom  emo  hösce  hammes;  ubi  quisque  vident^  eunt  6b  viam  gra- 

tuläntürque  eam  rem. 

Cist.  I 1 . 39  Sitds  paelids  esse  ainnt,  eunt  depressum. 
hinter  mehreren  bacch.  Tetrametem,  ohne  Zweifel  vielmehr  eunt  de- 
pressum. 

Poen.  12.  117  'Bunt  haec.  quid  si  adedmus  ad  eas?  Primum 

prima  sdlva  sis. 

Daher  ist  prosodisch  kein  Anstoss  zu  nehmen  an  Trin.  624 : 

celeri  gradu 

'Bunt  uterque.  ille  reprehendit  hunc  priorem  pdllio. 
wofür  alle  drei  neueren  Herausgeber  Su7it  geschrieben  haben.  Dass 
die  Handschriften  statt  gradu  gradus  haben,  scheint  mir  keine  oder 
eine  äusserst  schwache  Stütze  für  jene  Corrcctur  zu  sein. 

Facit  Arnpli.  11 15: 

Citus  e cunis  exilü,  facit  ricta  in  angins  impetum. 
von  Fleckeisen  geändert  facit  recta  in  eos.  Heber  Capt.  834  s.  unten. 
Der  Verfasser  des  akrostichischen  Arguinentums  zu  den  Menaechmi 
hat  vielleicht  den  ihm  von  Ritschl  praef.  IX  n.  gemachten  Vorwurf 
einen  solchen  Vers  gebaut  zu  haben: 

Avös  patemüs,  facit  Menaechmum  e Sösicle. 
nicht  verdient,  sondern  fdeit  gemessen. 

Pseud.  238  Nugae  istaec  sunt,  non  iöcundumst,  7iisi  amdns  facit 

stulte.  P.  Pergin? 

Ib.  940  Polin  üt  taceas?  memorem  immemorem  facit  ^ qtii  monet, 

quod  memor  mhninit. 

von  Fleckeiscn  richtig  beibehalten.  — Titin.  com.  103  p.  127  bildet 
Ribbeck  eine  „composita  cum  baccheis  dipodia  iambica  cataIeclica“so: 
Nmic  höc  uror,  nunc  haec  res  tne  facit  festinem. 

Vielleicht  sind  die  Worte  anapastisch : 

Ntmc  höc  uror,  nunc  haec  res  me  facit  festinem  « ^ ^ — . 

')  Das  im  Ambros,  fehlende  huc  steht  im  vorhergehenden  Verse,  dergl.  sich 
mehr  findet. 
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Fdcisne  inrnriäm  Aul.  H-  4.  16  ist  jedenfalls  facm  zu  schreiben. 
Feret  in  Caec.  com.  216  p.  60: 

Vidtj  Demea,  hominis  quid  feret  morum  similitas. 
ist  längst  riclitig  in  fert  corrigirt. 

Feror  in  Anapästen  Cist.  II  1.5  s.  unten. 

Fidem  unbedenklich  in  Anapästen  Cure.  138  sqq.: 

Tu  me  curatOj  ne  sitiam,  | ego  tibi  quod  amas  iam  huc  dd- 

ducam. 

Tibi  ne  ego,  si  fidem  sewds  mecum,  vinedmpro  aurea  sta-^ 

tud  statuam, 

Quae  tuo  gutturi  sit  mdnimentum. 

Qui  me  in  terra  aeqne  förtunatus  erit,  si  iUa  ad  me  bitet? 
I.  Spengel  Plautus  p.  1 34. 

Pers.  785  Quia  ei  fidem  non  habni drgenti,  | eo  mihi  eas  machi- 

nas  mölitust. 

Quem  p6l  ego , nt  non  in  criidatvm  atque  in  cömpedes  co- 

. gam^  si  vivam^ 

Si  quidem  huc  umquam  erus  redimt  eins , quod  spero.  sed 

quid  ego  dspicio? 

Die  folgenden  Verse  s.  oben  p.  38.  — Bei  Terenz  auch  in  Trochäen 
Eun.  943: 

Prö  deum  fidem,  fdeinus  foeduml  o infelicem  adulescmlulum, 
hie  Scene  Hud.  IV  3 l>eglnn  jambisch.  V.  949 — 951  sind  kretisch, 
dann  folgen  952—955  Worte,  die  man  in  die  wunderlichsten  Metra 
gebraclit  hat  (s.  u.  a.  Studemund  de  cant.  p.  13,  Brix  Fleckeisen 
Jahrbb.  XCI  p.  67),  von  956  an,  wie  icli  glaube,  anapästischc  Octo- 
nare.  Vielleicht  sind  die  fraglichen  Worte  so  zu  messen: 

Si  fidem  modo  das  te  nön  fore  mi  infUlum.  G.  Do  fidetn  tibi: 
Fidüs  ero,  quisqiiis  es.  T.  Audi. 

oder  te  nön  mihi  fore  xnfidum.  Die  Handschriften  haben  mihi  te  non. 

Forem  hat  Fleckeisen  Bud.  218: 

Numqui  minus  [nunc]  sirvio,  quam  si  forem  serva  ndta? 
^as  mir  schon  deshalb  unwahrscheinlich  ist,  weil  ich  nicht  glaube, 
dass  Plautus  es  so  absichtlich  vermieden  haben  wurde,  si  essem  zu 
schreiben.  Für  das  ganze  Ende  der  Scene  von  Me  nunc  miseram  an 
habe  ich  noch  keine  annehmbare  Messung  gefunden.  Die  Worte 
Baec,  parentes  mei,  haud  scitis,  miseri  gehören  demselben  Metrum  an 


112 


n.  Verkürzung  langer  Silben. 


wie  der  vorhergehende  Vers:  -i-v. — . Das 

Folgende  me  nunc  miseram  esse  ita  uti  sum  könnte  ein  paroemiaciis 
sein.  Spengei  behauptet  Plautusp.  127  mit  grosser  Sicherheit,  Ilaec, 
parentesmei  — ita  uti  sum  sei  ein  trochäischer  Octoiiar,  abermals  auf 
Grund  der  irrthöm liehen  Ansicht,  mei  haud  könne  eine  Silbe  bilden, 
er  müsste  denn  etwa  parhites  messen  wollen. 

Foret  steht,  wenn  auch  nur  einmal,  so  docli  unzweifelhaft  rich- 
tig in  den  Anapästen  Trin.  837,  die  ich  von  V.  820  an  so  messe: 

820  Salsipotenti  et  multipotenti  lovis  frdtri  Nereo  [et  P^tuno] 

Laetüs  btbens  laudes  ägo  et  gratis  gratidsque  haheo  et  flnetibus 

salsiSf 

Quonidm  [fuit  eos]  penes  mei  potestas^  bmis  mm  quid  foret  et 

meae  vitae, 

Quom  suis  me  ex  locis  m pdtriam  urbem  | [usque  incolumem]  re- 

ducem  facinnt. 

Atque  ego,  NeptunCy  tibi  dnte  alias  deos  grdtias  ago  atque  habeö 

summaSy 

825  Nam  te  ömnes  saevomque  severumque  atque  dvidis  moribus  cön- 

memoranty 

Spurcificumy  inmanem,  intölerandumy  vesdnum.  contra  opera 

ixpertus. 

Nam  p6l  placidum  te  et  dementem  | eo  usque  modoj  ut  volw\  usus 

sitm  in  alto. 

Atque  hdne  tuam  gloriam  iam  dnte  auribus  acceperäm  nohilis  dpud 

hommesy 

Paupäibus  te  parcere  solituniy  divitis  damnare  atqui  domare. 

830  Abiy  laüdo.  scis  ordhu,  ut  aequomst,  traetdre  homines.  hoc  dis 

dignumst. 

Semper  mendicis  mödesti  sint. 

Fidüs  fuisti.  infidum  esse  iterant.  nam  apsque  foret  /e,  sat  scio 

in  alto 

Distrdxissent  disque  tulissent  satHlites  tui  me  miserüm  foede 
Bonaque  ömnia  item  una  [mea]  mecum  passim  caeruleos  per 

campos. 

835  Ita  idm  quasi  canes,  haud  sicus  circumstabdnt  navem  turbinAs 

ventij 

Imbres  fluctusque  atqu^  procellae  ^ - infensae  frangire  malumy 
Ruere  dntennasy  scindere  vela.  ni  tüa  propitiapax  föret  praesto. 
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Apage  ä me  sis.  dehinc  iäm  certumst  otiö  dare  me.  nalispdj'tum  habeo, 
Quibus  aerumnis  delüctavi,  ßUö  dum  divitids  quaero. 

840  Sed  quis  hk  esf,  qui  in  plateam  ingreditur  cum  növo  ornatu  spe- 

cieque  smul? 

Poly  qudmquam  domi  cupio,  öppeiiar.  quam  hic  rem  ngat,  ani- 

mum  advörtam. 

V.  825  ist  atque  bei  Ritschl  in  den  Noten  durch  Druckfehler  ausge- 
fallen, V.  823  gehört  me  wohl  hinter  urbem.  In  V.  828 — 831  ist  ir- 
gend etwas  verdorben,  wie  auch  die  Herausgeber  angenommen  haben. 
Forum.  Triii.  261  schreiben  Ritschl  und  Brix: 

Fugit  fo  r u m , fugdt  tnos  cogndtos,  fugdt  te. 
anders  Fleckeisen.  Ich  glaube,  dass* in  Baccbeen  am  allerwenigsten 
solche  Licenzen  annehmbar  sind.  Vielleicht  misst  0.  Seyffert  de  vers. 
bacch.  p.  16  richtig  anapästisch: 

Fugit  föruniy  fug at  tuos  cogndtos. 
zumal  sich  das  Folgende  demselben  Metrum  fugt: 

Fugat  ipsus  se  a suo  cöntutUy  neque  eiim  sibi  amicum  völünt 

dici. 

Mille  modis  amor  ignör an dust  y procul  dbdendust  atque  dpstan- 

dust. 

IS^am  qui  in  amorem  praecipitauit . peius  pirit  quam  si  saxö 

saliat. 

peius  im  letzten  Verse  einsilbig  wie  eins. 

Fuam  nimmt  Ritschl  Pers.  181  wohl  als  einsilbig  an: 

Ire  decet  we,  nt  erae  ob[nöxia]  fua m , mea  libera  ope  odus 

üt  sit. 

s.  unten  Fuas. 

Fuit  Mil.  1043: 

Heus  dignibr  fuit  quisquam,  homo  qui  esset?  P.  AW  hhch 
' " humanust  spürcus. 

Ib.  1226  Namque  edepol  vix  f uit  cöpia  adeündi  atque  impetrdndi. 
Trin.  106  Fuitne  hic  tibi  amicus  Chdrmides?  C.  Est  et  fuit. 
Rud.  86  Non  vditus  fuit,  veimm  'Alcumena  Euripidi. 

Cure.  350  Vöcat  me  ad  cenam.  religio  fuity  denegare  nölui. 
u.  s.  w.  Dass  ui  eine  Silbe  bildet,  ist  niüglich,  aber  nicht  wahrschein- 
lirh.  Es  existirt  z.  B.  kein  Versschluss  wie  sdnus  fuit. 

Haben  Trin.  964  (s.  unten  Viden): 

VH  trecentis.  C.IIdbentu  id  aurumy  quöd  accepisti  a 

Chdrmide  ? 

8 


Maller,  PleutinUche  Prosodie. 
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aber  V.  89  Habm  tu  amicum  — . 

Habet  Mil.  1087: 

Itamemea  forma  habet  söllicitum.  P,  Quid  hic  nunc 

stas?  Quin  abis?  M.  'Abeo. 

Pers.  623  'Ut  sapiens  habet  c6r.  quam  dicity  quöd  opust.  D. 

Quid  nomen  tibist? 

vonUitschl  wohl  richtig  umgestellt  habet  sapiens.  — Oh  Ilud.  1357 
der  Schluss  eines  trochriisclien  Septeuars  hic  habet  vidulum  oder 
hic  habet  vid.  zu  lesen  ist,  hleiht  unentschieden, 

Hab  ent  hat  Terenz  in  jambischen  Tetrameiern: 

Eun.  263  Si pötis  est,  tamquam  philosophorum  haben t discipli- 

nam  ex  ipsis. 

Ih.  384  Hab  ent  despicalam  {despicalu?)  et  quae  nos  semper  6m- 

nibus  crucidnt  modis. 

also  auch  nur  an  den  beiden  Versstellen,  die  den  grössten  Freiheiten 
zugänglich  sind.  Um  so  unglaublicher  ist  es,  dass  IMautus  einmal  in 
dem  strengsten  Metrum  habmt  gesagt  haben  sollte,  Uacch.  1134: 

Quae  nec  lacte  nec  lanam  nllam  hdbent.  sic  sine  dstent. 
Ohne  Frage  ist  ullam  richtig  gestrichen. 
ladt  (hirc.  357 : 

Meosne  amores'?  C.  Tdce  parumper.  ideit  voltnrios 

qudttuor. 

von  Fleckeisen  bcibehalten,  Kitscbl  corrigirt  proll.  Trin.  p.  UXLIX, 
wie  mir  scheint,  sehr  wahrscheinlich  qudttor  volturiös  iacit. 

Idem  Cist.  1 2.  1 : 

Idem  mihi,  quod  magnae  pdrtist  vitium  mülierum. 
halte  ich  zwar  an  und  für  sich  nicJit  für  entschieden  verwerllich,  aber 
ebenso  wie  quod  magnae  erst  von  Bothe  umgestellt  ist  statt  magnae 
quod,  kann  auch  Idem  mihi  versetzt  sein.  Gas.  11  2.  11  s.  Solent. 

Itt  in  Baccheen  Gist.  IV  2.  32  hat  äusserst  wenig  Wahrschein- 
lichkeit. S.  oben  p.  72  sq.  Most.  25  ist  ohne  Frage  richtig  nach 
plautinischem  Sprachgebrauche  geschrieben: 

Haecine  mandavit  tibi,  quom  peregre  hinc  i t , setiex. 

Bacch.  347  hat  Fleckeisen  beibehalten : 

Deos  ätque  amicos  iit  saluiatnm  dd  forum. 
desgl.  Ter.  Eun.  593  zu  Anfang  eines  jambischen  Septenars  uml  ib. 
892  in  der  dritten  Arsis,  (Phorm.  706  Intro  iit  in  — zu  Anfang)  eines 
Senars. 

Indt  hat  weder  Fleckeisen  noch  Brix  geduldet  Gapt.  250: 
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Memorilei'  meminisse,  inest  spes  nobis  in  hac  astntia. 

Jener  sdi reibt  esl  nobis  spes^  dieser  tWs/  spes  nobis  in  hoc  asttUia.  Letz- 
teres lullte  irli  für  viel  gewagter  als  inhl  nöbis  spes  in  hac  astütia. 
Mil.  632  'Inest  in  hoc  amiissitata  sua  sibi  ingenua  indoles. 

Stich.  321  Quid  istic  inest  quds  tu  edes  colubrds. 

lovem  Amph.  90  ist  aus  mehr  als  einem  Grunde  falsch: 

Nunc  pröferatur^  lövem  facei  e histri&niam. 
hurch  die  Umstellung  lovem  pröferatur  nunc  facere  histriöniam. 
gewinnt  meines  Bedünkens  der  Vers  in  jeder  Beziehung. 

Bud.  23  lovem  se  placare  pösse  donis,  höstiis. 

[tan  Mil.  844  nach  Bitschis  Gonjectur  für  ila: 

Itan  vero?  ul  tu  ipse  mi  dixisse  delices. 

Trin.  642  'Itan  tandem  haue  maiöres  famam  trddiderunt  tibi  tui? 
Die  Hdschr.  itane.  — Ter.  Andr.  399  Itan  credis,  803  Itan 
Chrysis,  Eun.  240 'I tan  parasli,  \0\S  Itan  lepidum,  Phorm.  413 
Itan  tdndem,  810  itan  pdrvam. 

Item  Bacch.  952: 

Vinctiis  sutHy  sed  dolis  me  exemi.  item  se  Ule  servavit 

dolis. 

von  Bitschi  umgestellt  item  Ule  se  in  der,  wie  ich  überzeugt  hin,  un- 
richtigen Vuraussetzuiig,  dass  Ule  ohne  Weiteres  die  erste  Silbe  ver- 
kürzen dürfe,  in  der  auch  Spengel  IMautus  p.  92  falsch  scandirt  VOic- 
tus  smn,  sed  döliSy  me  exemi  item  Ule  se  — . Die  Aendening  item  illic 
se  liegt  jedoch  sehr  nahe. 

Inben  Amph.  929: 

luben  mi  ire  comiles?  /.  Sdnanes?  A.  Si  nön  iubes. 
Kleckeisen  streicht  ire  ohne  Noth. 

Mil.  315  lüben  tibi  oculos  exfodiri,  quibus  idy  quod  nusqudmst, 

vides ? 

Wohl  auch  Att.  ti-ag.  489  p.  169  statt  iuve: 

luben  nunc  attemptdrey  iuben  nunCy  dnimCy  rusparl  Phrgyas? 

lubet.  Aul.  II  1.  30  ist  es  iinnothig,  die  Interjection  besonders 
zu  stellen,  wenn  man  scandirt: 

IleiUy  Iwc  facCy  quod  te  iübet  soror.  M.  Si  lübeaty  fdeiam. 
Te  zu  streichen  mochte  ich  in  dieser  Versart  nicht  rathen.  — Merc. 
435  haben  die  Handschriften: 

ö* 
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' Eccillnm  videö.  inbet  qninque  me  dddere  etiam  nunc  minas. 
Kitschi  hat  me  an  seiner  Stelle  gestrichen  und  an  die  von  nnnc 
gesetzt. 

Poen.  prol.  4 Audire  iubet  vos  imperatoy'  histricns. 
muss  wohl  vös  iubet  heissen.  Dagegen  ganz  ohne  Bedenken  ist : 
Adelph.  924  Iubet  frdter?  nbi  is  est?  tim  iubea  hoc,  Dhnea? 

Licet  Asin.  718: 

Licet  laüdem  Fortundm,  tarnen  nt  ne  Salntem  ciilpem. 
gewiss  unrichtig  umgestellt  Licet  Fortunam  laud. 

('.as.  II  2.  23  sq.  stehen  mitten  zwischen  Kretikem  zwei  trochäi- 
sche  Septenare,  deren  zweiter  den  IIandschi*iften  nach  lautet: 

Sed  ipsus  eam  amat.  M,  'Obsecro,  tace.  €•  Nam  hic  nunc  licet 

dicere.  ’) 

metrisch  ahscheulich  und  logisch  sinnlos.  Dem  Metrum  wird  aufge- 
holfen und  der  Zusammenhang  wenigstens  verbessert,  wenn  man 
statt  nam  immo  schreibt;  aber  in  die  Worte  hic  mmc  licet  dicere.  nos 
sumns  ist  damit  noch  keineswegs  Sinn  gehracht.  Die  stehende  Phrase 
ffir  das,  was  gemeint  ist,  ist  hic  dicere  {loqui)  quidvis  licet,  s.  Amph. 
393,  Cas.  IV  2.  15,  Pers.  711,  Truc.  IV  4.  31  (Mil.  358,  Cas.  V 1. 16, 
Pseud.  471).  Das  ist  aber  auch  Alles,  was  sich  mit  einiger  Walir- 
scheinlichkeit  vermuthen  lässt,  dass  quidvis  ausgefallen  ist;  an  wel- 
cher Stelle  es  cinzusetzen,  lässt  sich  ebenso  wenig  bestimmen,  wie 
die  Ergänzung  zu  nos  sumus,  ja  es  ist  nicht  einmal  sicher,  ob  der 
Vers  mit  Sed  ipsus  anlangt.  — Eine  sehr  wahrscheinliche  Vermuthung 
von  Brix  in  Fleckeisens  Jahrbh.  XCI  p.  66  ist: 

Cas.  IV  4.  25  At  mihi,  qui  belle  hanc  trdcto,  non  licet  tdnqere? 
Vom  Schlüsse  des  Verses  haben  die  übrigen  Handschriften  nur  non, 
X nonne  licet  tangere. 

Cure.  401  Licetne  inforare,  si  incomitiare  haii  {non  Codd.)  licet. 
Da  ih.  621  die  Handschriften  haben: 

'Amhula  in  ins  T.  Nön  eo.  P.  Licet  te  dntestari?  T.  N6n  licet. 


’)  Darauf  folgt  X'ot  sumus.  M.  Ita  est.  unde  ea  tibi  est?  was  nach  Spengel 
Plantus  p.  140  ein  jambischer  Dimeter  ist;  „so  lässt  sich  Alles  halten.'^  und  das 
i.4t  ja  die  Hauptsache:  „{Nichts  zu  streichen  und  nichts  zu  ändern.“ 
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so  vcrmulhe  ich.  dass  te  nicht  zu  streichen , sondern  in  ne  zu  än^ 
dem  ist. 

Ep.  III  1.4  scheint  Spcngel  Plautus  p.  167  richtig  als  trochai- 
schen  Octonar  zu  fassen: 

Cöpiam  tibi  parare  dliäm  licet,  scivi  eqnidem  in  prin- 

cipio. 

obwohl  die  Wortfolge  schwerlich  richtig  ist. 

Die  Verse  Pers.  753 — 770  sind  oben  p.  99  anapüstisch  gemes- 
sen. 771 — 773  fasst  auch  Ritschl  so.  Aber  auch  774  ist  meiner 
.Vnsicht  nach  anapästisch : 

773  Bene  mihi,  bene  vobis,  bene  meae  amicae.  optdtus  hie  mihi  (mi  hic) 

dies  ddtnst  ab  dis, 

Quia  te  licet  liberäm  me  dmplecti  \ hodU.  L.  Tua  factnmlst] 

öpera. 

Ritschl  nimmt  774  jambisches  Metrum  an  und  hat  ausserdem  bene 
robis  drei  Verse  weiter  gesetzt  und  ausser  mihi  hic  auch  me  liberam 
umgestellt,  abgesehen  von  est,  welches  in  den  Handschriften  ausser 
der  Leipziger  hinter  factum  fehlt , von  Ritschl  an  Opera  angehängt 
ist.  Ich  habe  hodie  aus  dem  ersten  Verse,  in  dem  es  die  Handschrif- 
ten hinter  dalus  {datus  hodiest)  haben,  in  den  folgenden  versetzt, 
nicht  aus  Versrücksichten  (denn  773  könnte  eben  so  gut  schliessen 
ddtus  hodiest),  sondern,  weil  es  mir  dort  sehr  überflössig,  hier  bei- 
nah unentbehrlich  scheint.  — Pers.  843  sqq.  schreibe  ich  ganz  nach 
den  Handschriften: 

lGrap]hice  hünc  volo  Indificdri.  L.  Meo  ego  in  Uco  sedulo 

enrdbo. 

D.  Certo  iUi  homines  mihi  nescio  quid  mali  cönsulunt,  quod  facidnt. 

S.  IIe^t[s]  vos. 

S45  T.  Quid  ais?  S.  Hicine  Dorddlnst  leno,  qui  hic  liberas  virgines 

mh'catur? 

Hicinest,  qui  fuit  qnonddm  fortis?  D.  Quae  haec  res  est?  ei.  co- 

laphö  me  icit. 

Malurn  vöbis  dabo.  T.  At  tibi  nös  dedinms  dabimüsque  etiam.  D. 

Ei.  mtis  pervellit. 

P.  Licet,  idm  diu  saepe  siint  expnnctae.  D.  Loqner[in]  tu  etiam. 

frnstüm  pueri? 

In  Vers  843  ist  sicherlich  mit  den  Anfangsbuchstaben  von  graphice 
noch  etwa  ein  Äge  verloren  gegangen,  so  dass  der  Vers  auch  akatalek- 


Digitized  by  Google 


118 


II.  Verkürzung  langer  Silben. 


lisch  winl  mul  einen  richtigen  vierten  Fuss  erhalt.  V.  845  wäre 
Dordalns  lenost  besser,  V.  848  sunt  saepe.  — Ob  Rud.  803  Licet 
saltem  istas  mi  dppellare?  D.  Nön  licet,  oder 

Licet  sdltem  istas  mihi  dppellare ? Nön  licet. 
zu  lesen  ist,  lässt  sich  mit  voller  (iewissheit  wohl  nicht  ausmachen. 
Ich  bin  um  so  weniger  geneigt  mich  zu  entscheiden,  da  mir  Beides 
inissiallt.  Lieber  noch  als  Licet  sdltem  mihi  istas  wurde  ich  lesen  Li- 
cet [ne]  dppellare  sdltem  mi  istas?  Nön  licet. 

Truc.  II  7.  35  'Atqne,  (nt}  huc  veniat,  öbsecrare.  G.  Licet,  seä 

quisnam  Ulk  homost  ? 

hie  Handschriften  ohsecrat  ilicet.  ') 

Li  Cent  Stich.  448  anzunchinen,  weil  alle  massgebenden  Hand- 
schriften, aucli  A,  Licet  haec  (hec)  haben,  würde  entschieden  verfehlt 
sein;  aber  Licet  hoc  würde  ich  ebenso  wenig  schreiben,  sondern  Licet 
haec.  vergl.  Rud.  1222  Omnian  licet?: 

Potdre.  amare  atqne  dd  cenam  condicere. 

Licet  haec  Athenis  nöbis.  sed  qnom  cögito. 

Loeüm  Cas.  V 1.  11  ist,  zumal  in  Bacchecn,  um  so  weniger  für 
richtig  zu  halten : 


Qui  löcum  praebet  Uli. 

da  die  folgenden  Worte  nicht  nur  sinnlos  sind,  sondern  auch  B noch 
Lücken  bewahrt  hat. 

Loquor  und.loquar  Amph.  407: 

Nön  loquor?  non  vigilö?  non  hic  homo  mödo  me  pngnis 

cöntudit  ? 

von  Fleckeisen  wohl  richtig  durch  Streichung  von  modo  vermieden. 
Desgleichen  Asin.  152: 

Meo  modo  loquar,  quae  volam,  quoniam  intus  non  licitnmst 

mihi. 

durch  Umstellung  loquar  modo  (Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  45,  vergl.  Ritschl 
proll.  Trin.  p.  CL.)  — Dagegen  halte  ich  für  ganz  unbedenklich 
Dseud.  908: 

Sed  ubi  Ule  est?  sumne  ego  homo  insipiens,  qui  haec  mecum  egomel 

' loquar  sölus  ? 


S.  p.  97. 


*)  Der  folgende  in  den  Hnndschriflon  so  lautende  Vers: 

(Jui  ipsus  se  comest  irisiis.  animo  hercle  homo  est  suo  miscr. 
ist  vielleieht  zu  corrigireu  tristitia.  is. 
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Luhen%  Aul.  III  2.  6: 

Neque  qmi  ego  de  indnstria  dmplius  | male  plus  lubens 

faxim. 

Studemuntl  misst  de  cant.  p.  32  diesen  und  noch  1 6 Verse  der- 
selben Scene  nach  dem  Schema  ^ -i- : — ' w.  Aber  kein  einzi- 

ger ist  dafür  beweisend,  sondern  alle  fügen  sich  nach  den  Gesetzen 
plautinischer  Prosodie  dem  Schema  V.  22,  wenn  man 

sedus  in  secus  ändert.  V.  32  ist,  sowie  ihn  Studemund  schreibt: 

Mihi  vasd  iubh,  pipulö  | hic  differam  dnte  aedis. 
weder  ein  solcher  Vers,  wie  er  will,  noch  überhaupt  ein  Vers.  Schon 
der  vorhergehende  ist  verdorben: 

Ita  me  bene  amet  Laverna,  te  iam^  nisi  reddi. 

In  te  iam  steckt  wohl  der  Fehler.  Die  Stellung  ist  an  sich  ver- 
dächtig, und  überdies  wird  te  einmal  von  Vari*o  und  zweimal  von 
.Nonius  hinter  pipulo  nochmals  angeführt  nichtige  Verse  durch  Con- 
jccturen  hcrzustellen  ist  ci»enso  leicht  als  für  unsere  Zwecke  über- 
flüssig. Was  mit  Drix’s  Vorschlag,  (Fleckeisen  Jahrhh.  XCI  p.  57)  in 
V.  31  At  ita  me  zu  schreiben  gewonnen  wird,  sehe  ich  nicht,  wenn 
anders  damit  ein  trochäischer  Septenar  hergestellt  werden  soll ; denn 
was  wird  aus  dem  Folgenden? 

Lubet  Bacch.  751 : 

Qnia  ita  mihi  lubet.  pötin  ut  eures  te  dtque  ut  nepareds  mihi? 
von  Ritschl  und  Fleckeisen  mit  Recht  geändert.  Aber  nicht  ib.  932: 
Nunc  hüc  prins  quam  setiex  venit,  lubet  Idmentari,  dum 

exeat. 

Ib.  986  Nösce  signum.  estne  eins?  N.  Novi.  lubet  perlegere  has. 

C.  Perlege. 

also  nicht  blos  in  Octonaren. 

Sehr  frei  behandelt  hat  Ritschl  den  meiner  Ansicht  nach  richti- 
gen anapästischen  Septenar  Bacch.  1205: 

Vesper  hic  est.  sequimint  P.  Ducite  nos,  quo  lubet,  tamquam 

qnidem  addictos. 

Cas.  II  3.  ‘14  s(|.  Qui,  malum,  homini  scütigerulo  ddre  lubet?  C. 

Quia  enim  filio 

N6s  oportet  öpitulari  | imico.  S.  At  quamquam  ünicust . 

Beide  Verse,  namentlich  der  zweite,  werden  erheblich  durch  ßothes 
Vertauschung  der  Stellen  von  filio  und  unico  verbessert. 

Ib.  V 1.5  Lubet  Chalinum,  quid  agat,  scire,  növom  nuptnm  cum 

növo  marilo. 
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In  der  entsdiiedcn  zu  Anfang  anapästisdien  Scene  Cist.  11  1,  deren 
erste  Verse  oben  p.  45  angeführt  sind,  stehen  in  V.  7 die  Worte: 
quod  lubet^  non  lubet  tarn  id  cöntinno. 
die  auch  Hermann  Eleni.  p.  397  als  anapästisdien  Dimeter  fasst.  — 
Auch  Cure.  128  misst  meiner  Ansicht  nach  Spengel  l'lautus  p.  130 
richtig*): 

L.  Ah.  P.  Quid  est?  ecquid  lubet?  L.  Lubet.  P.  Etiam  mihi 

quöque  stimulo  f ödere  lubet  le. 

Ih.  138  — 143  sind  ebenfalls  oben  demselben  Metrum  zugetheilt.  Hier 
mögen  die  drei  folgenden  Platz  linden : 

Cum  argento  ad  me,  Pa.  Magnum  inceptasy  si  id  expectaSy  quod 

nüsquamst. 

Ph.  Quid  si  ddeam  ad  foris  atque  öccentem?  Pa.  Si  lubet  neque 

voto  neque  iübeo, 

Quando  ego  le  Video  inmutatis  moribus  esse,  ere,  atque  in- 

gmio. 

Men.  368  llbi  lubet y licet  ire  accitbitnm. 
wie  Ritschl  liest,  ist  oben  p.  63  nach  den  Handschriften  anders  ge- 
schrieben. 

Merc.  128  Quid  illüc  negoti  sit.  lubet  mi  adire  huCy  ut  sim  certior. 
schreibt  Hitschi  statt  Quid  illuc  sit  negoti  lubet  scire  me  ex  hoc  metuil 
sim  certus.  Brix  Phil.  XH  p.  651: 

Quid  illuc  sit  negötiy  lubet  adire  me,  ut  certus  siem. 

Spengel  ih.  XXIH  p.  672: 

Quid  illuc  sit  negöti,  lubet  scire  ex  hoc,  ut  sim  certior. 

Die  folgenden  Verse  sind  nemlich  auch  trochäiscli. 

Most.  20  A'wnc  dum  tibi  lubet  licHque.  pota.  pmle  rem. 

Ritschl  streicht  tibi. 

Pers.  277  LJ  hi  Töxilust  tms  erus?  P.  Ubi  | Uli  lubet  neque  te 

cönsulit. 

*)  Dafür,  dass  V.  132  trochöisch  und  nicht  auch  anapästisch  sein  soll,  ist 
kein  zwingender  Grund  vorhanden.  Er  lautet,  und  zwar,  wie  gewöhnlich  der 
Schluss\  ers,  katalektisch: 

lamfnej  ego  hüte  dicoJ  Pa.  Quiddicea?  Ph.  Me  periisse.  Pa.  Age  dioe.  Ph. 

Anus  aüdi. 

Dass  nemlich  der  vorhergehende  \'ers  (129  bei  Fleckeiseo)  nicht  katalektisch  sein 
kann,  wie  ihn  Spengel  misst,  geht  daraus  hervor,  dass  dann  die  vierte  Arsis  auf 
zwei  Kürzen,  bibit,  fällt.  Es  kann  z.  B.  tace  einmal  ausgefallen  sein  oder  worfo. 
Tace,  f/rtce],  noli.  Pa.  Taceo.  ecce  autem,  bibit  (irens.  plnet,  credo,  hercle 

hodie. 


DIgitized  by  Google 


1.  Jambische  Wörter  mit  Positiooslänge. 


121 


so  die  Handschriften.  Ritschl  stellt  um  nbi  lubet  Uli.  Spengel  IMau- 
tus  |).  102  misst  trochäisch:  'Uhi  Toxilus  est  — UH  lubet  neque  — 
oder  vielmehr  mit  einsilbigem  lubet. 

Pseud.  593  s<(.  erklärt  Hitschi  mit  Bestimmtheit  für  bacidieisch, 
und  ebenso  wenig  zweifelt  0.  SeylTert  de  vers.  bacch.  p.  10  an  der 
Richtigkeit  dieser  Messung,  obwohl  die  Stelle  eine  von  den  zwei  ein> 
zigen  ihm  bekannten  ist,  in  der  die  erste  kurze  Silbe  einer  zweisil- 
bigen Thesis  ein  Wortende  bildet.  Die  zweite  Stelle,  Poen.  I 2.  31, 
ist  entschieden  falsch,  worüber  unten,  und  auch  die  vorliegende  ent- 
hält meiner  IJeberzeugung  nach  nicht  baccheisches,  sondern  anapästi- 
sches  Mass  wie  der  vorhergehende  Vers: 

Lubet  scire,  quid  hic  venerit  cum  machaera,  ai  hinc,  qudm  rem 

agaU  huic  dabo  insidias. 

Pseud.  1054  Lubet  nunc  venire  Pseiidolum  scelerüm  caput. 
Ritschl  und  Fleckeisen  veniat  Pseud.  S.  unten  Abducere. 

Ib.  1261  'Ubi  mamma  mammicula  opprimitur,  aut,  si lubet,  cor- 

pöra  conduplicant. 

oder  wohl  besser  anapästisch  wie  die  folgenden  Verse. 

Truc.  IV  2.  7 Intrömittam.  tu  perge,  ut  lubet,  ludere  istos. 
halte  ich  zwar  immer  noch  für  besser  als  Studemunds  (Zeitschr.  f.  d. 
G.  W.  XVTII  p.  584  >)): 

Intrömittäm.  tu  phge  ut  | lubet  ludere  istos. 
aber  doch  nicht  für  sehr  wahrscheinlich,  sondern  ziehe  es  vor  umzu- 
stellcn  Mittam  intro  — , wenn  nicht  etwa  auch  hier  die  erste  Silbe  in 
den  vorhergehenden  Vers  gehört  — qui  sit  ödio  in  — Tromittam  — . 

ln  der  Scene  Capt.  IV  I misst  Fleckeisen  die  ersten  beiden  Verse 
trochäisch,  die  folgenden  1 1 mit  vielfachen  Aenderungen  als  jambische 
Octonare,  Brix  V.  764 — 765  trochäisch,  766 — 767  jambisch,  768 
trochäisch,  769 — 770  jambisch,  771  trochäisch,  772 — 776  jambisch 
mit  der  Bemerkung:  „die  Trochäen  dienen  dem  lebhafteren  Aus- 
druck des  Jubels,  die  Jamben  tragen  ruhigeren  Character.“  Man 
braucht  nur  einmaligen  Wechsel  des  Metrums  anzunehmen,  wenn 
man  766  sepp  (770  Fl.)  so  misst: 

Laüdem,  lucrüm,  ludum,  iocum,  festivitatem,  ferias, 
Pömpam,  penüm,  poldliones,  sdturitatem,  gaudium. 


’)  Derselbe  misst  auch  den  \.  5 lieber  so : 

Ego  interim  hic  re  | stitrix  praesidebo. 
*U  dass  er  mit  Bothe  stellt  Ego  hic  interim  — . 


122 


II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Nec  quoiqmm  hommi  süpplicare  nHnc[iam]  certuml  mihi. 

Vel  prodesse  amico  possum  vel  inimicum  pudere. 

'ha  hic  me  amoenitdte  amoena  amomm  oneravit  dies. 

Sine  sacris  u.  s.  w. 

womit  aber  nicht  gesagt  sein  soll,  <lass  ich  diese  Messung  tTir  noth- 
wendig  oder  auch  nur  empfehlenswertli  hielte;  und  dass  die  noch 
folgenden  5 Verse  mit  Leichtigkeit  mit  geringen  Aenderungen  oder 
ohne  Weiteres  sich  in  dassell)e  Metrum  bringen  lassen  '),  muss  mei- 
ner Ansicht  nach  nicht  zur  Kilhnheit,  sondern  zur  Vorsicht  nialinen. 
Lebrigens  ist  oben  nunciam  mit  Brix  und  im  folgenden  Verse  Vel 
prodesse  ohne  nam  geschrieben,  beides  im  Zusammenhang  mit  ein- 
ander. 

Malnm  und  mal  am.  Amph.  721: 

Yerum  tu  malnm  mägnum  habebis,  si  hic  snom  officium 

facit. 

Au),  iil  2.  15  Quin  venimus  coctum  ad  nuptias.  E.  Quid  tu,  ma- 

lum,  cur  OS? 

Bacch.  696  Quäm.  malnm,  facile,  quem  mendaci  prhudit  manu- 

festö  miser. 

B).  1172  Niabeds,  quamquam  tu  büla^s  malum  tibi  mdgnum 

dabo  iam.  B.  Pdtiar^. 

Las.  111  6.  23  scheint  ein  jambischer  Octonar  zu  sein : 

Quin  tu  i modo  mecüm  domum.  S.  At  pöl  malum  metuo, 

I tu  modo. 

Most.  858  sqq.  messe  ich: 

Servi,  qui  quom  culpd  careant,  tarnen  mdlum  metuont,  hi 

sölent  esse 


9 V.  776  yimc  ad  senem  — , 774  Tantum  fer  '6  oder  ei  fero  oder  ' Adfero 
tan  tum  —,  778  .V«nc  certast  res  — , 779  Cöniciam  in  coUampalliolum  — (cf.Epid. 
IV  2.  10),  780  Speroque  hunc  ob  nimtium  me  — . 

3)  Wenn  die  oben  schon  mehrmals  gewasserte  Ansicht  richtig  ist,  dass  die 
\ierte  Arsis  anapästischcr  Tetrameter  nicht  aufgelöst  werden  darf,  ausser  wenn 
die  Diärese  fehlt,  so  kann  dieser  Vers  nicht  richtig  sein.  Die  Handschriften 
haben  aber  auch  keinen  Tetrametcr,  sondern  einen  katal.  und  einen  akatal.  Di- 
meter : 

lYt  abeds,  quamquam  tu  betla^s, 

Matum  tibi  mag'num  dabo  idm.  Patiar. 
worauf  auch  Studemund  de  cant.  54  aufmerksam  macht. 
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l.  Jambische  Wörter  mit  Positionslänge. 


Eris  ütibiles,  nam  illi,  qiii  nihil  metudnt,  postquam  »uni  mal  um 

mtriti. 


Stnlta  expetnnt  sibi  consilia, 

li:h  habe  nichts  geämlert  als  careant^  wofür  H carint  ^ tlie  anderen 
carent  haben,  und  iin  letzten  Verse  expelunl  sibi  für  sibi  expetnnt. 
Vcrgl.  Ritschl  Opusc.  II  p.  278. 

Rud.  319  Deorum  öditim  atque  hominnm,  mdlnm^  maUviti  pro- 

brique  plenum. 

Ib.  1 162  Perye,  te  obsecrö,  continuo.  G.  Pldcide,  aut  ite  in  mdlam 

crncem.^) 

wo  Reiz  (IV  4.  118)  niass  ite  in  maldm  crncem.  — Pers.  52  schreibt 
Ritschl : 

Vsque  no  dotm\  dum  excöxero  lenöni  mal  am  [rem  md- 

ynam.  ] 

R hat  malam^  die  übrigen  malum. 

Ib.  847  Malum  vöbis  dabo.  T.  At  tibi  nös  dedimns  dabimüsque 

etiam.  D.  Ei,  natis  pervellit. 

s.  oben  p.  117. 

Poen.  V 2.  138  Uic  Uli  mal  am  rem  ddre  volt.  II.  Fruyi[st],  si 

id  facit. 

besser  Hic  Uli  maldm. 

Pseud.  183  Domi  nisi  malum  vostra  operdst  hodie.  s.  oben 

p.  100. 

Ib.  234  Mittam  hödie  huic  suo  die  ndtali  malam  rem  maynam 

et  matüram. 

Ib.  242  Qtud  pröperas?  placide.  C.  At  prius  quam  abeat.  B. 

Quid  mdlum,  tarn  placide  is,  püere  ? 

Ib.  1294  Di  te  dment,  ISeudole,  fu  i in  mdlam  crucem. 
s.  p.  88. 

Stich.  312  Isimis  veilem  hae  fores  erum  fiiyissent,  ea  causa  ut  ha- 

berent  md[lum  mayjnum. 

hie  Handschriften  manum.  Ich  ziehe  vor  mdlam  rem.  Das  anapästi- 
scbe  Metrum  schliesst  fast  immer  katalektisch  ab. 

Ib.  597  Quid  foras?  P.  Foras  hercle  vero.  G.  Qui,  malum,  tibi 

lassö  lubet? 


’)  Wenn  hier  nicht  / in  malam  crucem  zu  M’hreibcn  ist.  / in  Üe  zu  verder 
ben,  war  um  so  mehr  Veranlassung,  da  statt  pcrge  te  geschrieben  war  pergite. 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Trin.  673  'Imannmst  mal  um  te  m hospitium  devorti  ad  Cupi- 

dmtm. 

so  Ritschl  und  Fleckcisen , Brix  'Insanum  malümst  hospitium.  Die 
Handschiiften  variiren.  Audi  Bitschis  l..esart  lässt  sich  anders  scau- 
diren,  s.  Kap.  6 unter  Hospes. ') 

Man  um  nach  unwahrscheinlicher  Conjeclur  Cure.  597: 

Nego  me  dicere.  nt  eum  eriperet,  mdnum  [meam]  arripuit 

mördiens. 

Bacch.  87  M-änum  da  et  sequere.  P.  Ah,  minumt.  B.  Quid  ita? 

P.  Quia  istoc  inlecebrösius. 

Most.  332  messen  Bitschi  und  Lorenz  als  hacch.  Trimeter: 

Cedd  manum.  nolo  equidem  te  adfligi. 

Das  Metrum  ist  keineswegs  sicher.  0.  Seyflfert  de  vers.  bacch.  p.  24 
fasst  die  Worte  als  anap.  Dimeter. 

Pscud.  860  Ma nnm  si  protollet,  pdriter  profertö  manum. 

Memor  Pseud.  940.  s.  oben  p.  110; 

Potin  nt  taceas?  memorem  immemorem  facit.  qui  monet, 

qnod  memor  meminit. 

Mer  um  Cure.  161 : 

' Eapse  merum  cmdicidit  bibere.  föribnsdat  aquam,  qudm 

bibant. 

Met  um  Aul.  II  1 . 12: 

Neque  öccuUum  id  habm  neque  pir  me  tum  mussdri. 
beseitigt  W.  Wagner  dadurch^  dass  er  Cepperts  Conjectur  neque  metu 
aufnimmt,  was  sehr  schön  wäre,  wenn  es  die  mindeste  Wahrschein- 
iiehkeit  hätte.  Dass  jene  Worte  kein  bacclieischer  Tetrameter  sein 
können  f ist  mir  schon  darum  unzweifelhaft,  weil  es  für  mich  ein 
Axiom  ist,  dass  Plautus  nicht  mulhwillig  gleichgültige  Worte  einge- 
schoben (oder  unbequeme  Formen  gewählt  hat),  blos  um  seine  Verse 
zu  verschlechtern.  Was  thut  aber  id  hier  anderes?  und  wozu  sollte 


•)  rniuÖglich  richtig  ist  Enn.  trag.  1115  p.  50  (V.  15  p.  02  Vahl.): 

Peto,  prius  quam  oppelo  malam  pestem  mdndatatn  hostäi  manu. 
für  maldm  pestem  datam  hostili  mann,  wie  ßentley  ollte,  oder,  was  ich  vor- 
ziehe, oUatam. 

Ebeaso  fehlerhaft  wird  V.  020  (20  p.  93  V.)  geschrieben : 

Si  qui  sapientiä  rnag-is  vvstra  mors  decitari  polest. 
vielleicht  vestra  evitari  mors  polest,  oder  mors  vestra  evUari  polest,  oder  Si  qui 
vestra  sapientia  magis  mors  dev.  pol.  oder  — magis  devitari  m.  p. 
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permetutn  gesagt  (oder  corrigirt)  sein?  0.  Seylfert  sagt  de  vers.  bacch. 
p.  20:  post  haberi  collocato  constat  ex  bacch.  dünetro  acat.  et 

ufflb.  dimetro  cat.“ 

Meum  und  meam  in  allen  Versniassen  nnd  Versstellen,  z.  B. 
iiD  Anfang  eines  Senars  Meamne  hic  u.  dergl.  Bacch.  842,  Mil.  495, 
Trin.  586,  in  Tetrametern  Aul.  IV  10.  77,  Bacch.  1152,  Mil.  1038. 
Meumque  etc.  Mil.  617,  1000  (wo  falsch  geschrieben  wird:  Landat 
speciem  meam.  'ßdepol),  Trin.  681,  875.  In  der  Mitte  meum  in  Se- 
naren  Ampli.  918,  932,  Mil.  488,  865’),  Trin.  164,  174,  190,  579, 
in  anderen  Vcrsmassen  Bacch.  389,  392,  414,  465,  467,  1102,  Mil. 
690,  789,  Trin.  614,  690,  1165,  als  Genet.  Plural,  z.  B.  Mcrc.  835. 
meam  pdrlem  Mil.  647,  1237,  Aul.  1 1.  39  u.  s.  w.,  in  Baccheen  Cas. 
11 1.  2,  Capt.  238,  ja  Mein  fasttdis  Stich.  334,  freilich  nur  als  Conjec- 
tar;  Fleckeisen  schreibt  mit  den  Handschriften  wohl  richtig  Min 
[mikin),  Capt.  853  me  an  me  causa  troch.  Sept. 

An  keiner  dieser  Stellen  entsteht  durch  Annahme  der  Zweisil- 
bigkeit  dieser  Formen  ein  nach  der  strengsten  Theorie  anstössiger 
Proceleusmaticus.  Jedoch  bedarf  dieser  Punkt  noch  genauerer  Be- 
obachtung. 

Micät  vor  folgendem  Consonanten  muss  man  annehmen,  wenn 
man  die  Lesart  des  Ambrosianus  aufrecht  erhalten  will  Mil.  205: 

Dexter a {dexterum  ita  Codd.)  mical  v^ementer.  sed  quöd 

agat,  aegre  siippetit. 

Die  übrigen  besser  ohne  sed. 

Oh  mihi n oder  min  geschrieben  wird  z.  B.  Cure.  571 : 

Mihin  mahmmmitdre?  Pseud.  472  Mihin  dömino  — 
Q.  s.  w.  ist  ziemlich  gleichgültig. 

Min  am  scheint  in  der  verdorbenen  Stelle  des  Truc.  V 8 5i/p- 
plkium  ad  te  hanc  minam  fero  auri  — zu  stehen. 

Miser.  In  dem  schon  mehrmals  angefülirten  Anfänge  der  Scene 
Jer  Cistell.  II  1 messe  ich  V.  12: 


0 Quaesö  tarnen  tu  meam  partetn^  infortünium 
Si  dividetur,  me  absente  accipito  tarnen, 
besser  als  tarnen  tu  meam.  Ritschls  Aenderung  tu  pdrUtm  infortuni  meam  halte 
ich  für  uoDöthig,  aber  für  ganz  uomöglich  Büchelers  (Declioat.  p.  37  g.  £.)  Erklä- 
ning  von  infortunium  als  Genetiv  Pluralis. 

*)  So  schien  es  mir,  che  ich  Ritschls  Opusc.  gelesen  balle,  der  mehrmals 
über  diesen  Punkt  handelt. 
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II.  V erkürzunf^  langer  Silben. 


Neque,  nisi  quia  miser  nou  eo  pessum , mihi  [iam]  itUa  ahest 

perdilo  peniicies. 

uliiie  indess  zu  glauben,  dass  der  Vers  berichtigt  ist , namentlich 
zweifle  ich  stark  an  non  eo  pessum. 

Eun.  237  ,^Qnid  istu&'‘  inquam  ^.omdtist'^?  ^jQuoniain  miser, 

quod  habui,  perdidü  en. 

Monet  Pseud.  940  eben  citirt: 

Potin  üt  taceas?  memorem  inmemot'em  facit,  qui  monet, 

quod  memor  meminit. 

Heber  Stich.  7 .s.  unter  Loqui. 

Moram  hat  A Poen.  IV  2.  31  (Studeinund  in  Fleckeisens 
Jahrbb.  XCIII  p.  54) : 

'At  ob  hanc  moram  tibi  reddam  operam,  nbi  voles,  ubi  iiisseris. 
Die  anderen  Handschriften  rem,  woraus  sich  von  selbst  ergiebt, 
was  Geppert  schreibt,  rimoram. 

M oror  Bacch.  153: 

Nihil  möror  discipulos  mi  esse  plenos  sdnguinis. 

Die  Handschriften  haben  hinter  esse  noch  iam.  Rits<*hl  ändert 
moro,  desgl.  ib.  1 1S7 : 

Minume,  nolo.  nihil  möror.  sine  sic.  malo  illos  ulcisci 

dmbo. 

t^as.  111  6.  19  Nihil  möror  barbarico  ritu. 
s.  unten  Cito.  — Nach  Lorenz  ((>.  Seyfl'erl  de  vei*s.  bacch.  p.  45) 
ist  Most.  794  (781  Lor.)  ein  baccheischer  Trimeter: 

Age  düc  me.  Tr.  Num  möror?  Th.  Subsequör  te. 
so  unwahrscheinlich  wie  nur  möglich;  und  nicht  besser  meines  Er- 
achtens ist  das  andere  Auskunftsmittel  mit  Ritschl  duce  zu  schreiben 
und  so  zu  messen: 

Age  duce  me.  Num  | morin'  ? Subsequör  te.  • 
um  sich  ja  von  Ritschls  Verwegenheit  nicht  auch  so  weit  fortreissen 
zu  lassen  noch  i hinter  age,  wo  R eine  Lücke  hat,  einzuschieben  und 
einen  schönen  Tetranieter  zu  gewinnen. 

Pers.  767  Tu,  Sdgaristio,  accumbe,  in  summa.  | S.  Ego  nil  mo- 

ror.  cedo  purem  quhn  pepigi. 
s.  p.  99,  über  den  Anfang  unten  Kap.  8. 

Trin.  290  sepp  schreibe  ich,  zum  Theil  mit  Brix  (Fleckeiseii 
Jahrbb.  XGI  p.  67): 
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Lacrumäs  mihi  haec  quom  video  elkinnt. 

291  Quia  ego  dd  hoc  gmus  homimm  duravi.  quiti  prius  me  ad  plures 

penetravi? 

Nam  hi  möres  maiorüm  laudant,  eosdem  lutUant,  qms  cönlau- 

dant. 

293  His  ego  de  artibus  gralidm  facio^  ne  cölas  neve  imbuas  ingenmm. 
295  Meo  m6do  et  tnoribm  vivito  dntiquis.  quae  egö  tibi  praecipio , ea 

facito. 

297  ego  istos  moror  faeceös  mores  turbidös,  quibus  boni  dede- 

corant  se. 

299  Haec  tibi  si  mea  {mea  si)  imperid  capesses,  multd  bona  in  pectore 

cÖHsident. 

Ueber  V.  295  sq.  s.  unten  Kap.  8. 

Negat.  Cas.  111  2.  23  (vielleicht  esse  zu  streichen): 

Süam  uxorem  hanc  arcessitnram  esse,  ea  se  eam  negat 

mordrier. 

Eun.  252  Negat  quis,  nego.  ait,  dio.  postremo  impeiavi  egomet 

mihi. 

Phorm.  352  Negat  Phdnium  esse  hanc  sibi  cognatam  Demipho? 
Es  ist  nicht  unmöglich , obgleich  nicht  wahrscheinlich,  dass  Plau- 
tus  Bacch.  592  geschrieben  hat: 

Non  it.  negat  se  esse  itüram.  abi  et  renitniia. 
s\aii  negat  se  ituram,  wie  Hitsclil,  negato  esse  ituram,  wie  die  Codd. 
haben. 

Nequil  Truc.  11  7.  3 ist  oben  p.  70  verniuthungsweise  ge- 
schrieben : 

Satin,  si  qui  amat,  nequit,  quin  nihili  sit  atque  improbis 

se  artibus  expoliat. 

Novom  Cas.  IV  2.  3: 

Nam  növom  marUum  | H novam  nuptdm  volo. 
entschieden  falsch,  nicht  wegen  novom,  sondern  wegen  des  Hiatus, 
Huvon  unten. 

Ib.  V 1.5  hübet  Chalinum  quid  agat  scire,  növom  nuplum  cum 

növo  marito. 

Men.  527  lubedsque  spinter  növom  reconcinndrier. 

Op  um  Cist.  1 1.  31  (s.  oben  p.  94): 

Cum  invidia  summd,  suarum  opum  nös  volunt  esse  indi- 

gentes. 

oder  opüm  nos  völünt.  Ich  ziehe  ersteres  vor. 
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Parem  l*ors.  767  (s.  p.  99): 

Th,  Sdyanstio,  accumbe  in  snmmd.  S.  Ego  nihil  moror, 

cedo  parem,  quem  pepigi. 

(Parit  Cist.  arg.  3: 

Sicyönia  aeqne  pärit  pnellam.  hanc  sh'volus.) 

Parum  Mil.  695; 

Tum  öhstetrix  expostulavit  mecum  parum  missum  sibi. 
alle  Handschriften,  auch  A,  von  Ritschl  geändert,  von  Fleckeisen  hei- 
behalten.  Dcrselhe  .schreibt  Trin.  661 : 

Perpeti  nequeö.  semnl  me  pdrum  pudere  te  piget. 

Ritschl  simnl  pigit  parum  pudere  te.  (proll.  Trin.  CXXXVIII  und 
CXLIX  not.)  Die  Handschriften  haben  vielmehr  (und  so  Rrix): 
Perpeti  nequeö.  simul  me  piget  parum  pudere  te. 
oder  simül  me  piget. 

Phorm.  546  Sed  parumnest,  quod  ömnibns  nunc  nöbis  suscensöt 

senex? 

Hec.  742  Nam  qui  post  factum  iniuriam  se  expurget,  parum  mi 

prösit. 

Pater  und  patrem.  Amph.  104: 

Nam  ego  vös  novisse  credo  iam,  ut  sit  p dt  er  meus. 
Fleckeisen  meus  pater. 

Racch.  532  Sed  veniam  mihi  qudm  gravate  pdter  dedil  de  Chrü- 

sah. 

von  Ritschl  und  Fleckeisen  geändert. 

Ib.  1105 — 1109  messe  ich  wie  die  vorliergehenden  Verse  ana- 
pästisch : 

Hic  quidemst  pater  Mnesilochi.  N,  Euge,  socium  aei'ümnae  et  mei 

mali  Video. 

Philoxene,  salve.  P.  Et  tu,  unde  dgis.  N.  Unde  homö  miser  dtque 

infortundtus. 

P.  At  p 61  ego  ibi  sum,  esse  ubi  miserum  hominem  decet  dtque  in- 

fortundtum. 

N.  Igitiir  pari  fortuna,  aetate  ut  sumus,  ütimur.  P.  Sic  est.  sed  tu. 
Capt.  316  Qudm  tu  filium  tuom,  tarn  pdter  me  meus  desiderat. 
Fleckeisen  tuom,  tdm  pater,  Rrix  nach  Fleckeisens  (ep.  crit.  p. 
XXI)  Vorschlag  tuom  tdm  me  meus  pater. 

Ib.  1021  Sed  die,  oro,  pdter  meus  tun  es?  //.  Ego  sum,  gndte  mi. 
Fleckeisen  oro  te,  Drix  obsecrö  pater. 

Cure.  003  Mdter  ei  utündum  dederat.  C.  Pdter  tuos  rursüm  mihi. 
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Fleckeiscn  tum  pater,  B patei'  uo  is. 

Ep.  III  2.  1 7 Manibm  his  dimmeravi,  pater  snam  natam  quam 

esse  credidit. 

lialten  wir  mit  Uitschl  proll.  Trin.  CLVI  für  ein  ,,inonstrum  versus,“ 
dagegen  keineswegs  für  sicher,  dass  Men.  786  nicht  zu  lesen  ist  stall 
Qui  ^0  istuc : 

Qui  ego  istuc,  mi päter,  cavere  pössum?  S,  Men  intm'ogas? 
Merc.  933  'In  Cyprum  rectä,  quando  quidem  pdter  mihi  exilium 

parat. 

audi  Ritsclil.  Aber  geändert  Most.  378 : 

Quid  ego  agam?  pater  iam  hic  me  offendet  miseimm  adveniens 

ebrinm. 

Pers.  644  Cäptmnest  pater?  V.  Nön  captust,  sed  quöd  habnil, 

id  perdidit. 

ein  al»scheuHcher  Vers,  den  Ritschl  durcli  Streichung  von  id  corri- 
girt  hau 

Poen.  V 4.  99  sq.: 

Salve,  insperate  nöbts 

Pater,  U complecti  nös  sine.  Ant.  Cnpite  atque  expeetdte 
Pater,  salve. 

hal  Ritschl  1.  1.  CLVII  nach  den  Handschriften , die  nicht  te  compl. 
sondern  ecompl.  haben,  corrigirt  et  compl.,  oh  vollkommen  evident, 
ist  eine  andere  Frage;  aber  Spengel  führt  die  Stelle  Plautus  p.  103 
unter  den  anderen,  speciell  neben  Epid.  III  2.  1 7,  so  an,  als  ob  dar- 
über gar  kein  Zweifel  sein  könnte.  Ebenso  citirt  er  in  Reihe  und 
Cdied  mit  den  übrigen  Poen.  V 7.  34 : 

Mi  pater,  ne  quid  tibi  cum  istoc  rei  sIt,  te  maxume  öbsecro. 

^as  die  besseren  Handschriften  gar  nicht  haben,  sondern  siet  aemaf- 
fum,  was  vielleicht  etwas  sehr  Absonderliches,  vielleicht  aber  auch 
etwas  sehr  Gewöhnliches  bedeutet,  te  maxume  auf  keinen  Fall , wie 
mir  scheint;  denn  das  halte  ich  für  sicher,  dass  die  erste  Hälfte  des 
Verses  nicht  betont  werden  darf  Mi  pater,  ne  quid  tibi  cum  istöc  rei 
fit,  sondern  nur  cum  istoc  rei  sit. 

Pseud.  443  hat  A nach  Studemund  (Fleckeisen  Jahrbh.  XCHI 
p.  63) : 

Illic  est  pater,  patrem  esse  ut  aequomst  filio. 
was  iodess  nicht  zu  lesen  ist  Illic  est  pdter,  patrem  — , sondern  Il- 
lic ist  patei'  — , worüber  unten. 

Möller,  PUutinUche  Prosodie. 
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Stich.  21  Face,  quöd  tibi  pater  faceri  minatur, 
schreiben  Kitsclil  und  Fleckeisen  mit  Streichung  von  tum,  welches 
die  Handsclirifteii,  auch  der  Ambros.,  vor  jxi/er  haben.  Von  Spen- 
gels  Vorschlägen  (Plautus  p.  135)  ist  der  eine: 

Ne  Idcmma,  soror,  fieu  tuo  dnimo  id  fac, 

Q^tod  tibi  tuus  pater  facere  minatur. 
wieder  darin  fehlerhaft,  dass  tuo  ganz  elidirt  werden  soll.  Wie  man 
auch  urtheilen  mag,  pafer  hat  ohne  Zweifel  die  letzte  Silbe  kurz. 

II).  95  Pdter.  A.  Quid  opus  est?  P.  'Opus  est.  A.  Morem  tibi 

geram.  atque  hoc  est  satis. 

auch  von  Ritschl  beibehalten  '),  aber  geändert  Trin.  316: 

Ne  tibi  aegiitüdinem,  pater,  pdreretn  parsi  sedulo. 

Ib.  361  Ne  exprobra,  pater,  müha  eveniunt  hdmmi,  quaevoU, 

quae  nevolt. 

(Truc.  arg.  9 Tandem  compressae  pdter  cog^ioscit  ömnia.) 
Phorm.  601  Pater  venit.  sed  quid  peitimni  auiem  belua? 
Danach  kann  auch  Atta  com.  17  p.  139  ein  Senar  sein: 

Pater  vilicatur  tüus,  iam  water  vilicast. 
ßacch.  404  Pdtrem  sodalis  et  magistruw.  hinc  aüscultabo,  qudtn 

rem  agant. 

von  Ritschl  und  Flcckeisen  verschieden  geändert. 

Wegen  Penum  s.  oben  unter  Lucrum. 


Perit  den  Handschriften  nach  Aul.  II  2.  71; 

'Idem,  quando  illaec  occasiö  perit,  post  serö  cupit. 
ohne  Zweifel  richtig  corrigirt  occdsio  illaec  periit.  W’agner  mit  pros- 
odischem  Fehler  occdsio  periit.  Aber  in  Anapästen  Trin.  265  (s. 
oben  p.  1 1 3) : 

Nam  qui  in  cmcrem  pi'aecipitavit,  peius  perit  quam  si  saxö  saliat. 

Petit.  Trin.  238  schreibt  Brix: 

Cdnicere:  eospetit,  cdnsectatur,  subdole  ab  re  cönsulit. 
Bitschi  und  Fleckeisen  pehV , eos  sectaiur,  und  dies  hat  Studemund 
deutlich  im  Ambros,  gelesen. 


*)  Aber  gegen  die  Handschriften,  w eiche  haben : 

Sine  pater,  yi.  Quid  opüst  ? P.  Opust.  Morem  tibi  geram.  atqu« 

hoc  est  satis. 


oder  Sine  pater.  Quid  opust?  'Opus  est — . 


Digitized  by  Google 


1.  Jambische  Wörter  mit  Positiooslänge. 


131 


Caec.  com.  108  sq.  p.  45  schreibt  Ribbeck  mit  L.  Spongel: 

Modo  fit  obsequensy  hilaruSy  ctbms, 

Communis,  coneördis,  dum  id,  quöd  petit,  polUur. 
sdiwerlicb  richtig,  wenn  die  letzten  Worte  bacebeiseb  sein  sollen 
{dum  id,  quöd  petit,  potitur). 

Piget  parum  nimmt  Brix  in  der  unter  Pai'um  angeführten 
Stelle  an  Trin.  661,  ebenso  Spengel  IMautus  p.  102  z.  E. 

Place t Stich.  47 : 

Placet.  tdeeo.  P.  Al  memineris  fdeito. 

Hec.  866  Adeö  muttilo.  pldcet  non  fieri  hoc  itidem  ut  in  comoi- 

düs. 

Pluet  Cure.  129  (s.  oben  p.  120  Anm.): 

Tace  /,  tdee],  noli  P.  Taceo  ecce  autem,  bibit  dreus.  pluet, 

credo,  hercle  hodie. 

oder  dreiis  pliieL  ’) 

Pot  eit  Bacch.  479  auch  Ritschl: 

Nüllon  pacto  res  mandata  pötest  agi,  nisi  idöntidem, 

Merc.  778  Dari  pötest  intereadum  Uli  ponunt.  L.  Quin  abis? 
Ritschl  streicht  dari;  ebenso  hinc  Mil.  693: 

Tum  plicatricem^)  dementer  hinc  non  pötest  qtiin  mü- 

nerem. 

Pers.  271  Offerri pötest,  qum  sim  peritus.  sid  eccum  puerum 

Töxili. 

Ritschl  pote\  dcsgl.  polis  Pseud.  135  bei  troebäiseber  Messung: 

Quibus,  nisi  ad  hoc  exemplum  experior , non  pötest  usura 

usurpari. 

Ib.  633  Pötest  {potis  Ritschl),  ut  alii  ita  drbitrentur  et  ego  nt  ne 

creddm  tibi. 

Poen.  I 2.  74  Nön  enim  pötest  quaestus  consistere,  si eum  sump- 

tus  superät,  soror. 


’)  Pers.  1 59  schreibt  Ritschl : 

IT6&IV  ornamenlat  | T.  'j4hs  chorago  sümäo. 

B hat  TTo  ^ornamenla,  aber  das  G nur  halb,  C IToe  ornamenta,  D TTOGe 
ornavienta.  Ich  halte  e»  nicht  für  unmöglich,  dass  bei  der  Verstümmelung  des 
IloOiv  auch  surno  verloren  gegangen  ist : 

ITc&fv  snmo  omamentaJ 
’)  S.  Studemund  Hermes  I p.  2S9. 
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cntsrliioden  nicht  richtig,  nicht  sowohl  wegen  polest,  wofür  Cha- 
risius  pole  citirt,  als  wegen  consistere  {constare). 

Rutl.  829  Ut  p ölest , ignavi  | hömiws  satis  recte  monent. 
Fleckeisen  pöiis  est,  gewiss  richtig. 

Stich.  121  Qui  polest  mulieres  vitare,  is  vitet.  ut  colidie. 
so  Ritschl,  nur  pole  statt  polest,  welches  auch  A hat.  Spengel  corri- 
girt  IMautus  p.  41  fg. 

Qui  polest  muliei'  lyitare  viliis?  P.  (Jl  cotidie. 

Ih.  020  Cena  aut  prandiö  perduci  pötest.  G,  Ita  ingenium 

meumst. 


so  (He  Ralatt.,  X potis  est.  Ritschl  und  Fleckeisen  potis. 

Trin.  80  Non  pötest  utrumque  fieti.  M,  Quapropter?  C.  Rogas? 
auch  Ritschl,  aber  nicht  730 : 

Pötest  fieii  prosus,  quin  dos  delur  virgini, 

Triic.  II  7.  9 ist  ni(")glichcr  Weise  einfach  zu  schreiben : 

Neque  mea  quidem  opera  umqudm  minus  propere  quam 

pötest  (pote)  peribit. 

die  Handschriften  hal>en  nihili  omnibus  statt  minus;  oder  ana- 
pästisidi  wie  die  vorhergehenden  Verse: 

Neque  mea  quidem  minus  opera  tmquam  hodie  propere  quam 

pote  perbitet. 

Ih.  IV  3.  73  Ceterum  uxoröm  quam  piimum  pötest  abduce  ex 

aedibus. 


Enn.  trag.  317  p.  50  Non  pötest  accedi. 

11).  324  p.  51  Non  pötest  eefari  tdntum  dictis,  qudntum  f actis 

süppetit. 

Meine  Meinung  ist,  dass  IMautus  es  nicht  vorgezogen  hat  pötest 
zu  sagen  statt  pote  und  potis,  und  dass  die  Handschriften  in  diesem 
Funkle  gar  keinen  Glauben  verdienen. 

Pötesne  Foen.  I 2.  90  ist  längst  corrigirt  in  Polin  es. 

Polin  Cure.  240: 

Polin  cöniecturam  fdeere,  si  narrem  tibi? 

Fers.  175  Polin  üt  taceas,  potin  ne  moneas? 

Prior  Cist.  11  3.  71 : 

Prior  pöstei'ior  sit,  et  posterior  sit  prior. 

Es  wäre  merkwürdig,  wenn  Plautus  prior  gemessen  hätte,  und 
pösteriör,  um  nur  ja  sit  zw  eimal  setzen  zu  können , oder  umgekehrt. 
— Selbst  w enn  man  die  Emendation  des  Acidalius,  die  ich  der  Ritschls 
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Torzielic,  vielleicht,  weil  ich  sie  seihst  auch  gemacht  hahc,  l’ers.  216 
annimnit,  braucht  man  nicht  zu  messen: 

Quo  agis?  P.  Quo  tu?  S.  Die  tu,  prior  rogdvi.  P.  Atpost[e~ 

Hör]  scies. 

Truc.  V 59  * Age  prior , tiro,  da  dliquid.  S.  Immo  tu  prior  per  de 

et  peri. 

bt  allerdings  die  nächstliegendc  Correctur  des  handschriftlichen  lirol 
(tyranno)  aliquid,  aber  ich  glaube,  es  lohnte  nicht  einmal  jenem  tiro 
zu  Liebe  umzustcllen  aliquid  da,  sondern  man  darf  getrost  perde  ali~ 
quid  schreiben. 

Phorm.  342  Prior  bibas,  priör  deewnbas.  cena  dubia  adpönitur. 
Ib.  532  Miles  dare  se  dixit,  si  mihi  prior  tu  nttuleris,  Phaedria, 
Procnl.  Capt.  551  schreibt  Brix  (548)  mit  den  Handschriften: 
Proin  tu  ab  istoc  pröcul  recedas.  //.  'Uliro  istum  a me. 

A.  Ain,  verbero? 

Wenn  man  diese  Prosodie  durchaus  vermeiden  will,  ist  nicht 
einmal  nöthig  mit  Fleckeisen  apscedas  zu  ändern,  sondern  es  lässt 
sich  messen  Proin  tu  ab  istöc  procul,  wie  Mil.  357 : 

Age  nunciam  insiste  in  dolos,  ego  dbs  te  procul  recedam. 
neben  ego  dps  te  procul  recedam.  Ritschl  schreibt  ego  hüc  procul. 
Pud  et  Bacch.  1155: 

Q^tid  ais  tu,  [mi]  homo?  N.  Quid  me  vis?  P.  Pudet  di- 

cere  me  tibi  quiddam. 

Cas.  V 2.  4 Sed  ego  insipiens  nova  nunc  facio.  pudet,  quemprius 

non  puditumst  unquam. 

Mil.  623  besser  pudet  me  tibi  in  (Spengcl  IMautus  p.  102): 

' Eam  pudet  me  tibi  in  senecta  obicere  sollicitudinem. 

Rud.  1052  sq.  '0  ere,  salve.  D.  Sälve,  Gripe.  quid  f\t?  T.  Tuon 

hic  servos  est? 

G.  Hau  pudet.  T.  Nihil  ago  lecum.  G.  Ergo  abi  hmc  sis. 

T.  Quaeso  responde,  senex. 

Verse,  die  merkwürdiges  Missgeschick  gehabt  haben.  FIcekeisen 
streicht  Gripe  und  zieht  Hau  pudet  in  den  vorhergehenden  Vers. 
S.  unten. 

Puer  Bacch.  441 : 

' Extemplo  puer  paedagogo  tdbula  disrumpit  caput. 

Merc.  292  Puer  süm,  Litsimache,  septuennis.  L.  Sdnun  es? 
Poen.  arg.  1 Puer  s^tuennis  subrupitur  Carthdgine. 
entnommen  aus  dem  jjrol.  V.  66. 
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Truc.  IV  3.  34  Puer  quidem  f)eätus[t],  maires  düas  habet  (et) 

aviäs  duas. 

iMiurin.  50  Puer  causa  erit  mütundi,  sed  videön  Getam? 
A(lel|)lu728  Puer  ndtust.  M,  Di  bene  vörtant.  D,  Virgo  nil  habet. 
Putet  Andr.  958  (Hermann  Eiern,  p'.  176)  sehr  unsicher: 

Pulet  nön  jnttare  hoc  vh^m.  at  mihi  nunc  sic  esse  hoc 

venim  lubet. 

Queant.  Die  Verse  des  Naevius  bei  Varro  L.  L.  VII  23  hält 
meiner  Ansicht  nach  Spengel  Philol.  XXill  p.  105  richtig  für  ana- 
pästisch:  conferre  ratem  queant  anatam  u.  s.  w. 

Quian  Most.  1132: 

V^bero,  etiam  inrides?  T,  Quian  me  prö  te  ire  ad  ce- 

nam  aütumo? 

Quidem  überall  häufig,  z.  B.  in  der  ersten  Arsis  des  Scnars: 
Bacch.  888  Qtia  quidem  te  faciam,  si  tu  me  inriläveris. 

Mil.  520,  Pseud.  25,  30,  Sticli.  458.  Merc.  824  schreibt  Ritschl: 

Sua  quidem  salute  ac  fdmiliai  mdxuma. 

Die  Handschriften  haben  Cum  quidem  salute  a familia  maTuma. 
Ich  ziehe  vor  Et  quidem  salute  siia  et  (oder  ac)  familiae  mdxuma.  Es 
ist  eine  Antwort  auf  die  Krage  lam  mater  mre  rediit?  — Kud.  783 
sclireibt  Fleckeisen: 

Meas  quidem  ted  invito  et  Venere  et  summö  love 
De  arä  capillo  idm  deripiam. 

Zumal  mit  Vergleichung  von  V.  796  Equidem  eas  te  invito  iam 
ambas  rapiam  halte  ich  für  besser: 

Meas  equidem  te  invito  — . 

In  der  zweiten  Thesis  z.  B.  Bacch.  270: 

Postqudm  quidem  praetor  recxtperatores  dedit. 

Stich.  263  Malum  quidem  si  vis,  höc  eadem  dabit  tibi. 

In  der  zweiten  .Arsis  Poeii.  V 3.  4,  mit  Hecht  geändert : 

Er  US  mens  hic  quid  ernste  medrum  alumnafiim  pater. 

In  der  dritten  Thesis  .Most.  447 : 

Meus  sh'vos  hic  quid  ernst  Trdnio.  T.  0 Theurdpidea. 
ebenso  Stich.  464;  Haut.  87. 

In  der  dritten  Arsis  Hnd.  595 : 

Ne  dörmientes  quidem  sinunt  quiescere. 
ln  der  vierten  Thesis  Pseud.  445: 

Quis  hic  löquitur?  meus  est  hic  quidem  servos  Pseüdolus. 
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Cas.  11  5.  19  Credo  edepol  esse,  si  qnidem  tu  frugi  honae's, 
Cure.  397  Superstitmus  hic  qui  dem  st.  vera  praedicat. 

In  der  fünften  Thesis  Poen.  prol.  1 22 : 

Et  hünc  sui  fratris  filium,  ut  quidem  didici  ego. 

Unter  der  grossen  Anzalil  von  Stellen , die  ich  gesammelt  habe, 
befindet  sich  keine  mit  quidhn  vor  einem  Consonanten  in  der  vierten 
oder  fünften  Arsis  eines  Senars.  Oh  es  wirklich  keine  giebt,  weiss 
ich  nicht,  halte  es  aber  auch  nicht  der  Mühe  für  werth  lange  danach 
zu  suchen,  da  wohl  Niemand  darin  etwas  Anderes  als  Zufall  sehen 
wird,  ebenso  wie  es  ein  für  die  plautinische  Prosodie  gleicligültiger, 
wenn  auch  keineswegs  zufälliger,  Umstand  ist,  dass  sehr  viele  Verse 
Diit  Hic  gtüdemst  oder  Uic  quidemst  und  ähnlich  anfangen,  d.  h.  dass 
(pddem  gerade  in  der  ersten  Arsis  oder  Thesis  steht.  Hitschi  und 
Fleckeisen  nehmen  in  solchen  Fällen  an,  quidem  sei  einsilbig;  nur  in 
den  zuletzt  herausgegebenen  Stücken,  dem  Persa  und  dem  Mercator, 
setzt  Ritschl  den  gewöhnlichen  Accent  auf  die  erste  Silbe,  ent- 
sprechend der  sj)äter  aufgestellten  Theorie  vom  Abfall  der  Endcon- 
sonanten  in  der  Schrift  und  Aussprache  (s.  Rhein.  Mus.  XIV  403  fgg.), 
welcher  sich  auch  Bücheler  anschliesst.  Die  Unrichtigkeit  jener  ersten 
Annahme  erhellt  besonders  deutlich  dadurch,  dass  quidem  niemals 
(ebenso  wie  die  angeblich  durch  Synizese  einsilbig  werdenden  For- 
men meum,  deo  u.  s.  w.)  vor  einem  Vocal  gänzlich  elidirt  wird,  was 
nothwendig  häutig  geschehen  müsste,  wenn  wirklich  qu’dem  [meum 
etc.)  gesprochen  wäre.  Zwar  fuhrt  Spengel  Plautus  p.  76  fg.  viele 
Beispiele  an,  in  denen  diese  „noth wendige  Folge“  der  Einsilbigkeit, 
.idass  quidem  bei  folgendem  Vocale  auch  seine  zweite  Silbe  elidire, 
also  ganz  elidirt  werde“,  eingetreten  sei.  Unter  allen  jenen  ist  aber 
nur  eine  einzige,  die  diesen  Satz  zu  beweisen  scheint;  die  übrigen 
kommen  aUe' unten  zur  Besprechung.  Diese  Stelle  ist  Men.  1024: 

' lAberem  ego  te?  M.  Verum  ^ quando  quidem.,  ere,  te  servavi. 

M.  Qtiid  est? 

Spengel  hat  nemlich  meiner  Ansicht  nach  unwiderleglich  bewie- 
dass  si  quidem  nie  einen  Tribrachys  und  quando  quidem  nie  einen 
Faeon  primus  bildet').  Allein  aber  die  Thatsache,  dass  sich  für  eine 
prosodische  Abnormität  nur  eine  Belegstelle  anführen  lässt,  ist  der 
schlagendste  Beweis  dafür,  dass  der  Glaube  an  eine  solche  Abnormi- 


')  Ich  bin  gespannt  auf  Ritschls  Beweis,  dass  siquidem  bei  Plautus  ein  Wort 
bildet  mit  kurzer  erster  Silbe.  S.  Opusc.  II  p.  633. 
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tät  ein  irriger  ist.  IJebrigcns  wäre  es  ein  merkwürdiger  Zufall,  wenn 
sich  nicht  unter  der  Menge  von  best  beglaubigten  sieben-  und  acht- 
füssigen  Senaren  etc.  noch  ein  oder  das  andere  Heispiel  linden  sollte, 
in  weldicin  der  IJeberliefcrung  nach  quidem  ganz  verschluckt  werden 
müsste');  denn  es  wird  wenige  prosodischc  oder  metrische  ünniüg- 
lichkeiten  geben,  die  nicht  sehr  viel  besser  beglaubigt  wären,  ln  der 
vorliegenden  Stelle  ist  entweder  ere  zu  streichen  (es  steht  im  vor- 
• hergehenden  Vei*se)  o<ler  wahrscJicinlicher  eqnidem  zu  schi'eiben. 

Mil.  55S  haben  die  übrigen  Handschriften  Ratustie  me  islic  komi- 
ntm  u.  s.  w.,  der  Ambros. : 

R a t usn e islic  me  hommem  esse  ömnium  mintmi  yreti. 
wofür  llitschl  und  Fleckeisen  schreiben; 

Ratit*sne  esse  hominem  me  ätnn.  min.  pr.j 
Si  ego  me  sciente  pdterer  vicinö  meo 
Kam  fieri  apnd  me  tarn  insigniu  iniiiriam? 

, wie  mir  scheint,  sehr  wenig  einleuchtend.  Es  dürfte  dabei  sciiwer 
zu  sagen  sein,  woher  jenes  islic  stammt.  Auch  der  Gedanke  und  die 
grammatische  Form  des  Satzes  ist  unmöglich  richtig:  „Hast  du  nicht 
geglaubt,  dass  ich  ein  erbärmlicher  Mensch  wäre  {essel)^  wenn  ich 
duldete,  dass  mein  Nachbar  (wer  ist  der  Nachbar?)  so  eclatant  insul- 
tirt  wird?“  Verständlich  würde  für  mich  sein: 

Ratnn  me  sic  hominem  esse  ömnium  minumi  pretit 
Ego  me  sciente  [nt]  pdterer  hospiti  meo  (kospitae  meae) 
Kam  fieri  apnd  me  tarn  insignite  ininriam? 


’)  Hierzu  rechne  ich  nicht  Capt.  823,  von  .Spengel  p.  2l9  fg.  so  geschrieben: 
Eiigepae,  edictiones  aedilicias  hie  quidem  habet. 

Denn  die.se  „uuzsv  eifelbafte  Lesart  der  Handschriften“  verräth  sich  nasser 
durch  den  unmöglichen  Schluss  auch  noch  dureh  einen  anderen  Fehler  als  falsch. 
Fleckeisen  fuhrt  Jahn  Jahrbb.  LX  p.  20U  an  Epid.  I 2.  S: 

lam  isloc  probier  es  meo  quidem  animo,  qtiom  inamore  temperas. 
Wahrscheinlich  ist  es  hinter  animo  zu  versetzen,  oder  nach  Analogie  des 
bekannten  Tanto  melior  ganz  zu  streichen , denn  quidem  animo  mochte  ich  nicht 
empfehlen.  Die  übrigen  Steilen  führen  wir  gelegentlich  an.  Eine  schöne  Stelle 
für  gänzliche  Eli.sion  von  quidem^  Poen.  1 2.  103,  wird  uns  durch  den  Ambros, 
entrissen,  >^elcher  schreibt: 

Ul  quidem  tu  huius  oculös  iHotis  mdnibus  iractes  aut  ieras? 
während  alle  übrigen  haben: 

'Vt  tu  quidem  huüts  oculos  u.  s.  w. 

L t quidem  darf  ja  nicht  geändert  werden. 
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l)a  es  indessen  wenig  wahrscheinlich  ist,  dass  hospüae  meae  oder  ho- 
spiti  meo  in  vicino  meo  verdorben  ist,  so  ziehe  ich  vor: 

Ego  mi  insciente  ut  pdterer  vkinö  mo. 

(1.  h.:  ,,dass  ich  mir  dies  gefallen  lasse,  ohne  deinem  Herrn  etwas 
davon  zu  sagen  Die  ganze  Sache  dreht  sich  darum,  dass  Sceledrus 
bewogen  wird  seinem  Herrn  nichts  von  dem  zu  sagen,  was  er  gese- 
hen hat.  iXachdem  nun  Sceledrus  sich  von  seinem  vermeintlidien 
Irrtliume  ül^erzeugt  hat,  bringt  ihn  Periplecomenus  daiiin,  dass  er 
ihn  seihst  bittet,  die  Sache  geheim  zu  halten,  und  erreicht  seinen 
Zweck  so  vollkommen,  dass  Sceledrus,  weil  er  den  dahin  gehenden 
Verspreciiungen  des  Periplecomenus  nicht  traut,  sich  vornimmt  o/i- 
qm  aufugiam  et  me  occultabo  aliquot  dies.  Si^  welches  die  Handschrif- 
ten zu  Anfang  von  V.  559  haben,  könnte  eine  Correctur  von  istic 
im  vorhergehenden  Verse  für  sic  sein. 

Redit  Men.  37 : 

Postqudm  Syracusds  de  ea  re  redit  nüntius. 
vermeidet  Brix  dadurch,  dass  er  Sgräeusas  misst,  worüber  unten, 
und  rediit  schreibt,  Ritschl,  indem  er  domum  autem  an  Stelle  von  Sg- 
racHsas  setzt. 

Phorin.  686  Ad  restim  res  redit  mihi  quidem  planissume. 
so  Fleckeisen,  Bentley  Ad  restim  mi  quidem  res  redit  plan. 

Rogat  Cure.  339  behfdt  Fleckeisen  gegen  Kitschi  (proll.  Trin. 
CXLVIII  not.)  bei: 

Praäidit  dext[e]rdmj  seducit,  rögat,  quid  veniamCdriam. 
Hingegen  hat  er  mit  Ritschl  geändert  ib.  362,  ich  zweifle,  ob 
mit  Recht : 

Rögant  me  servil  quö  eam.  dico  me  Ire,  quo  saturi  solent. 
Denn  dass  das  Zusammentreflen  von  mehr  als  zwei  Consonan- 
len,  ebenso  wie  von  Natur-  und  Positionslänge,  keinen  IJnterschied 
macht,  zeigen  viele  Beispiele. 

Rogem.  Phorm.  828: 

Ut  rögem,  quod  ttmpus  cönceninndi  pdlris  me  capere  sud- 

deat. 

hat  Fleckeisen  eingeklammert.  Bentley  schreibt: 

Rogem ^ quöd  conveniundi  patrisme  thnpus  capere  iubeat. 
mit  der  Bemerkung:  „Rogem  in  pede  primo  concessa  venia  corripi- 
tur.“  Das  ist  aber  auch  jedenfalls  nicht  dasjenige,  woran  Fleckeisen 
Anstoss  genommen  hat. 

Ruont  Most.  117: 
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II.  Verkärzong  langer  Silbea. 


Pdrietes  ruont,  aedificaninr  aedes  (otae  denuo. 
ändert  Ritsclil  in  ruotU : tum  aedificant  aedis  totas.  „cum  ruont  vix 
posse  monosyllabum  esse  videatur.**  Dass  tum  von  ihm  eingesetzt 
ist,  ist  in  den  Noten  zu  bemerken  vergessen. 

Sacrum  Trin.  286: 

S der  um,  profamm,  püplicum,  prtväium  habent,  hiitlca 

gens. 

hat  keiner  von  den  neueren  Herausgebern  angenommen.  Fleckeisen 
und  Drix  messen  schon  den  vorhergehenden  Vers  jambisch. 

Satin.  Amph.  579  messen  meiner  Ansicht  nach  L.  Spengel 
Dhil.  XVII  564,  A.  Spengel  Plautus  p.  158,  0.  Seyffert  de  vers.  baceb. 
p.  12  und  Ritsch)  Opusc.  II  p.  269  richtig  so: 

Sdtin  hoc  plane,  sdtin  diserte,  ere,  nunc  videor  tibi  locutus. 
nur  dass  jene  Iheils  mit  Hiatus  in  der  Milte  des  Verses  H'e  nunc  vi- 
deor tibi,  theils  tibi  esse  locutus  sdirciben. 

Cas.  II  2.  31  sqq.  entschieden  anapästiscli : 

31  Tace  sis.  stulta,  et  mi  auscitUa:  (oder  dtque  mihi  atisc.) 
Noli  sis  tu  Uli  advörsari. 

Sine  amet,  sine,  quod  lubet,  id  faciat, 

Quandö  tibi  nil  domi  delicuomst. 

C.  Satin  sdna's?  nam  tu  quidem  advorsus 
35  — — _ _ «) 

M.  Insipiens,  semper  tu  huic  verbo 
Vitdto  abs  tuo  viro.  C.  Quoi  verbo  ? 

M.  I föras,  mutier.  C.  St,  tdee.  M.  Quid  hl?  C.  Em. 

37  M.  Quis  est,  quem  vides?  C.  Vir  eccum  [huc  hc]it. 

V.  37  lässt  sich  noch  auf  mancherlei  andere  Arten  vervollständigen. 
Vei’gl.  Hermann  Eiern,  p.  390  und  Spengel  Plautus  p.  135,  dem  es 
widerfahren  ist  Satin  sana*s?  für  einen  anapästischen  Monometer 
zu  halten  und  zwar  für  einen  „sicheren“. 

Cist.  I 3.  2 Satin  vix  reliquit  deo,  quod  loqueretür,  loci? 


Der  ausgelasscae  Vers  laatet  hier  in  den  Haodschrifleo  tuam  istarem  lo~ 
quere,  aber  als  V.  30  haben  dieselben  Tu  quidem  adoorsum  tuenn  amicam  omnia 
loquerUt,  oifenbar  nichts  als  eine  Variante  oder  zofällige  Wiederholang  unserer 
Stelle:  Nam  tu  quidem  advorsus  tuam  ista  rem  loquere.  Daraus  ergiebt  sich  als 
mögliche  Fassung  z.  B. : 

Tuam  [ipsa]  istaec  omnia  rem  loquere. 
oder  Tua  ista  et  amicae  rem  omnia  loqueris. 
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Men.  510  Dedi  nec  pallam  sürpw.  P.  Satin  sdnus  es? 

Merc.  337  Satiiiy  qnidquid  est,  quam  rem  agere  öccepi. 
nach  unserer  obigen  Messung  p.  91.  — Most.  254  sclireibt  iUtschl 
nach  Nonius: 

Süon  quidque  locost?  vide  capilbm^  sdtin  compßsitust  c6m- 

mode? 

Die  Handschriften  haben  Suo  quique  loco  viden  capillus  satis 
comp.  com.  Icli  halte  es  nicht  für  unmöglicli,  dass  hieran  nichts 
weiter  verdorben  ist  als  die  Stellung  von  ne : vide  — satin : 

Süo  qwque  loco  vide  capillus  sdtin  compositust  cömmode. 
Siehe  zu,  ob  das  Haar  überall  an  der  betreffenden  Steile  in 
Ordnung  ist.**  Am  wenigsten  möchte  ich  an  suo  quique  loco  etwas 
ändern.  Vcrgl.  Poen.  V 4.  5 copia  venustahm  in  suo  quique  loco  sita 
munde,  wo  A nach  Geppert  quicqne  hat.  S.  oben  p.  61,  Kitschi  Opusc. 
II  p.  326,  Madvig  zu  Cic.  Fin.  V 17.  46  und  eraend.  Liv.  p.  535, 
Larhmann  zu  Lucr.  p.  94,  Nipperd.  Tac.  XIV  27  u.  s.  w.  Üie  Ant- 
wort bezieht  sich  auch  ausschliesslich  auf  das  Haar: 

'Ubi  tu  commodd's,  capillum  cömmodum  esse  credito. 

Mil.  1173  Cönlaudato.  Sdtin  praecepUmst?  A.  Teneo.  satinest, 

si  tibi. 

Pers.  23  Vetus  idm  istaec  militidst  tua.  S.  Satin  tu  üsque  va~ 

bdsti?  T.  Hau  probe. 

Truc.  II  7.  3 Satin  si  qui  amät,  nequit,  quin  nihili  sit. 

5,  p.  70.  — Sehr  unsicher  ist  Ritschls  Conjectur,  die  er  selbst  „dubi- 
lanter**  aufstellt,  Pseud.  1204: 

Sdtin  conpdit  tiequam?  nugas  haud  est  meditatüs  male. 
für  Non  confidit  sgcophanta  hic  nequam  est.  nuyis  medilatur  male» 
Desgl.  ib.  194  sdtin  magnificus  tibi  videtur? 

Andr.  749  Satin  sdnus  (es)  als  Anfang  eines  Senars,  Haut.  707 
eines  Septenars,  ih.  986  eines  Octonars,  Phorm.  802  und  Adelph. 
937  als  Octonarschluss,  Adelph.  402  Satin  scis  Senar,  Phorin.  1047 
Sdtin  tibist?  — Satin  \or  Gonsonanten  z.  B.  Merc.  682,  Kud.  1193, 
Irin.  454. 

Sciam  hat  Kitsch!  entfernt  Pers.  575,  wo  B und  C haben: 

Mödo  uti  sciam , quanti  indicet.  T.  Vin  küc  vocem?  D. 

Ego  illo  accessero. 

D Modo  tü  sciam,  was  ich  für  das  wahrscheinlichste  halte.  Un- 
bedenklich in  Anapästen , wenn  meine  Verniuthung  richtig  ist,  dass 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


(1er  Vers  Pseud.  1120,  st»  wie  die  beiden  ersten  der  Scene,  dieses 
Metrum  hat: 

Venio  huc  uUro,  uf  $ciam,  quid  ret  stf,  ne  illic  komo  me  ludi- 

ficetur '). 

Sciat.  Asin.  793: 

Neque  ülla  lingua  sciat  loqni  nisi  * Attica, 

Sciens  Hec.  580  {Nnmquam  üi?): 

Ut  niirnquam  sciens  commeniiy  merilo  nt  cdperet  odinm 

illäm  mei, 

Sciunt  Pers.  853: 

Male  disperii.  sciunt  referre  pröbe  inimico  grätiam, 
mir  höchst  unwahrscheinlich,  weil  Plautus  jedenfalls  Disperii.  sciunt 
gesagt  hätte,  Wenn  das  Metrum  trochäisch  sein  sollte.  Ich  messe  jam- 
bisch Male  disp. 

Trin.  207  Sciunt  id,  quod  in  aurem  rkß  reginae  dixerk. 
um  so  unwahrscheinlicher,  da  di‘r  Anfang  des  folgenden  Verses 
qnod  luno — in  A gar  so  lautet:  Item  sciunt  idquod — . Pomp.  com. 
129  p.  207  schreibt  Ribbeck: 

^ höc  sciunt  omnes,  qudntum  est,  qui  cossim  cacant. 

5et^ens  haben  die  Handschriften  Bacch.  48  gewiss  falsch : 

Pöteris  agere.  atque  is  dum  veniat,  sedens  ibi  opperibere. 
Ritschl  ibi  sedens,  dum  is  veniat,  opper.  S.  denselben  jetzt  Opusc,  11 
p.  2G7. 

Semel  Bacch.  1203,  w(*nn  Spengel  Plautus  p.  134,  wie  ich 
glaube,  richtig  abtheilt : 

Satin  ego  istuc  kabeo  ofprmatum?  N.  Quod  semel  dixi,  hau 

mutdbo. 


B.  It  dies,  ite  intro  accübitum. 

Capt.  757  Satissmm  semel  deceptus.  speravi  miser. 
besser  Brix  Satis  süm  semel, 

Epid.  HI  1.  6 hinter  zwei  trochäischen  Tetrametern  und  vor 
Kretikern  ist  nicht  nur  unnöthig,  sondern  falsch  von  Spengel  IMautus 


*)  Heber  das  Folgende  wciss  ich  nichts  zu  sagen,  als  dass  mich  Alles,  was 
ich  darüber  gefunden  habe,  nicht  befriedigt.  Daran  halte  ich  fest,  dass  V'.  1123 
lautet  nach  der  Abtheilung  von  A und  B: 

d me  accipiat  dtquc  amiUat  midierem  mecum  simul. 

Das  Dazwischenstehende  kann  wohl  kaum  anderes  als  auapästisches  oder  jam- 
bisches Metrum  haben.  S.  unten  Kap.  S. 
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p.  167  jambisch  gefasst  mit  dem  vierten  Fusse  ammi  anstatt: 

Absurde  f am,  qui  dngasteanimi»  si  her  de  ego  ilhm  semel 

yrendero. 

S.  unten  Ule, 

Seuex  Aul,  arg.  I 8: 

Durüs  senex  vix promittit  atque  aulae  timens. 

Ib.  II  4.  16  5en ex  öbsonari  filiai  nüptüs. 

Ib.  111  1.  5 Tötus  doleo  atque  öppido  perii.  ita  me  iste  habuit  se- 
nex gumnastum. 

Ritschl  citirt  Opusc.  II  p.  485  ita  iste  me  habuit, 

Ib.  IV  5.  5 Atdt,  foris  crepuit,  senex  eccum  aurum  ecfert  foras. 
Bacch.  1170  Senex  öptume,  quantumst  in  teira,  sine  me  höc 

exorare  dbs  te. 

Cas.  prol.  Senex  hic  maritus  hdhitat,  ei  est  filius. 

Ib.  111.4  s<{.  nadi  vorhergehenden  drei  baccheischeii  Tetrametern 
misst  Spengel  Plaulus  p.  163: 

Prdndium  iiisserat  senex  sibi paräri. 

C,  St ! 

Tate  dtque  abi.  neque  paro  neque  hödie  coquetur. 

Qudndo  is  mi  et  filio  | ddvorsatur  suo  u.  s.  w. 

Studemund  Ztschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  546  und  552: 

Prdndium  iiisserat 
Senex  sibi  pardri 
'St,  tace  dtque  abi. 

Nec  paro  neque  hodie  coquetur. 

Quando  is  mi  et  fi  | liö  suo  ddvorsdtur, 
oder  Qudndo  is  mi  et  filio  ddvorsatur  suo 
oder  Qudndo  is  mi  et  filio  ad  | vörsatür  suo. 

0.  Seyffert  de  vers.  bacch.  p.  32 : 

Prdndium  iiisserat 

Sibi  parari  senex.  'St  tace  dtque  abi. 

Nec  paro  neque  hodie  coquetur, 

Qudndo  is  mi  et  filio  | ddvorsatur  suo. 
mit  Umstellung  im  zweiten  Verse.  Da  scheint  mir  mein  Versuch  viel 
empfehlenswertlier : 

P.  Senke  prandiiim  iusserdt  sibi  pardri. 

C.  St,  tdee,  abi.  neque  paro  7ieque  hödie  coquetur, 

Quando  Is[tfc]  mihi  et  ßliö  suo  advorsdtur. 
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II.  Verkürziing  langer  Silben. 


fUio  suo  hat  nach  Studemund  der  Ambros.  Die  Palatt.  filio  advor- 
satur  suo.  statt  quando  istic  liegt  auch  nahe  quandö  viVy  obwohl  suo 
ädvorsatur  nicht  ohne  Bedenken  ist. 

11).  IV  1.  6 5eneo)  In  culma  clämat,  horlatür  coquos. 

Ib.  V 2.  16  ist  oben  p.  105  A.  geschrieben: 

Cnpio  illam  operam  seni  subrupere.  förem  obsero,  ne  senex 

me  opprimeret. 

Most.  804  D6  tibi  ego  operam.  senex  Ule  eccnmst.  m adduxi 

hoftkinem  tibi. 

nach  Ritsehls  Conjectur  für  senex  Ulk  est  em  add.y  wofür  sich  auch 
manches  Andere  vennuthen  lässt. 

Ib.  952  Senex  hic  elleborösus  est  certe.  P.  ' Erras  pervorsey 

pater. 

Rud.  35  Senex,  qui  hüc  Athenis  hsul  venit,  hau  malus. 
lieber  V.  742  s.  unten. 

Stich.  539  Mdxume.  A.  Fuit  öUm,  q^tasi  [nune]  igo  sum,  senex. 

ei  filiae. 

von  Ritschl  jedenfalls  deswegen  geschrieben^  damit  ego  den  Ictus  er-^ 
hält,  wie  ich  glaube,  ohne  Noth. 

Ib.  559  Heide  qui  aequom  pöstulabat  senex,  quando  quidem 

filiae, 

Qudm  Ule  dedei  at  dötem,  accipere  [etm  völuit]  pro  tibicina. 
so  Ritschl  (nur  Quin  herde)  statt  Ule  senex  quandoquidem  Filiae  illae 
dederat,  was  Spengel  Plaulus  p.  77  und  0.  Seyilert  Philol.  XXV  p. 
446  fg.  aufrecht  erhalten,  nur  dass  ersterer  seinem  Irrthum  über  die 
Elisionsfahigkeit  von  quidem  nachgebend  quidem  aequom  schreibt, 
was  überdies  sinnlos  ist.  Jedenfalls  ist  nicht  ille  senke,  sondern  Ule 
senke  zu  betonen  und  aedpere  eum  — nicht  richtig. 

Ib.  563  Senex  quidem  voluit,  si  posset,  indipisci  de  cibo. 

Haut.  197  Immo  ille  fuit  senex  hiportmus  sänper  et  nunc  fiil 

magis. 

kann  nicht  richtig  sein,  vermuthlich  gehört /iuiY  senexhinierinporhrnus. 
Ib.  1000  Quid  hoc  aütem?  senex  exit  foräs.  ego  fiigio.  adhuc  quod 

fdctnmst. 

Phorm.346  Senex  adest.vide,  quid  agas. prima  cöitiost  ackruma. 
Phorm.  1022  liest  Rentley  V 9.  34: 

Mn  iam  tum  erat  senex,  senectus  si  verecundös  facit? 
mit  der  Note:  „Senex  per  unam  syllabam  vel  duas  breves  sae|)e  habes 
apud  Nostrum.“  Fleckeisen  Idm  tihn  eras  senex  — . 
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Adelph.  768  Senex  nöster.  quid  fit?  quid  tu  es  tristis?  D.  'Oh 

scelus. 

Pomp.  com.  113  p.  205  'Jpsus  cum  mo  servo  senex  intestato 

proficiscitur. 

kann  auch  jambisch  sein. 

Ebenso  Semem.  Die  falsche  handschriftliche  Lesart  Gas.  arg.  3 
Sors  senem  adiuvat.  verum  decipitur  dolis  hat  Botlie  gefälliger  in  Se~ 
nem  ddiuvat  sors  als  die  vulg.  corrigirt: 

Sors  ddiuvat  senem.  verum  decipitur  dolis. 

Mil.  655  '0  lepidismmüm  senem t si,  quas  memorat  virtutes, 

habet. 

Eun.  357  'Inhonestum  hominem,  q^iem  mercatus  ist  heri,  senem 

mülierem  ? 

wozu  Bentley  (II  3.  66):  , Renern  in  thesi  latet  quasi  monosyllahon 
esset  Zu  Anfang  eines  Septenars  Haut.  706  Senem  vöstrum. 

Wegen  Cas.  II  3.  28  s.  Spengel  Plautus  p.  165. 

Simul  oder  smuL  Aul.  IV  3.  2: 

Sem  ul  {semel  Codd.,  simul  Non.)  radebat  pedibus  terram  et  vöce 

crocibdt  sua. 

Mil.  1137  Sequimini.  simul  circumspicite^  ne  <mis  adsit  drbiter. 
Pers.  170  Quam<iuam  ego  vinum  bibo,  at  mändata  non  cönsuevi 

simul  bibere  una. 

s.  p.  87  Anm.  — Ueher  Most.  334  s.  unten. 

Pseud.  58  Cum  eo  simul  me  [leno]  mitteret,  ei  rei  dies. 

Ib.  207  Suos  dmor  cogit.  simul  pröhibet,  [ne]  faciäfit  advorsum 

eos,  quöd  nolunt. 

i.  oben  p.  89.  — Ib.  V.  588  halte  ich  für  anapästisch: 

htde  me  et  simul  participes  omnis  meos  praida  onerabo 

atque  öpplebo. 

Ib.  1327  Redeö.  P.  Simul  mecum  ipötatum.  S.  Egon  eam?  P. 

Fac,  quod  te  iübeo. 

Stich.  306  Simulque  cursuräm  meditabor  dd  ludos  Ol^pios. 
bindert,  soviel  ich  sehe,  nichts  jambisch  gleich  den  umstehenden  zu 
messen. 

0).  347  Münditias  volo  fieri.  ecferte  hinc  scöpas  simulque  ha- 

rimdinem. 

Eun.  241  Simul  consilium  cüm  re  amisti?  videti  me  ex  eodem 

ortüm  loco? 
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Haut.  176  'Et  illam  simnl  cum  nüntio  tibi  hie  ddfntvram  hodie 

scio. 

Ih.  803  Et  simnl  conficiam  fdeilius  ego^  quöd  volo. 

Hec.  575  Simnl  vereor  Pamphilim,  ne  orata  nöslra  neqneat 

dhitnis. 

Turp.  com.  194  p.  94  Simul  circnmspeclat.  ithi  praeter  se  ne- 
minem. 

Afran.  5 p.  141  Simul  Urnen  intrabo,  Uli  extrabnnt  ilico. 

Sol  ent  stellt  nach  meiner  nichts  weniger  als  sicheren  Scansion 
Cas.  II  2.  7,  wo  ich  so  lese  in  Ermangelung  von  Besserem : 

1 Sequimini,  comites,  in  pröxnmnm  me  huc. 

He^is  vös,  ecqni{s)  haec  qnae  löqnor  andit? 

Ego  hie  h'O,  vir  si  ant  quisquidm  qnaeret. 

Nam  hbi  domi  söla  sim  [me]  sopor  cdlvitur. 
lussin  colum  feni  mihi? 

5 C.  Mnrrhina,  salve.  M.  Salve  ecastor.  sed  quid  tus  tristis,  amdho? 
7 C.  Ita  sölent t qnae  sunt  male  nüptae. 

Dömi  et  foiis,  aigre  quod  sU  satiSj  semper  est. 
lam  ego  ibam  ad  te.  M.  Et  pol  ego  isto  ad  te.  sed  quid  est, 

quo<l  tno  nunc  dnimo  aegrest  ? 

10  Nam  quöd  tibist,  idem  mist  dividiae. 

C.  Credo  ecastoi'.  ndm  vicinam  nöminem  amo  meritö  magis 
14  Qndm  te  nee  [cum  quijquam  plnra  simt  mihi,  quae  ego  velim. 

V.  5 haben  die  Codd.  wie  öfter  mecastor  statt  ecastor.  V.  7 habe  ich 
omnes  hinter  solent  gestrichen.  Studemund  nimmt  (Zeitschr.  f.  d. 
G.  \V.  XVIII  !p?'552)  zwei  jamb.  Penthem.  an,  wie  derselbe  auch 
scandirt : 

Nam  ego  ibam  ad  te.  'Ei  pol  [ ego  istuc  dd  te. 

V.  9 habe  ich  nam  in  iam  und  istuc  in  isto  geändert,  V.  10  aegre 
hinter  tibi  est  gestrichen,  V.  14  haben  die  Handschriften  qua  m. 
Dass  aber  mit  meinem  Versuche  der  Vei*s  berichtigt  ist,  glaube  ich 
nicht ; mihi  quae  egö  halte  ich  für  ziemlich  unwahrscheinlich.  Dein 
durch  Conjecturen  abzuhelfen  ist  sehr  leicht,  lieber  V.  4 siehe  den 
nächsten  Artikel. 

Most.  858  ist  p.  122  so  geschrieben: 

Servi,  qm‘  quom  cnlpd  care[a]nt,  tarnen  mdlum  metuont,  hisö- 

lent  esse. 

Haut.  993  Solent  hse.  id  non  fit.  C.  Verum  dich,  quid  ego  nunc 

facidm,  Sgre? 
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Sopor  wird  in  Bacclu*en  in  dem  oben  unter  Solent  anders  ci- 
tirten  Verse  Cas.  II  2.  4 angenoniinen : 

Nam  tibi  domi  söla  sum,  söpor  manus  cdlvitur. 
schon  um  dieser  Prosodie  willen  meiner  Meinung  nach  lalscli.  Denn 
io  Kretikern  und  Dacdieen  sind  am  allerwenigsten  Liccnzen  voraus- 
zusetzen. 

Soror  Aul.  II  1.  25 : 

Soror,  möre  Ino  facis.  E.  Fäcla  voh, 

Ib.  43  wohl  nicht: 

Sünc  ego  istnm,  söror^  laborem  tlemam  et  deminudm  tibi. 
sondern  ego  ist  um,  soror . 

Der  oben  p.  46  citirtc  baccheische  Tetrameter  l*oen.  1 2.  24 : 

Mirör  equidem,  söror,  le  islaec  sic  fabiddri. 
ist  um  so  verdächtiger,  da  equidem  keineswegs  so  unentl)ehrlich  ist, 
dass  ein  Grund  aufzulinden  wäre,  warum  der  Dichter  nicht  den  sehr 
viel  besseren  Vers  gebaut  liabcn  sollte: 

Mirör  te,  sorör,  istaec  sic  fabuldri. 
oder  Mirör  te  sic  istaec,  sorör,  fabuldri. 

Ich  halte  deswegen  Gepj)erts  Conjectur  für  sehr  wahrscheinlich : 

Miro  equidem,  sorör,  te  istaec  sic  fabuldri. 

II).  84  Sdtis  nunc  lepide  orndtam  credo,  söror,  te  tibi  viderier. 
Ib.  V 4.  8 stpp  schreibe  ich  ganz  nach  der  Abtheilung  der  Hand- 
schriften : 

Quae  ad  Cdlydoniam  venerdnt  Venerem.  certo  enim  [scio],  quod 

quidem  ad  nös  [amblas 

Attinuit,  praepotenteSf  pulchrae  pacisque  potentes,  söror,  fui- 

mus, 

10  Neque  ab  iiwentnte  ibi  inridiculo  habitae,  quod  pöl  cetetis  omnibus 

factumst. 

Ad.  Malim  istuc  aliis  ita  videatur,  quam  ül  tu  te,  soror,  cön- 

laudes. 

4m.  Spero  equidem.  Ad.  Et  pol  ego,  quom,  ingeniis  quibus  sinnus 

atque  aliae,  cögnosco. 

Eo  simus  natae  genere,  iit  deceat,  nos,  [söror,]  esse  a cnlpd  castas. 

u.  s.  w. 

V.l  1 schliesst  In  A nacIiGeppertmitcoM/audes,  in  den  übrigen  mit  spero 
upiidem.  In  V.  10  musste  des  Metrums  wegen  entweder  mit  (deppert 
soror,  welches  die  llainlschr.  liinter  haben,  oder  pol  gestrichen 
"erden.  Ich  habe  erstcrcs  gethan,  weil  durch  Einsetzung  desselben 

Baller,  Plftatinüohe  Prosodie.  lü 
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Wortes  in  V.  13  die  Katalexis  beseitigt  wird.  Denn  dass  katal.  und 
akat.  Tetrameter  neben  einander  steben,  bat  nichts  Auffallendes; 
dass  aber  ein  mitten  unter  einer  längeren  Heihe  von  Octonaren  ohne 
sichtbaren  Grund  stehender  Septenar  von  IMautus  und  nicht  von  den 
Abschreibern  herrührt,  halte  ich  für  unglaublich.  Hier  Hesse  sich 
freilich  allenfalls  geltend  machen,  dass  mit  diesem  Verse  «las  Ge- 
spräch der  Mädchen  untcreinand«;r  auilii^rt.  In  V.  8 haben  die  Codd. 
certo  mim  quod  quidem  ad  nos  duas.  Spengel  conjicirl  (Plautus 
p.  31)  praepollmtes  in  V.  9 und  tbeilt  anders  ab.  Praepotenfes  uml 
pacis  potentes  dürfte  allerdings  kaum  richtig  sein. 

Stich.  7 s((.  schreibe  ich: 

Sed  hic,  mea  soror,  adsidedum.  multd  volo  tecum 
Loqui  de  re  viri.  Pa.  Salvaene^  amäbo? 

Ph.  Sperö  quidem  et  volö.  sed  höc,  soror^  criicior. 
sowie  in  V.  3,  4 und  5 an  jambische  Dimeter  katal.  jamb.  Tripodien 
angehängt  sind : 

De  nöstris  factis  nöscimusy  quanhn  viri  hlnc  dbsunt,  (quanm  hinc 

viri  absunt) 

Quorum  quidem  negötiis  ahsentum^  ut  esi  aequom  (oder  mit  A ita 

ut  aequomst} 

SoUicitae  noctis  et  dies,  sorör,  sumus  semper. 
und  jenen  zwei  gleiche  kurze  Verse  vorangehen  (s.  unter  Loqui),  wie 
sich  aiK'h  ganz  nach  der  Abtheilung  des  Ambros,  die  V.  1 und  2 
messen  lassen: 

Sorör,  suo  ex  dnmo, 

Quae  tdm  diu  vidua 
Virö  suo  edruit. 

wenn  sich  nur  mit  den  ersten  Worten  Credo  ego  miseram  ||  fuisse 
Penelopam  etwas  anfangen  Hesse.  Damit  dass  man  einzelne  dieser 
Versehen  für  anapästisch  ansieht,  gewinnt  man  nichts.  Wenn  nicht 
in  den  zuletzt  angeführten  Worten  eine  Umst«*llung  vorzuziehen  ist : 

Credo  ego  fuisse 
Miserdm  Penelopam. 

was  ich  nicht  behaupten  möchte,  sehe  ich  keinen  Ausweg  als  unbe- 
kümmert um  den  Ambros,  zu  schreiben : 

Credo  ego  miseram  fuisse  Penelopam,  soror,  suo  ex  dnimo, 

Quae  tdm  diu  vidua  viro  suo  caruit.  nam  nos  eins  dnmum. 

Ih.  18  sq«|.  Haec  res  vitae  me,  söror,  saturanl, 
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Haec  mihi  dividiae  et  senio  sunt. 

P.  Ne  läcrmna,  soror,  non  tüo  id  animo. 

II).  34  An  id  döles,  soror  j quia  üli  süom  officium, 
s.  oben  p.  93,  über  V.  41  Kap.  8: 

Quam  ob  rem  ego  te  hoc^  soror,  tametsi's  maior. 

II).  68  Quid  agimus,  soror , si  öbfirmahit  pdter  advorsum  nös? 

P,  Pati. 

Eun.  157  Soror  dlctast.  cupio  abdücere,  ut  redddm  suis, 

Studet  hat  Fleckeiscn  trotz  Ritschl  proll.  Trin.  p.  CXIX  beibe- 
haiten  Adelph.  73: 

Studet pär  referre,  praesens  absensque  idem  erit. 

Stellt  (loch  sogar  Student  mit  folgendem  Consonanten  ib.  900,  aber 
ebenfalls  am  Anfänge  des  Verses : 

Student  fdeere.  in  adpardndo  consumünt  diem. 

Subest  Trin.  1118: 

Quod  ago,  ddsequitur,  subest,  sübsequitur, 
üt  zwar  prosodisch  ganz  ebne  Aiistoss,  aber  statt  des  Macbtspruches, 
(lass  daran  „nichts  geändert  werden  dürfe“  (IMautus  p.  87),  hätten 
wir  lieber  den  Nachweis  von  Spengel  vernommen,  dass  man  latei- 
nisch so  sag(Mi  könne.  Dagegen  ist  auch  an  sich  ganz  unglaublich, 
was  (lei-selbe  p.  176  behauptet,  dass  Truc.  II  7.  17  subest  die  zweite 
Arsis  eines  baccheischen  Tetrameters  bilde.  S.  unten  Abundat. 

Suom  und  snam  sogar  in  der  vorletzten  Arsis  des  Senars  wie 
Asin.  72,  Trin.  156  suom  sibi.  oder  an  anderen  Versstellen  z.  B. 
Trin.  111: 

Simul  eins  malrem  süamque  uxorem  mdriuam. 

Ib.  139  Crede  huic  tutelam.  süam  rem  melius  gesserit. 

Dass  MO  und  ua  in  diesem  sowie  im  Pronomen  der  zweiten  Person 
eine  Silbe  bilden,  scheint  wenig  wahrscheinlich,  da  sie  meines 
Wissens  nie  an  Stellen  stehen,  die  keine  Auflösung  • vertragen  und 
Die  ganz  elidirt  werden,  und  ausserdem  schon  wegen  der  Analogie 
mit  metis.  Vergl.  auch  Lachmann  Lucr  p.  192. 

Sy  rum  Adelph.  960  (V  9.  2)  nennt  Corssen  Aussprache  etc.  II 
I».  107  Anm.  unerwiesen.  Ich  verstehe  nicht,  was  er  damit  meint. 
Bentley  und  Fleckeisen  schreiben : 

lüdico  Sy  rum  fieri  esse  aequom  liberum.  M.  Islunc  liberum? 
Eins  der  möglichen  Mittel  Truc.  IV  2.  59  zu  corrigiren  ist: 

' AUeram  [Syräm],  tönstricem  huius,  älteiam  ancilldm  mam, 
oder  Syrdm  tönstricem  huius.  Vergl.  II  4.  51. 
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Tacet  Adclph.  G39: 

Tacet,  qn&t'  non  ludo  hunc  difqnantisper?  melius  est. 

Tarnen,  bei  Weitem  nicht  so  hiiufig  wie  enim  oder  qnidem, 
aber  doch  fd)cr  allen  Zweifel  erhaben,  man  müsste  denn  überall  tarn 
schreiben  wollen,  wie  einige  Male  von  den  neuesten  Herausgebern 
geschehen  ist.  In  Anapästen  z.  B.  Most.  S58  tarnen  mdlum  metuont 
(p.  122),  Stich.  27  tarnen  si  faciat.  In  jambischen  Septenaren 
xVsin.  487  Nunc  demum?  tarnen  numquam,  Stich.  679  Inter  iUud 
t amen  negötinm,  Bud.  384  Tarnen  sübrupiuntnr.  In  trochäischeii 
Septenaren  Capt.  297  Quae  tarnen  scito,  (’as.  II  6.  69  tdmen  fac 
accures.  Licet,  Pscud.  1 182  ire  licehil  tdmen  tibi  nach  A,  Pers.835  non 
[dt] tarnen,  edve  sis.  Ilec.  874  tarnen  süspicor.  In  Senaren,  zu  .An- 
fang z.  B.  Bud.  1350,  Eun.  889,  in  der  Mitte^Men.  253,  .Mil.  585 
Verum  tarnen  (nequeo),  Pej*s.  139  Posterius  istuc  tdmen  potest.  Un- 
richtig ist  der  baccheische  Tetrameter  Trin.  260: 

AmSr  amari  ddt  tarnen  satis,  quod  sit  aegre, 

(s.  (d)cn  p.  43),  wie  0.  SeytTcrt  bemerkt,  ebenso  wie  desselben  (de 
vers.  bacch.  p.  14)  kretischer  Telraineter  Pseud.  1314: 

'At  negabds  daturum  esse  te  mi.  tarnen  das. 

Tenet.  Arnph.579  sqq. messe  ich  ziemlich  übereinstimmend  mit 
Spengel  Plautus  p.  157  (s.  oben  p.  138  und  102): 

Sdtin  hoc  plane,  sdtin  diserte,  ere,  nunc  videor  tibi  locutus 

'Esse?  A.  Vah,  apage  te  d me.  S.  Quid  est  negöti?  A.  Pestis  te 

tenet.  S.  Ndm  quor 

'Istuc  dicis?  equidem  valeo  et  sälvos  sum  recte,  'Amphitruo.  A. 

At  te 

'Ego  faciam  hodie,  proinde  ut  merihVs,  nt  minus  valeas  et  misere 

sis 

Sdlvos,  domum  si  rediero  tarn. 

Sequere  sis  u.  s.  w. 

Die  neueste  Restitution  von  Fleckeisen  Jahrbb.  1 867  p.  633  kann  ich 
schon  wegen  Vahd,  apage  te  d me  nicht  für  richtig  halten. 

Trium  Aul.  II  4.  46: 

Solet  ire  coctum.  A.  Tun  trium  litei'drum  homo? 

Trin.  848  Quin  ego  mmc  videör  trium  nnmmum  causa,  nt  has 

epistulas. 

so  quin  hat  der  /Vmhros.  nach  Studeinund.  Brix  schreibt  mit  Her- 
mann Quom  ego  nunc  trium  nummOrum. 

Tuom  und  tnam  in  Senaren  z.B.  Trin.  192  eures  tu  am  fidem. 
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444  7*»/ tf ff#  volt  sororem.  450  (Jt  tüam  sororem.  498  Inam  ne- 
flftjere  grdtiam.  499  tu  am  sororem  filio.  52 1 Tnom  shis  nmquam. 
in  der  dritten  Thesis  z.  B.  Ainph.  923  dexteram  luam  te  u.  s.  w.*) 
Tuän  Capt.  845 : 

T ü a n causa  aedis  incensumm  censes  ? E.  Noli  iräscier. 
Tulit,  Hec.  594: 

Dum  aetdtis  tempus  tülit^  perfuncia  sdtis  sum,  satias  idm  tenet. 
Valet  Epid.  I 1.  18: 

Quid  erilis  noster  filius?  T.  Valet  pügilice  atque  athletke. 
Tnic.  I 2.  87  Vale  tu?  A.  'Immo  edepol  meliüsculam  fore  spero, 

te  ubi  viderit. 

nach  A.  meliusculam  ist  Gcppcrts  (ioiTcctur  für  jnelius  eam. 

Velim  muss  in  trochäisclicn  Septenaren  sehr  anstössig  er- 
schienen sein,  wenn  Plautiis  Asin.  214  wirklich  geschrieben  liat,  wie 
die  Handschriften  und  Ausgaben  halten: 

AVmc  neque  quid  velim  neque  nolim  fdcitis  magni\  pessumae. 
und  nicht  quid  velim  neque  quid  nolim.  Hingegen  Poen.  V 4.  36 
steht : 

Qu6d  aruspex  de  ambdbus  dixit.  A.  Velim  de  me  aliquid  dixerit. 
l*seud.  598  anapästisch  mit  Fleckeisen  und  Spengel  Plautus  p.  133: 
Sumbohm  me  ferre  et  hoc  drgentum.  nimis  velim,  certum  qnt 

id  mihi  facial. 

leher  Uud.  924  s.  unten  unter  Oportet. 

Velint  Cure.  268: 

Si  quidem  incubare  velint,  qni  periurdverint. 

«ohl  mit  Recht  von  Flerkeisen  nicht  geduldet,  der  schreibt  qui  per- 
warint,  velint,  von  Spengel  Plautus  p.  91  natürlich  in  Schutz  gc- 
nunuuen. 

Velut  halte  ich  ebenso  wenig  für  ein  Wort  bei  Plautus  wie 
quasi,  s.  unten  Ul. 

Venit.  Truc.  V 39: 

Venitne  in  mentem  tibi  quod  verbum  in  edvea  dixit  histrio?^) 


’)  Alt.  trag.  50  p.  1 10  ist  schwerlich  richtig  tu  gestrichen; 

Adsentin,  age  nunc  tüam  prof^eniem  ede  ördine. 
sUtt  ct>n  a : adsentio.  age  nunc  tü  iuam 

Propren  iem  ede  ordine. 

Einen  bescheidenen  Platz  möge  die  Vermuthuug  finden,  dass  Most.  72  sq- 
schreiben  ist : 
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Viden  so  wenig  vermieden,  dass  öfter  wie  Capt.  557  und  595 
ohne  Noth  tu  hinzugesetzt  ist : ’) 

Viden  tu  hnnc,  qmm  (nimko  voUn  intüitur?  concedi  &ptn- 

mumst. 

Viden  tu  üli  maculdri corpus  tötum  maculis  turidis? 

Ebenso  zu  Anfang  des  Verses  Men.  828,  Mil.  990  u.  s.  w.,  im  fünften 
Fusse  eines  anapäslischen  Septenars  Mil.  1045;  wohl  auch  Men.  646; 
Viden  /[«]  ut  [te]  scelhtns  captat? 

Epid.  II  2.  37  ' Ea  praestolabdtur  Uhm  apud  pörtam.  E,  Viden 

veneficam  ? 

Most. 81 7 Viden  vestibuliun  ante  aedis  hoc  et  dmbulacrum  quoius 

modi? 

von  Ritschl  umgestelll  hoc  ante  aedis  vestib. 

Ib.  829  Viden  coagmenta  in  föribns?  Th.  Video.  Tr.  Specta, 

quam  arte  dörmiunt. 

Jb.  832  Viden  pictnm,  ubi  ludißcat  una  c&rnix  volturiös  duos? 
Die  Handschr.  haben  ludificatur.  Lorenz  schreibt  Vide  ubi  ludificatur 
una  — , Ritschl  ut  für  %ibi. 

Rud . 1 093 Viden scelestusutaücupatur ? T. Sine me.ut occepij loqui. 
wohl  keinenfalls  richtig,  vielleicht  ganz  nach  Men.  646  zu  corrigiren 
Viden  tu  ut  te  sceUstus  captat^  vielleicht  Viden  (te)  ut  aucupat  scelestus^ 
vielleicht  noch  anders.  — Stich.  636  sq. : 

Viden  benignitdtes  hommum  ut  periere  et  prothymiae? 

Viden  ridiculos  nihili  fien\  atque  ipsos  parasitdrier? 

Eun.  241  Simul  Consilium  cum  re  amisti?  viden  me  ex  eodem 

ortüm  loco? 

Ib.  836  Eiden?  T.  Video.  P.  Comprendi  iube,  quantim  potest. 

Ib.  754  Viden  tu  illum  — janib.  Septenar,  Haut.  252  Viden 


ita  fit.  sed  unum  hoc  xcito : nimio  celeriits 
f^enit,  quod  moleste,  quam  illud,  qnod  cupide  feras. 
statt  venire  — petas,  so  dass  ferre  mit  einer  Art  von  Zeugma  auch  zu  cupide  ge- 
setzt resp.  dazu  in  der  Bedeutung  von  auferre  zu  nehmen  ist;  oder,  t\enn  dies 
zu  anstössig  ist: 

y enit,  quitd  molestumst,  quam  illud,  quod  cupide  petas. 

Den  Indicativ  venit  halte  ich  für  viel  passender  als  den  Infinitiv.  Ritschl  schreibt 
Venire,  quod  tu  nulis,  quam  illut  quod  petas. 

0 Ritschl  scheint  viden  {convivium)  nicht  fiir  zulässig  zu  halten.  S.  Kap.  2. 
Ich  habe  mir  wenigstens  kein  Beispiel  von  viden  vor  einem  Consonanten  aus 
einem  plautinischcn  Senar  gemerkt. 
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tu  — Septenar,  Andr.  G16  und  Eun.  783  viden  me  und  videti  tu 
in  der  fünften  Arsis  jambischer  Octonare. 

Turpil  com.  102  p.  84  messe  ich  lieber  trochäisch  als  jambisch: 
Viden  fw,  Phrugis  (?),  incessum,  quamest  confidens?  di  istunc 

perdumt. 

(Afran.  322  p.  175  ~ v viden  tu  Idvere  lacrimis  me  tuom 

colUm,  pater?) 

Viden t.  Truc.  I 2.  10  ist  p.  86  geschrieben: 

Sin  videnl  qmmpiam  se  adservare,  obludünt,  qui  custo- 

dem  öbleetent. 

Ib.  V.  16  Nam  ipsi  v ident ^ eorum  qmm  ddgerimus  hona^  atque 

etiam  ultro  ipsi  adgerünt  ad  nos. 

Videi  Cure.  170 : 

'/psus  se  exemeiät,  qui homo,  quod  amat,  videt  nee  potitur^ 

düm  licet. 

Trin.  109  Videtque  ipse  ad  paupertdtem  protr actum  isse  se. 
halte  ich  am  Anfänge  des  Verses  nicht  für  verwerflich,  so  schön  auch 
Ritschls  Aenderung  pauperiem  ist. 

Eun.  260  Ille  ubi  miser  famelicus  videt  me  esse  tanto  honöre. 
Vir  um  Cas.  IV  4.  4: 

Tua  vöx  superety  tuom  imperium.  vir  te  vestiat,  tu  vir  um  de- 

spolies. 

nach  A,  nur  habe  ich  quCy  welches  A und  B an  ttiom  anhängen,  ge- 
strichen, nicht  zum  Vortbeile  der  ersten  Hälfte  des  Verses;  aber  an- 
deren Falls  müsste  vir  gestrichen  oder  spolies  geschrieben  werden. 
Vocat  Cure.  350: 

Vöcat  me  ad  cenam.  religio  fuit,  denegare  nölui. 
Fleckcisen  hat  me  gestrichen;  unmittelbar  vorher  geht  revocal  me 
ilico. 

Volet  Poen.  IV  2.  70  entschieden  falsch: 

'Er US  si  tuos  volet  fdeere  frugiy  meum  erum  perdet.  M.  Qui  id 

potest? 

A hat  nach  Geppert  vole.  Derselbe  corrigirt  voll. 

Volunt  Pseud.  906  (s.  p.  96): 

Tum  me  et  Calydorum  servatum  volunt  esse  et  lenonem  ex- 

tinctum. 

Trin.  263  ist  p.  113  geschrieben : 

Fugat  ipsus  se  a suo  cöntulUy  neque  eüm  sibi  amicum  völunt 

dici. 
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II.  \ crkürzuDg  langer  .Silben. 


IJclirr  Cist.  I 1.31  s.  Opnm  p.  127,  fiher  IV  2.  37  p.  73  und  unten. 

Votat.  Pseud.  1291  ist  p.  S8  als.  jambischer  Dimeter  gefasst : 
Sed  höc  me  votat  vim  fdeere  nunc. 
viel  wahrscheinlicher  Sed  hoc  me  votat. 

Utrnm  haben  die  1‘alatt.  Pers.  341,  der  Amhr.  ohne  tu: 
Utrum  tu  pro  auciUa  me  hohes  au  pro  filia? 
aber  auch  Hacch.  1041,  wo  der  letztere  leider  fehlt,  alle: 

Duae  condkiones  süut.  ntram  tu  accipids,  vide.^j 

Ais  (lej^ammtresultat  .scheint  sich  zu  ergehen,  dass  in  Anapästen, 
Ueizischen  Versen  und  wohl  auch  jamhischen  Dimetern  und  Tetra- 
meiern, namentlich  in  der  ersten  und  fünften  Thesis, und  trochriischcii 
Octonaren  jedes  heli(?hige  jambische  Wort  die  F’ositionslänge  seiner 
letzten  Silbe,  aufgehen  konnte,  in  troch:nschen  Sej)tenaren  und  zu 
Anfang  von  Senaren  vcui  dieser  f/icenz  viel  bescheidener,  aber  doch 
nicht  innerhalb  bestimmt  erkennbarer  Grenzen  Gebrauch  gemacht 
w urde,  in  den  übrigen  Versen  o(h‘r  Versstellen  hingegen  nur  ein  sehr 
kleiner  Kreis  von  he.^onders  gangbaren  Wörtern  (namentlich  enm. 
menm,  tuom,  .s?/0Mnind  deren  femin.,  apud,  enim,  quidem,  tarnen)  häu- 
tiger und  verhält nissmässig  äusserst  selten  andere  als  pyrrhichisch 
galten. 

Oh  die  l*osition  einfach  oder  durch  das  Zusammentreffen  von 
mehr  als  zwei  Gonsonanten,  .‘^o  zu  sagen,  eine  doppelte  ist,  macht 
keinen  Unterschied. 


’)  Ib.  161  iitcr  mniör  siet  ist  corrigirt. 


2.  Vernarlililss  igung  der  Natiirlänge  in  janiluschcn 

Wörtern. 

Abi  wird  wie  mehrere  solcher  Imperative,  wenn  aucli  nicht 
ganz  ausscliliesslich,  docli  weil  gewrdinlicher  pyrrhichisch  gebraucht, 
z.  D.  im  Milcs  V.  29t  'Abi,  non  veri  simile  dicis,  324  abi,  lüdisme, 
hlnhtrio  Septenarschliiss,  438  'Abi,  scelesta.  463  döi,  machaeram 
dritte  Arsis  eines  Septenars,  1 III  ähi  sis  hinc  eines  Senars,  1195 
'Abi  cito,  1372  dbi.  iam  patiar  in  der  fünften  Arsis  eines  Septe- 
nars.  Most.  569  ahi  sis,  beim  Senarschliiss,  desgl.  578  abi  qnaeso 
hinc  domum. 

Ih.  5S3  Immo  dbi  domum.  verum  hercle  dico.  abi  mödo  domum. 

Ih.  5S5  Heu,  hercle  n[unc]  tu  ahi  mödo  [domum].  auscultd  mihi. 
so  Ritschl  selir  wahrscheinlich,  obwohl  aus  pnisodischen  Gründen 
nieht  nothwendig,  wie  V.  8 meiner  Meinung  nach  unnöthig  ist  die 
handschriftliche  Lesart  zu  verlassen  (s.  Lorenz  krit.  Anm.): 

Ahi  rüs  abi  dkrecte.  abscede  ah  idnua. 

Ebenso  Cas.  I 15  Ahi  rüs,  ahi  dierectus  tuam  in  provinciam. 

Vergl.  Mdne,  mane.  lieber  Poen.  I 2.  96  und  J 3.  20  s.  Ahschn.  IV. 

Most.  66  Tace  dtque  ahi  rus.  ego  ire  in  Piraeüm  volo. 
und  in  demselben  Stücke  noch  294,  929,  1080.  Ebenso  hei  Ter. 
Andr.  254  lese  ich  lieber: 

,,'A  b i domum^^  id  mihi  visusl  dicet  e „d  b i cito  ac  suspende  fe“. 
als  mit  Flcckeisen  Abi  domum  — . Eun.  538  Abi,  Dörias,  753  Abi 
tu,  Haut.  249,  Phorm.  59  u.  s.  w.  Nov.  com.  88  p.  226  vielleicht 
Abi,  deturba  te  [de]  saxo  — , Ribbeck  'Abi,  [abi],  deturbd  te  saxo. 

Abi  steht  z.  R.  noch  Asin.  543  'Intro  abi.  nam  te  — , Merc. 
"49  46i.  C.  Quid  abeam?  — , l*oen.  I 3.  21  abi  modo  als  Senar- 
schluss  unsicher. 

Abin  ist  ebenfalls  regelmässig,  wie  alle  diese  zweisilbigen  zwei- 
ten Personen  mit  ne,  wenn  die  erste  Silbe  kurz  ist,  sogar  ausser  vor 
Consonanten  gar  nicht  anders  Vorkommen  als  pyrrhichisch,  abin  z.  R, 
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II.  N'erkürzuiig:  langer  Silben. 


Aul.  IV  4.  33,  Bach.  116S,  1170,  Most.  S50,  Triu.  457,  989,  Eun. 
861,  (Haut.  818). 


Abis  Cas.  II  3.  15: 

Quo  nütic  abis^  C.  Mitte  me.  S.  Mane.  C.  Non  mdneo, 

S.  At  pol  ego  te  sequar. 

Mil  1085  Quin  ergo  abis,  qunndo  responsumst?  M.  Ibo  dtqne 

illam  huc  additcam. 

II).  1087  Ita  me  mea  forma  habet  söllicitum.  P.  Quid  hic  niinc  stas? 

quin  a bis?  M.'Abeo. 

Pers.  50  At  pöl  ego  aps  te  concessero.  T.  lamne  dbis?  bene  am- 

buldto. 


Abis  ist  aber  die  regelmässige  Quantität. 


Ades.  Mil.  1030  schrieb  Hermann: 

Aliqudm  mihi  partem  hodie  öperae  des  deniqm.  iam  tandem 

ades  illuc. 

für  das  handschriftliche  ades  ilico.  lUtschl  denique.  tandem  ilico 
adesdum. 

Hec.  510  Phidippe^  ades,  audi paücis.  abiit.  quid  mea? 


Adf  Mil.  1037: 

Adedt,  si  quid  volt.  P.  Si  quid  vis,  adi,  mülier.  M.  Pulcer, 

sdlve. 

Pers.  791  Adi,  si  lubet.  agite  adplaüdamus.  Dorddle,  homo  le- 

pidissüme,  salve. 


Agas  (Poen.  V 4.  26 : 

At  enim  volo  hoc  agas.  H.  'At  enim  ago  istuc.  A.  Pdtrue 

mi  patruissume.) 

Eaec.  com.  78  p.  41  haben  die  Handschriften  des  Nonius: 

Quaesö  ne  temere  hanc  rem  dg  as  et  ne  iracimditer. 

„agas,  ne  ante  Alduni.'*  Aber  selbst  mit  et  lässt  sich  auch  ganz  anders 
lesen. 

Ago  Epid.  III  2.  4 {ago  ego?): 

Crede  modo  tu  mihi,  sic  ego  ago,  sic  egere  nöstri. 

Pers. 756 £rt.s  vöbis  habeo  grdtis  atque  ago,  quia  probe  sum  ulhis 

meum  inimicum. 
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Rud.  1053  Han  pudet.  T.  Nihil  ago  tecnm.  G.  Ergo  abi  hinc  sis. 

T.  Quaeso  responde,  senex. 

s.  oben  unter  Pudet  und  Abschn.  IV. 

Cist.  IV  2.  36  .4c/dm  rem  ago.  qnod  periil,  periit,  meum  cbrium 

[cwm]  cistella. 

S.  p.  73 *  *j.  — Trin.  256  schreibt  Si)engel  Plautus  p.  145: 

Ilaec  ego  quom  ago  cum  meo  dnimo  et  recolo,  ubi  qui  eget,  quam 

preti  sit  parvi. 

schon  darum  falsch  wie  auch  0.  Seyflferts  (de  bacch.  p.  16)  jam- 
bischer Dimeter,  weil  meo  animo  nicht  dreisilbig  sein  kann.  Möglich 
ist  die  andere  Messung,  die  er  vorschlägt,  meo  animo  et  recolo,  übt  qui 
eget,  quam  preti  — . Der  Ambr.  hat  nach  Studemund  quum  cum 
animo  meo  reputo  ubi. 

Ib.  821  Laetus  lubens  laudes  ago,  gratas  grdtisque  habeo  et  flüc- 

tibus  salsis. 

haben  wir  oben  p.  1 1 2 anders  geschrieben  und  gemessen.  — Haut. 
343  ist  unnöthig  zu  messen  Quid  dgo  nunc?  desgl.  Dhorm.  447 
Quid  dgo? 

Äha  gehört  hierher,  wenn  Pers.316  und  Truc.  IV  4.  36  richtig 
geschrieben  wird: 

Inspicere  morbum  tüom  lubet.  S.  Ahd.  abi  atque  edve  sis. 

'Ita  sujit  gloriae  meretricum.  A.  Ahd,  tace.  P.  Quid  est,  dp- 

secro  ? 

und  Trin.  1060  nicht  die  Lesart  der  Palatt.  ha  oder  Hermanns  Cor- 
rerlur  ah,  sondern  des  Ambros,  (nach  Studemund)  aha  richtig  ist  in 
dem  Verse: 

Quid  si  egomet  te  veile  nolo?  C.  Aha  nimium,  Stasime,  sae- 

vUer. 

ferner  Bacch.  810  mit  allen  Handschriften  aha  zu  schreiben  und 
gegen  dieselben  an  den  Anfang  dieses  Verses  zu  setzen  ist: 

Aha,  Beller ophontem  *)  tüos  me  fecit  filius. 
um  andere  Stellen  zu  übergehen  wie  Trin.  649,  681.  Aber  diese 
Voraussetzungen  sind  zum  Theil  unrichtig,  zum  Theil  zweifelhaft. 


’)  Der  vorhergehende  Vers  ist  schwerlich  auch  katalektisch.  Es  gieht  viele 
Mittel  ihn  zu  vervollständigen. 

*)  ßeloropantam  Fleckeiscn  Jahrhb.  JS6G  p.  8.  B hat  Bello  rophantem  iam, 
CD  Bellorophontem  mm.  S.  Ritschl  Opusc.  II  p.  342. 


Digltized  by  Google 


II.  Vcrküi*zuii};  laii{;cr  Silben. 


1 56 


Ama  (’iiiiT.  38: 

luventüte  et  pueris  liberis,  ama  quidlubet, 

Ama 8 Pers.  1 77 : 

Amas  pöl  misera.  id  tuos  sedtet  anrmus. 

Truc.  II  7.  49  schreibt  Spengel  Plautus  p.  123: 

' IJmbraticolam  tympanotribnm  d m a s hominem  non  naüci?  G.  Quae 

haec  rest  ? 

mit  der  Bemerkung:  „ow«s  ist  diircb  viele  Beispiele  nachweisbar.“ 
Mir  ist  ausser  dem  oliigen  aus  demPersa  keins  bekannt;  das  letztere 
wird  nur  besondere  Vorliel)C  für  den  Hiatus  acreptiren.  In  seiner 
Ausgabe  schreibt  Spcngel  amds, 

Arnes  giebt  auch  der  Ambros.  Poen.  IV  2.  45: 

Quid  est,  qnod  male  sil?  tibi,  qnoi  domi  sit,  quöd  edis,  quod- 

que  ames,  dd  fatim. 

wofür  ohne  Zweifel  besser  geschrieben  wird  quod  ames. 


Amo  (las.  II  3.  9: 

Qui,  poslqnam  amo  Casfnam,  mdgis  mundis  munditiis  mnn- 

ditiam  dntideo. 

Mundis  ist  Hermanns  (Eiern,  p.  413)  Verbesserung  des  handschrift- 
lichen initio  oder  inicio.  — Truc.  IV  4.  26  isl  wohl  ziemlich  sicher 
zu  schreiben: 

Mültum  amo  te  ob  istanc  rem  mecastor.  übi  domi  metues  ma- 

lum. 

statt  multum  amabo,  wahrscheinlich  dann  aber  noch  ecastor,  wie  öfter, 
statt  mecastor,  also  amö  te  ob  htanc  rem  eedstor.  Spengel  Mültum 
amabo  ob  istdm  rem  ecastor. 


Aves  etc.  Asiii.  217  muss  Spengel  Plautus  p.  95  messen: 

'Aves  adsuescunt.  tmhsesl  facere  sümptnm,  qui  quaerit 

lucrum, 

wenn  er  die  Stelle  als  Beleg  für  die  Synizesc  von  aves  anführt.  Der- 
selbe schützt  Pseud.  762  gegen  die  Aenderung  ave: 

'Avi  sinistra,  auspicio  liquido  atque  ex  mea  sententia. 

Bibi.  ( las.  V 2.  52  in  der  schlechtest  erhaltenen  Scene  de.s 
Stückes  in  ganz  unsicherem  Versmasse  gewiss  falsch : 
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'Ul  senex  hoc  eödem  yoclOj  quo  ego  biht\  biberet,  'Op- 

lumest, 

Bibo  Pers.  17ü  nach  lUtSchls  oben  |>.  S7  A.  verlassener  Schreib- 
weise (die  Codd.  bibo  at): 

Quamquam  ego  vmuin  biho^  mändala  hau  comueoi  simnl  bibere 

nna.  ’j 

Bona  Pers.  485 : 

Quin  tibi  nie  dico  credere.  T.  Die  böna  ßde,  iam  liberast? 
Enn.  trag.  11  p.  14  Pro  mala  vita  fdmani  extolles,  yrö  bona 

partam  glöriam. 


Bonae  Cas.  II  4.  5: 


’)  Io  mehr  als  ciuer  Beziehung  bedeuklich  ist  SpeDgcIs  (Philul.  XXVI  p. 
) aoapästischer  Tetrameter  Cure.  120: 

idm  bibes.  Le.  Diu  fit.  Pb.  ' Em  tibi,  anus  lepidä.  L.  Salve,  [Ö],  ocu- 

litsume  homo. 

Ich  halte  für  ratbsam  zu  schreibeu: 

Pb.  /it  idin  bibes.  | Le,  Diii  fit. 

Pb.  Em  tibi,  onus  lepida,  sdlve. 

Le.  [Et  tit  salve,]  oetdissiimc  bomo,  | 
oder  [0]  oculissüme  bomo,  [sdlve] 
oder  [i5ia/re7o,  o]  oculissüme  bomo. 

Pa.  j4ge  ec  fände  in  baratbrum  hoc  cito, 
oder  j4gc  eefünde  hoc  in  baratbrum  cito, 

5 Propere  ( cloacam  prolue. 

Pb.  Tace  [modo],  nolo  buic  dici  male  j oder  ähnl. 

Pa.  Faciam  igitur  potius  [ei]  male.  | 

Le.  F müs,  de  pauh  paülulum 

Hoc  tibi  dabo  baud  lubenter.  | (oder  paululum  boc  Tibi  — ) 

10;V<im  tibi  amantes  propitiantes  vinüm  potantes  ddnt  omnes,  | 

[F erüm]  mibi  baud  saepe  evenunt  tales  heredUdtes.  | 
oder  [Hiserae]  mibi  u.  dergl.  mehr. 

Pa.  Hoc  vide  ut  ingurgitat  impura  in  se  merum  avariter  faucibus 

plenis. 

n.  s.  w.  in  .Vnapästen. 

V.  4 ist  überliefert:  y4ge  ejfundc  boc  cito  in  baratbrum.  5 propere  prolue  cloa- 
fom.  6 tace  nolo  buic  maledici.  7 faciatn  igüur  male  potius,  10  propinantes. 
11  n'cniuut.  Statt  der  (5  Dimeter  V.  4 — 1)  empfehleu  sich  vielleicht  noch  mehr 
^ Tetrameter,  namentlich  wegeu  des  letzten  Paares. 
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Bönae  fnigi  hominem  te  tarn  pridem  esse  drbitror.  C.  In- 
teil ego. 


Bonns  Sticli.  99: 

Bö  uns  ut  aequomst  fdcere,  facitis,  quöni  (amen  absentis 

viros. 

Haut.  3SS  iVam  ej^edit  bonas  esse  vobis.  nös,  quibuscum  est 

res,  nön  sinunt. 


BowiBacch.  1188: 

Etidm,  tu  homo  n(hih\  quöd  di  dant  boni,  cdve  culpa  tun 

amissis. 

Poen.  III  3.  27  sq.  haben  die  Handschriften  und  mir  bekannten  Aus- 
gaben : 

L.  Si  quid  boni  adportdtis,  habeo  grdtiam. 

A.  Boni  de  nostro  tibi  nee  ferimus  nec  damus. 
nur  dass  sic  ausser  A noch  tibi  an  das  Ende  des  letzten  Verses  hän- 
gen. Nach  meiner  Eeberzeugung  lässt  sich  nur  darfiber  streiten,  ob 
Boni  nil  de  nostro  tibi  oder  Boni  tibi  de  nostro  nil  vorzuziehen  ist.  — 
II).  HI  5.  47  haben  B und  C: 

Qui  si  quid  bene  promillunl,  praesentdriumst. 
schlechtere  aus  Nonius  392.  22  mit  unbedeutenden  Abweichungen: 

Qui  si  quid  bene  promiltunt,  perspisso  evenit, 

Id,  quöd  mali  promittunt,  praesentdriumst. 

Die  Correctiir  Qui  si  quid  b oni  promittunt  liegt  allerdings  sehr  nah, 
ist  aber  doch  vielleicht  nicht  noth wendig,  sowie  sicherlich  pro  sptsso 
unrichtig  corrigirt  ist  für  perspisso.  Ein  zweites  Beispiel  des  Adverb. 
spisso  aus  .\franius  (com.21 1 p.  162)  citirt  Non.  unmittelI)arvorher. — 
Pseud.  1128  schreiben  Kitschi  und  Fleckeisen  in  Kretikern  höchst 
bedenklich : 

Böni  viri  pauperant  me,  inprobi  [tne]  alunt. 

Ueber  V.  936  boni  di  immortales  s.  p.  102. 

Uud.  1229  Si  sdpias,  sapias,  hdbeas,  quod  di  böni  dämmt. 

„Sic  Ms.  Dec.  at  V.  C.  dant,  quod  tarnen  etiam  est  in  Dec.  ut  glossa 
alterius.“  Es  ist  unglaublich,  dass  Plautus  es  verschmäht  hätte  zu 
schreiben,  wie  längst  corrigirt  ist,  di  dant  boni. 

Trin.  272  Böni  sibi  haec  expetunt,  rem,  fidem  [et]  honörem. 
so  Bitscbl  und  Fleckei.sen,  Brix“  mit  dem  ganz  unmöglichen  Hiatus 
fidem  honörem,  den  selbst  Spengel  (Plautus  p.  221  und  232)  ver- 
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wirft,  indem  er  nach  dem  Schema  misst  -uvv 

wie  Studemund  de  cant.  p.  21  sq.  Mir  ist  wie  gesagt  öoni  gerade  in 
diesem  Versinasse  sehr  bedenklich. ') 

Jb.  298  JVi/iil  ego  istos  moror  faeceös  mores,  turbidös^  quibus  bojii 

dedecorant  se. 

s.  oben  p.  127.  — Einmal  in  der  fünften  Thesis  eines  Senars,  die 
nächst  der  ersten  solchen  Licenzen  am  zugänglichsten  ist: 

Truc.  II  4.  75  Sic  fdeito.  D.  Quidquid  aiilem  ei%  boni  cönsnlas^). 
Phorm.  516  'Idem  hic  tibi,  quod  böni  proniet'itus  füeris,  con- 

dupUedverü. 

so  Fleckeisen,  ßentley  6enc. 

Bonis  Rud.  939: 

Nam  bönis  quod  bene  f\ty  hau  perit?) 

Trin.  214  lautet  nach  A (Studem.); 

Bonis  qui  hünc  adulescentem  evoriisset  dnmibus. 
während  diti  übrigen  Codd.  am  Ende  statt  omnibus  suis  haben.  Ob 
die  Herausgeber  Recht  getban  haben  hier  den  letzteren  zu  folgen, 
darüber  kann  man  vei* *schiedener  Meinung  sein,  aber  kaum,  meiner 
Ansicht  nach  wenigstens,  darüber,  dass  ib.  446  A (nach  Studemund) 
allein  richtig  schreibt: 

Bonis  tiiis  in  rebus  meas  res  iniides  malas. 
die  übrigen  ohne  in. 

Ib.  822  die  zweite  Hälfte  eines  anapästischen  Tetrameters  (siehe 
p.  112): 

bonis  meis  quid  foret  et  meae  oitae. 

Truc.  II  1.  14  Bonis  esse  oportet  dentibus  lendm  probam.  adri- 

dere. 


') ' Erpelunl  haec  Mihi  rern,  ßdetn,  honorem  boni.  oder  haec  boni  — honorem 
tibi,  wäre  wenigstens  ein  richtiger  Vers,  aber  schw  erlich  ein  dorthin  gehöriger. 

*)  Der  Vers  ist  übrigens  noch  nicht  corrigirt,  an  boni  (6owa  Codd.)  aber 
wohl  jedenfalls  nicht  zu  zw'eifeln.  Statt  autetn  erü  haben  die  Handschriften  ait 
vierit.  Unbrauchbar  ist  Spengels  Corrcctur: 

Sic  fdeito:  qttiequid  dderä,  dona.  D.  Cdntuiam. 

’)  Ich  glaube,  dass  die  Verse  938—945  15  jambische  Dimeter  sind,  der 
letzte  katalektisch.  V.  939  schreibe  ich: 

Miile  modo.  T.  y4l  pol  ego  te  ddiuvo. 

statt  adiuvabo.  Vergl.  Spengel  Plautus  p.  153,  Studemund  de  cant.  p.  67,  unten 
hudentem. 
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II.  V'erkür/.ung  langer  Silben. 


Euii.  S Ex  Graecis  honis  Latinax  fecit  nön  bonas, 

ßono  Capt.  499  (s.  p.  110): 

Quid  est  süavim  quam  bene  rem  gerere  bono  püplico,  sic 

nt  feci  ego  heri. 

I*ers.  645  flaec  erit  bo7io  genere  nata.  nil  seit  nisi  veriim  \6qtti. 
Poen.  I 2.  8S  hat  A : 

Böno  me  | esse  ingenio  oniatam  quam  anro  mullo  mdvolo. 
II  Böno  me  | ingenio  esse,  C Böno  | ingenio  me  esse,  wahrscheinlich 
alles  gleich  falsch  für  'Ingenio  bono  me  esse  ornatam  oder  Ingenio  me 
bono  esse  oi'n.  u.  s.  w.,  wenn  der  Fehler  nicht  in  ornatam  steckt, 
wobei  sich  derglei<  hen  verinuthen  lässt  wie  Böno  me  esse  ingenio  in- 
geniatam  quam  aitro  ornatam  mdvolo.  Uitschl  Opusc.  II  p.  2S5  Böno 
med  esse  ingenio.  — Ueber  Ilacch.  613  s.  unter  Indignus. 

Boves.  Aul.  II  2.  57  höchst  unsicher  {mordiens  II,  mordicibus  ^on.): 
' Asini  me  mordicitm  scindatit,  b öves  incursent  cömibus. 
oder  mit  Ritschl  proll.  Trin.  p.  CLI  not.  ttwrdicüs  wie.') 

Pers.  259  Ndm  ei'us  mens  me  Eretriam  misit,  dömitos  boves  nt 

sibi  mercarer. 

Ritschls  Umstellung,  deren  Xothwendigkeit  mir  übrigens  nicht  recht 
einleuchtet,  ändert  an  <ler  zweiten  Hälfte  nichts. 

Ib.  262  iVd/n  hoc  argentum  [ia?ti]  dlibi  abutor.  böves,  quos  eme- 

rem,  nön  erant. 

Pseud.  812  Boves  qui  convivas  fdeiant,  herbasque  öggerunt. 
Ritschl  schreibt  bovis. 

BreviMW.  1020: 

Brevin  dn  longinquo  sermoni?  M.  Tribus  verbis.  P.  lam 

ad  te  redeo. 


Cado,  Dativ  von  cadus,  Stich.  683: 

'Agile  ite  foras,  ferte  pompam.  eddo  te  praeficiö,  Stiche. 


Spengcl  fuhrt  Plautus  p.  95  auch  den  folgenden  Vers  an,  zieht  es  also  vor 
mit  den  Handschr.  zu  schreiben: 

Hoc  mafcnumst  perfebnn  me  ab  asin'ts  ad  boves  fransscendere. 
ehe  er  mit  Ritschl  umstellt  ab  asinis  me  dd  boves.  Febei'  die  obige  Stelle  siehe 
jetzt  aurh  Ritschl  Opusc.  II  p.  2-4S. 
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von  Ritschl  umgestellt  Stiche,  te  yraef.  cado.  Wegen  Pocn.  I 2.  47 
s.  p.  74. 

Canes  Trin.  S35,  s.  p.  112,  auch  Bücheier  Declin.  p.  16: 

Ita  idm  quasi  canes  haud  skm  crtxumstabdnt  navem  tur- 

bines  venti. 


Cani.  Epid.  II  2.  50: 

Cdni  quoque  etiam  ademplumst  nomen.  E.  Qui?  P.  Vocant 

Lacönicum. 

Cave  wie  a6i  so  viel  häufiger  als  cave,  dass  eher  letzteres  des  Be- 
leges bedarf  (Most.  324  ')  und  Pseud.  1296  in  Kretikern)  als  ersteres. 
Jenes  steht  in  Senaren  z.  B. 

Aul.  111  6.  48  Fides,  novisti  me  et  ego  te.  cave  sis  tibi. 


*)  Jedoch  ist  das  Versmass  nicht  sicher.  Ich  habe,  nicht  um  Besseres  zu 
{rbca.  sondern  uro  die  Unsicherheit  der  Metra  darzuthun,  in  möglichst  engem 
Aoschluss  an  die  Ueberlieferung  möglichst  von  Ritschl  abweichende  Verse  zu 
bilden  versucht : 

313  Jdvdrsum  veniri  mihi  dd  Philoloche[te\m 
( Advörsum  veniri  mi  ad  Phzlolachem ) 

Vota  temperi.  audi.  em,  tibi  inperatumst. 

315  -Varn  iUi,  ubi  fui,  inde  effugi  foras. 

(Nam  ittic,  ubi  fui,  inde  djfugi  foras ) 

Ita  me  male  convivi  ibi  sermönisquo  taesumsU 
Munc  cömissdtum  ibo  ad  Philolachetem. 

Ubi  nos  hilaro  ingenio  et  Icpidc  accipiet.  ||  Ecquid  tibi  vtdeor 
320  Md  — ma  — modere?  D.  Semper  istoc  modo  moratus  vitam 

[ag]ebas. 

C.  yisne  ego  te  ac  tu  me  dmpleciare? 

(Visne  ego  le  ac  tu  me  amplectare? J 

D.  Si  tibi  cordist,  facere  licet. 

C.  Lepidd^s.  ||  [.fcrf]  duce  me,  amdbo. 

324  D.  Cave  ne  cadäs.  asta.  || 

326  D.  Cave  modo,  ne  prius  in  via  accumbas. 

Quam  iUi,  übi  lectust  stralüs,  coimus. 

330  lacentis  tollet  pöstea  nos  dmbos  aliquis.  ||  D.  Mddet  homo. 

C.  Tun  me  ais  ma  — ma  — modere? 

D.  Cedo  mdnum.  nolo  equidem  te  ddßigi.  (s.  p.  124.) 

C.  Em  tene.  D.  Age  i simul.  quo  ego  eam,  an  scis? 

335  C.  Scio.  in  mentem  venit  modo,  nempe  dömum  eo  ||  cömissdtum. 

D.  Immo  istuc  quülem.  C.  lam  memini. 

Malier.  IMautiiiiache  Prosodie.  11 
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Ib.  1 2.  12  Cave  quemquam  alienum  in  aedis  intromisens.\) 

Bacch.  147  Omitte,  Lyde,  ac  cdvemalo.  L.  Qtiid  cdve  rnalo? 
Ib.  910  Cave  ydrsis  in  eum  dicere.  C.  Etiam  me  mones? 

Ib.  1033  Cave  tibi  ducenti  nümmi  dividiae  fuant. 

Mil.  1125  Istiic  cave  faxis.  quin  potim  per  grdtiam. 

Most.  1025  Tu  cdve  quadraginta  dccepisse  hinc  te  neges. 

Rud.  828  Heus  'Ampelisca.  I.  Cdve  sis  infortunio. 

Trin.  513  Abdlienare  a nöbis?  cave  sis  feceris. 

Ib.  555  At  tu  hircle  et  Uli  et  dlibi.  S.  Cave  sis  dixeris. 

In  kretischem  Metrum  Cas.  III  5.  5,  Most.  326: 

Cdve  tibi,  Cleostrata,  abscede  ab  ista,  öbsecro. 

Cdve  modo,  ne  prius  in  via  accümbas. 

In  anderen  Versmassen  Bacch.  402, 1188,  Men.  994,  Merc.  113,  484, 
.Mil.  967,  1245,  1372,  Most.  808,  810,  Pers.  51,  316,  816,835, 
Pseud.  1143,  Stich.  37,  285,  604,  Trin.  1011.  Bei  Ter.  Haut.  826, 
Adelph.  458  u.  s.  w. 

Ci6o.  Most.  888  nach  Studemunds,  wie  ich  glaube,  richtiger 
Messung: 

Qtti  pdrasilus  sum?  A.  Ego  enim  dicam:  cibo  perduci 

poteris  quovis. 

Clues.  Truc.  II  7.  54  vermulhe  ich: 

Si  tu  ad  legimiem  bellator  cliies,  at  ego  in  culina  clueo. 
Die  Handschriften  haben  Sit  vel  leg.  bell,  cuius  at  ego  in  cul.  cive. 
Jedoch  kann  trotz  clueo,  welches  ich  für  eine  ziemlich  sichere  Emen-  ’ 
dation  halte,  wenn  sie  aucli,  soviel  ich  aus  meinen  Ausgaben  ersehe, 
wunderbarer  Weise  noch  nicht  gefunden  ist,  cluis  richtig  sein.^) 

lieber  Cito  s.  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXl  p.  43  und  epist. 
crit.  p.  XXV.  An  letzterer  Stelle  vertheidigt  er  Mil.  256: 


Die  folgenden  Verse  haben  thcils  das  Metrum: 

_i_  ^ i_  w v.'  V./  — , theils  * __  * w _ — w , 

theils  sind  sie  rein  kretisch  oder  trochäisch. 

9 Aul.  IV  4.  33  schreibt  W.  Wagner  mit  Bothe : 

Fügin  hinc  ab  octUit,  abin  an  non?  S.  ’j^beo.  E.  Cave  sis  revi- 

deam. 

für  le  vidernn.  Aber  revidere  heisst  ja  nicht  „wieder  sehen*^  Vermutben  lässt 
sich  mancherlei.  Am  wahrscheinlichsten  ist  mir  cave  sis  mi  ob  viam. 

®)  Clueo  hat  nach  Spengel  schon  Cainerarins  corrigirt,  cluis  schreibt  Spengel. 
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Cito  domum  tramire  atque  haec  ei  bene  [dejmonstra  ac  prae- 

cipe.  * 

gegen  Ritschl  prol.  Stich,  p.  XVII  n.  Vielleicht,  aber  nicht  wahr- 
scheinlich, ist  ib.  1353  ebenfalls  zu  messen: 

7/e  cito,  iam  ego  ddsequar  vos.  civm  ero  pauca  völo  loqui. 

Kemer,  wenn  oben  p.  100  Pseud.  168  richtig  anapastiscb  ge- 
messen ist: 

Jntro  {ab)iie  atque  haec  cito  celerate,  ne  möra  quae  sit,  cocus 

quöm  veniat. 

wo  Ritschl  cito  gestrichen  hat.  — Cas.  III  6.  15  s(|q.  lässt  sich  sehr 
verschieden  lesen.  Die  Abtheilung  in  A wird  hoffentlich  keinen  Ver- 
iheidiger  mehr  als  Studenuind  (Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  550) 
finden.  Mir  scheint  folgende  Schreibweise  annehmbar: 

15  Hem,  sdpis  sane.  tuos  sum  equidem. 
oder  mit  Versetzung  von  Hem  ans  Ende  des  vorhergehenden  baccliei- 
«hen  Verses  Sapis  sane,  tuos  sum  equidem. 

15  0.  Quid  mihi  opust  servo  idm  nequam  ? 

oder  nach  den  Palatt.  Quid  mihi  servo  opus  est  tdm  neq.  ? 

16  5.  Quid  niinc?  quam  mox  recreds  me? 

oder  beide  Verse  zu  einem  Tetrameter  vereinigt.  Dann: 

16.  17  0.  Cend  modo  si  sit  cöcta.  S.  Huc  si  ergo  abednt.  0.  Pro- 

pere cito  introite 

17.  \%  Et  d^roperate.  5.  Ego  iam  intus  ero.  facilö  cenam  mihi 

ul  ebria  sit. 


19  Sed  l^ide  nitideque  volo, 

Nihil  möror  barbarico  ritu. 

Ich  habe  ilie  Verse  angeführt,  weil  V.  17b  der  Ambr.  hat  Et  cito 
properate,  die  übrigen  cito  deproperate.  Uebrigens  ist  in  V.  17  huc  si 
tego  abeant  gewiss  nicht  richtig,  vielleicht  huc  sine  ergo  adeant  oder 
hinc  — abeant. 

Endlich  Cas.  II  3.  24  hatte  ich  mir  ebenso  abgetheilt  wieSpen- 
^«1  Plautus  p.  164: 

Pöl  ego  amico  dedi  quoidam  operam,  dum  hnit  unguenta.  C.  Ut  , 

cito  commentust. 

Adelpli.  443  Hand  cito  mali  quid  örtum  ex  hoc  sit  publice. 
steht  ausser  Baccli.  202  und  Cist.  IV  2.  82  noch  Cist.  V 8 'Abi 
D.  Praevörti  hoc  cerlumst  rebus  aliis  ömnibus.  Men.  225,  Andr. 
928,  Haut.  375  und  noch  an  einer  Stelle  des  Plautus,  die  ich 
öichl  wiederfinden  kann. 

11* 
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II.  N'erkürzung  lauger  Silben. 


Cocos.  Cas.  II  3.  1 sqq.  sclireibe  ich: 

, Omnibus  rebus  amorem  credo  et  nitöribus  nitidis  anteventre^ 

Nec  pötis  qukquam  conmemorari,  quod  plus  salisque  le- 

porisque  hodie 

Habedt.  cocos  quidem  nimis  demiror,  tot  qui  utuntm'  con- 

dimentis^ 

Eos  eo  condimento  uno  [hodie  nunquam]  utier,  omnibus 

quöd  pt  aestat, 

Nam  ubi  amör  condimenlum  m[fu]erit,  [id]  quoivis  pla~ 

citunm  credo. 

Hermann  hat  Eiern,  p.  413  mit  mehrfachen  Acnderungeu  Septenare 
gehililet.  Ich  habe  in  V.  1 lieber  ego  vor  amorem  gestriclien  (s.  je- 
doch unten  Kap.  8)  und  V.  2 plus  salis  plusque  leporis  hodie  wie 
geschehen  geändert  als  mit  Spcngel  Plaut us  p.  135  octonarii  hyper- 
metri  angenommen.  In  V.  3 haben  die  Handschriften  equidem  statt 
quidem.  Will  man  jenes  beibehalten,  so  muss  man  nimis  streichen 
oder  7niror  schreiben,  tot  qui  habe  ich  umgestellt  für  qui  tot.  ln  V.  4 
habe  ich,  ohne  dies  selbst  für  richtig  zu  halten,  non  durch  hodie  nun- 
quam ersetzt.  Es  stand  z.  B.  auch  zu  Gebote  Eos  illoc  condimento 
uno  numquam  oder  condimento  illoc  uno  non.  Statt  infuerit^  id  haben 
die  Codd.  inerit. 

Co  las  Trin.  293  sq.  (s.  p.  127): 

His  ego  de  artibus  gratidm  faciOy  ne  cölas  neve  imbuas 

ingenium. 


Dabo  Bacch.  103: 

^Mms  Ule  quidemst.  tibi  nunc  operam  ddbo  de  Mnesilochöy 

soror. 

Ih.  1 172  Malum  tibi  magnum  dabo  idm.  B.  Patiar. 

Cas.  II  8.  7 hat  Festus  die  interessante  Vai'ianle  zu  der  handschrift- 
lichen Lesart  cedam : 

Recessim  dabo  me  ad  pdrietem,  imitabör  nepam. 

Ib.  HI  5.  65  'Et  bona  pluruma.  P.  'Operam  dabo.  S.  Face  im- 

petres.  P.  Eo  nünciam.') 


’)  Spengel  schreibt  Plaotus  p.  15()  V.  61  .sqq. 

Nünciabo.  | S.  'Et  tu  oraio.  | P.  'Et  ego  orabo.  S.  At  btdnde  oraio, 

'Vt  sotes;  sed  aitdinJ 
Si  ecfejris  äoc,  soted*  tibi 
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Dass  die  ersten  8 Verse  der  folgenden  Scene  anapästische  Oclonare 
sind,  wird  Niemand  bezweifeln,  wenn  auch  Einzelnes  unsicher  ist 
{s.  unten  Incedo),  aber  von  da  an  ist  Lesart  und  Versabtheilung  sehr 
zweifelhaft.  Der  Ambros,  hat  nach  Studemund  bei  Geppert:  Dabo 
tibi  ueya  xay.ov  (in  zwei  Zeilen,  wie  nicht  selten  mit  ganz  wunder- 
harer  Abtheilung),  B an  Stelle  von  tibi  eine  Lücke.  Darauf  alle  ut 
tgo  opinor,  nisi  resistis.  Sind  diese  Worte,  was  sehr  wahrscheinlich 
ist.  anapästisch’),  so  haben  wir  ein  weiteres  Beispiel  für  da 6ö.  Sie 
können  dann  mit  leichter  Verderbniss  die  erste  Hälfte  eines  Octo- 
nars  sein,  dessen  zweite  Hälfte  lautet  Nisi  resistes  w Zev,  potin  a me. 

Pers.  827  Mdlnm  ego  vobis  ddbo,  ni  abitis.  S.  'Etiam  mutis, 

imjmdens  ? 

Poen.  V 7.  46  fangt  ein  troch.  Sept.  an  Ddbo,  quae  placeat. 

Bud.  1326  Dabo  septmgentos.  G.  'Oscalet  tibi.nimc  id  frigefdctas. 

Hec.  697  Dabo  iüs  iurandum  nil  esse  istorüm  tibi.  L.  Ah. 

Ein  von  Nonius  erhaltener  Vers  des  Novius  (com.  32  p.  219)  hat 
möglicher  Weise  gelautet: 

Nihil  ist  pericli,  ddbo  tibi  validüm  virtim 
Animösum. 

Die  Handschriften  haben  verum  validum  verum. 

Dabö  findet  sich  z.  B.  Bacch.  707,  Mil.  23,  wenn  hier  nicht 
vielleicht  auch  zu  schreiben  ist: 

Me  sibi  habeto,  ei  ego  me  mancupio  ddbo.  nisi. 

Die  Handschriften  haben  nemlich  von  erster  Hand  theils  (A  B)  habeto 
ejo  me,  theils  (D)  habeto  et  ego,  theils  (C)  habeto  et  ego  me,  und  von 
zweiter  Hand  ist  in  B das  fehlende  et,  in  D me  hinzugefügt,  woher 
wahrscheinlich  auch  Hitschi  vermuthct  hat  ego  me  ei.  Dies  gilt  aber 


Dabo  et  dnttlum  in  di^äo  aitreum  et  bona  pluruma. 

Irhbio  Pieckeisen  gefolgt  Krit.  Mise.  p.  11.  Uebrigeos  ist  V.  63  (81  PI.)  wohl 
viflmehr  zu  schreiben : 

Si  eefexis  hoc,  soleds  tibi  dabo  et  dniilum  in  digitum  aüreurn. 

*)  Die  folgenden  Verse  lassen  sich  lesen : 

Nin  resUtes.  0.  Ziv,  potin  a me  | abeds , nisi  tnc  vis  vömere 

hodie. 

S.  Mane.  0.  Quid  est?  quis  hie  hornöst?  S.  Erus  sürn.  0.  Qui  erus? 

S.  Quoiüs  tu  servos?  0.  Servos  ego  'i 
S.  Atque  meus.  0.  Von  sum  ego  Uber? 

Dann  folgen  Baccheen.  Ist  unsere  im  Text  aufgestellte  Annahme  richtig,  so  ge- 
koren die  Worte  Abeas  — qui  erus?  und  Quoius  tu  — ego  Uber  zu  zw  ei  \’crscn 
nisammeo,  und  dies  halte  ich  für  wahrscheinlicher. 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


nur  unter  der,  wie  ich  glaube,  iinwalirscheinlichen  Voraussetzung, 
dass  Uitschl  mit  Hecht  nisi  vom  Anfang  des  folgenden  in  diesen  Vers 
gezogen  hat.  Anderenfalls  dürfte  zu  schreiben  sein : 

Me  sibi  habetOj  ei  egt  me  manenpiö  dabo. 
oder  vielmehr  egomet  ei  me  oder  egomet  me  ei.’j  — Ferner  ib.  637, 
Pseud.  118,  258  (bacch.),  734  u.  s.  w. 

Dart  steht  den  Handschriften  nach  Merc.  778: 

Dari  pötesl  interea,  dum  Uli  ponunt.  L.  Quin  abis? 
wo  Kitschi  dari,  welches  unmittelbar  vorhergeht,  streicht. 

Rud.  760  Quid  imie  aequomst  dari  mihi?  dimidium  volo  ut  dicas. 

G.  Immo  herde  diam  amplim. 

von  Fleckeisen  trochäisch  gemessen.  Statt  a»tj?/ius  ist  jedenfalls 
zu  schreiben.  Vergl.  Spengel  Plautus  p.  127. 

Phorm.  261  Dari  mi  in  conspectum,  niinc  sua  culpa  nt  sciat. 
Adelph. 31 1 Mhilest,  quod malim,  quam illam totam fdmiliam  dari 

mi  öbviam. 

und  drittens  Adelph.  346,  wenn  man  Fleckeisens  eine  Corrcctur 
annimmt  ohne  die  andere,  nemlich  hau  für  non. 

Periil.  pro  m'rgine  [ea]  dari  nuptum  nön  potesl.  hoc  rdienomst. 
was  hoffentlich  ebenso  wenig  Liebhaber  linden  wird  wie  W.  Wagners 
(Rhein.  Mus.  XXII  p.  116)  virgine  dari  nuptum  hau. 

Datae  muss  man  annehmen,  wenn  man  Poen.  I 2.  12  ohne 
Rücksicht  auf  das  Folgende  mit  den  Handschriften  als  baccheischen 
Tetrameter  messen  will: 

Binae  singulis  quae  datae  nöbis  ancillae. 

Erlaubt  man  sich  aber  mit  Hermann  Eiern,  p.  295  die  gering- 
fügige Aenderung  dedere  für  dedernnt  im  folgenden  Verse,  so  erhält 
man  ein  schönes  Reispiel  einer  ununterbrochenen  baccheischen  Reihe 
ohne  jene  Licenz : 

Binae  smgnlis  quae  datae  nobis  dncil- 

lae,  eae  nos  lavdndo  eluendo  operam  dMere^  ad- 

gerimdaque  aqud  sunt  inri  duo  defessi. 

Apdge  sw,  negöti  u.  s.  w. 

Ritschl  schreibt  ind.  Icct.  Bonn.  hib.  1858: 


So  auch  Haupt  Hermes  III  p.  14S  und  nun  drittens  Ritschl  in  Fleckeisens 
Jahrbb.  1868  p.  343  egomet  et  me. 
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Binae  singuUs  qiuie  datae  sunt  ancillae, 

Bai  nos  [comündo],  lavändo,  eluendo 
Operdm  dedidere,  adgeründaque  aqud  sunt 
Viri  duo  deßssi. 

Dato  gestattet  Ritschl  proll.  Trin.  p.  CLXVllI  Bacch.  84: 

Ddto  qui  bene  sit,  ego  ubi  bene  sit,  Hbi  locum  lepidüm 

dabo. 

Aber  ib.  p.  CCLXYll  sagt  er:  y^correpti  dato  etsi  aliquam  rationem 
aperuimus,  tarnen  fatendum  est  alterum  cxemplum  desiderari'S  und 
danach  hat  er  in  seiner  Ausgabe  geändert : 

Dd  tu,  qui  bene  sit,  egOy  ubi  sit,  tibi  l.  l.  d. 
während  Fleckeisen,  wie  ich  glaube,  mit  Recht,  die  handschriftliche 
Lesart  beibehalteu  hat,  zumal  am  Anfänge  des  Verses,  wenn  sich 
auch  in  der  That  kein  zweites  Beispiel  findet');  denn  mag  sich  auch 
über  Ritschls  Aenderung  Merc.  777  streiten  lassen : 

Drachumdm  da.  L.  Dabitur.  C.  [Idm]  darei  ergo  sis  iube. 
s<i  wird  doch  Niemand  dieselbe  benutzen,  um  mit  derselben  nach 
den  Handschr.  dato  statt  da  zu  schreiben.  S.  Ritschl  Opusc.  II  472. 

De  di.  Asin.  171  haben  nach  Pareus  die  Hdschr.  nicht  equidem, 
sondern  quidem: 

De  di  quidem  y quod  meeum  egisti.  C.  Et  tibi  ego  misi  mü- 

lierem. 

Capt.  364  Nam  ego  aestumatum  huic  de  di  te  viginti  mmis. 
schreiben  Fleckeisen  und  Brix.  Nach  Pareus  und  Studemund  (Fleck- 
eisen Jahrbb.  XCIII  p.  61  z.  E.)  haben  zwar  die  Handschriften  te 
hinter  ego,  aber  meiner  Ueberzcugung  nach  kann  darüber  kein 
Zweifel  sein,  dass  es  dorthin  nicht  gehört,  sondern,  wenn  man  nicht 
noch  weitere  Umstellungen  vornehmen  will,  vor  oder  hinter  knie  dedi. 
Spengel  lässt,  ich  weiss  nicht,  oh  mit  oder  ohne  Absicht,  te  ganz  aus 
(Plautus  p.  191)  und  gewinnt  so  ein  vortrefllichcs  Beispiel  des  Hiatus 
in  der  Gäsur. 

Gas.  II  3.  24  Pöl  ego  amico  dedi  quoidam  operam,  dum  emit  un- 

guenta.  C.  Ut  cito  conmentust. 


’)  Ritschl  jetzt  Opasc.  II  p.  305 : 

Ddto  qui  bene  sit:  eg^o,  bene  ubi  sil,  tibi  locum  lepidüm  dabo. 
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Cist.  11  3.  29  De  di,  quae  educaret  eam  pro  filiold  sua. 

Mil.  131  Dedi  mercatori  qmidam,  qui  ad  ilhm  deferat. 

Poen.  1 3.  7 Dedi  düdum,  prim  quam  me  evocavisU  form. 
s.  Ritschl  proll.  Trin.  p.  CLXVlll. 

Trin.  727  Dedi,  reposcam,  nt  hdheam.  mecum  quöd  feram  viä- 

ticnm. 

Truc.  V 43  Dedin  ego  aumm?  P.  Mihin?  dedisti  filio  cibdria. 
Danach  wird  V.  54  zu  schreiben  sein:  Dedin  ego  knie  aurum?  siehe 
unten.  — Ep.  V 2.  38  Dedin  tibi  ist  oben  unter  den  Beispielen  von 
vernachlässigter  Positionslänge  verzeichnet. 

Deae  häulig.  z.  B.  Bacch.  312: 

Q\iin  in  eapse  aede  [ deae]  Dianae  cönditumst. 

Epid.  111  3.  15  Quid  fit?  A.  Di  deaeque  le  ddinvant.  P.  Omen 

placet. 

Most.  192  Di  deaeque  me  omnes  pessumis  exemplis  interßeiant. 
11).  463  Di  le  deaeque  omnes  fdxint  cum  istoc  ömine. 

Ib.  684  Di  te  deaeque  omnes  fimditus  perddnt,  senex. 

Pers.  292  Quid  dedero^  P.  IS’ihil.  nam  nil  habes.  S.  Di  deaeque 

me  omnes  ph'dant. 

Ib.  296  Qui  te  di  deaeque  — scis,  quid  hinc  porrö  dictums 

fiter  im. 

Ib.  298  Nam  umbrd  mea  [iamj  intus  vdpulat.  S.  Ut  istimc  di 

deaeque  perdant. 

(Ib.  666  Töxile,  quid  agö?  T.  Di  deaeque  te  dgilant  irali, 

scelus.) 

Ib.  831  Di  deaeque  et  te  et  geminum  fratrem  exerücient.  S.  Qui 

te  perdidit. 

Poen.  111  3.  54  Di  deaeque  vobis  mitUabona  dent,  quöm  mihi. 
Pseud.  37  At  te  di  deaeque,  qudntumst  — P.  Servussint  quidem. 
Ib.  271  Di  te  deaeque  ament  vel  huim  drbitratu  vel  meo. 
Eun.302,  Haut.  810,  Pborni.  687,  llec.  134,  und  so  noch  öfter,  ohne 
dass  darum  die  Betonung  di  deaeque  ausgeschlossen  wäre. 

Deos  gleichfalls  überall  häufig,  z.  B.  in  Senaren  Bacch.  347: 
Deos  dtque  amkos  Ut  salutatum  dd  forum. 

Ebenso  906,  Mil.  531,  Tr.  57  Deosque  öro.  Eist.  II  3.  52,  Poen.  11 
19  etc. 

Mil.  541  Per  deos  atque  hommes  perque  slullitidm  meam. 
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Hespl.  Trin.  520,  Capt.  727  etc. 

Bach.  777  Taces?  per  omnes  deos  adiuro,  ni  meum. 

Trin.  490,  Cure.  263,  658  u.  s.  w. 

Cas.  II  5.  24  Tu  istös  minutos  edve  deos  ßoeei  feceris. 
tielleicht  deos  cäve  mrnntos  — oder  besser  Cave  tu  istos  deos  minn- 
los  — oder  Deos  tu  istos  cave  minütos  — 

Ib.  38  Bene  dice.  dis  s^im  fretus,  deos  sperdbimus. 

Andr.  538,  664,  Phorm.  311,  Adelph.  491;  Hec.  772  zweimal, 
Adelph.  298,  699,  704. 

Deo  Cist.  1 3.  2: 

Satin  vix  reliquit  deo,  quod  loqueretür,  loci? 

Mehr  Beispiele  habe  ich  mir  nicht  notirt,  ich  weiss  nicht,  ob  des- 
halb, weil  ich  es  für  überflüssig  hielt,  oder,  weil  es  nicht  mehr  giebt. 
Jedenfalls  kommt  nichts  darauf  an. 

Die  Aul.  II  8.  10 : 

Occepi.  festo  die  si  quid  prodegeris. 

Men.  1156  Ffs  conclamari  anctionem  före?  quo  die?  M.  Die 

septimi.  ’) 

Pseud.  234  Mittam  hödie  huic  suo  die  ndtalimalam  rem  magnam 

et  matüram. 

Ib.  301  'Emito  die  caeca  hercle  olivom,  id  vendito  oculatd  die. 
Trin.  843  Iluic  ego  die  nomen  Trinnmmo  fdeio.  nam  ego  operdm 

meam. 

was  Bücheier  Declin.  54  corrigirt  Hnice  hodie. 

Dies  Amph.  549: 

Tdnto  brevior  dies  ut  fiat,  fdeiam.  — ^ — .. 

Bacch.  1 203  II  die s.  ite  intro  accübitnm. 
s.  oben  p.  1 40. 

Men.  157  Dies  quidetn  iam  ad  ümbilicum  dimidiatus  ntörhiost. 
Pers.  402  Quod  si  non  dederit  dtque  hic  dies  praeterierit. 

Ib.  773  Bene  mihi,  bene  vobis,  bene  meae  amicae.  optdtus  hic  mihi 

dies  ddtust  ab  dis. 


’)  quo  die  ist  Conjcctur  für  quidetn,  aber  wohl  eine  unzweifelhafte.  Wenn 
fore  fehlte,  w ürde  ich  den  Vers  für  besser  und  die  Conslruction  für  unanstössig 
ballen. 
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II.  Verkürzang  langer  Silben. 


II).  780  Per«,  interii.  pessümus  hic  mi^dies  hddie  inluxit  cör- 

ruptor. 

Pocn.  V 4.  7 Festüs  dies^  Venns,  nec  tüom  fanum.  tantüs  dien- 

tarum  ibi  er  dt  numerus. 

FseuO.  165  Nam  mi  hödie  natalis  dies  est.  decet  eum  omnis  vos 

concelebrare. 

Ib.  241  It  dies,  ego  mihi  cesso.  i [tu]  prae,  puere.  C.  Heus,  [Ule] 

abit.  quin  revocas? 

Trin.  578  Dies  cönstituatur.  eadem  haec  confirmäbimus. 

Als  Accusat.  Plural.  Cas.  H 5.  12  (sonst  Dies  noctisqm): 

Dies  dtque  noctis  cum  cane  aetatem  exigis. 

Cisl.  II  1.  13  /la  pdter  apud  villam  ddinuit  mehos  dies  sex  mri 

cöntinuos. 

Mil.  743  Verum  ubi  dies  decem  continuos  restans  odio  fdmi- 

liaest. 

Most.  235  lam  istd  quidem  absumpta  res  erit.  dies  nöctisque 

estur  bibitur. 

Ruil.  380  Dies  nöctisque.  in  custödia  esset  semper.  verum 

ecdstor. 

Eun.  793  Dixtin  hos  mihi  dies  soli  ddre  te?  T.  Quid  tum 

pöstea  ? 

wohl  nicht  richtig  statt  (dies  mihi  oder)  mihi  dies  hos. 

Hec.  1 85  Ubi  illic  dies  est  complüris,  arcessi  iubet. 
vielleicht  Ubi  illist  — 

Diu  Cist.  I 3.  8: 

Fuere  Sicyoni  iam  diu  Dionysia. 

muss  wohl  heissen  Fuere  iam  diu — oder  besser  Iam  diu  fuere  Sicyoni 
[hic]  Dionysia. 

Mil.  723  Iluic  homini  dignümst  divitias  esse  et  diu  vildm  dari. 

Ib.  1081  in  Anapästen.  Bedenklicher  in  Baccheen  Most.  85: 
Recördatus  mültum  [sum]  et  diu  cogitdvi. 

Ich  bin  überzeugt,  dass  .sum  in  den  Handschriften  richtig  fehlt.  Da- 
gegen V.  88  haben  dieselben: 

Edm  rem  volutavi  et  diu  disputdvi. 
was  sehr  leicht  zu  vermeiden  war  {Volüt.  edm  rem  et  u.  a.) 

Pers.  265  Diu  quo  bene  erit,  die  uno  absoham.  tüxtax  tergo  erit 

meo.  non  cui  o.  s.  unten. 
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Ib.  822  fdm  diu  factumstf  pöstquam  bibimus.  nimis  diu  sied 

sumus. 

Ib.  848  Licet,  idm  diu  sunt  saepe  expunctae.  D.  Loquer[in]  tu 

eliam,  frustüm  pueri?  s.  p.  117. 

Poen.  prol.  21  Diu  qui  domi  otiösi  dormierünt,  decet. 
ein  schlechter  Vers.  (Vielleicht  Diu  ötiosi  d6mi  qui  dorm,  decet.) 

Ib.  V 4.  96  Apud  hünc  est.  A.  Quaeso,  qui  lubet  tarn  diu  teuere 

cöUum  ? 

Pseutl.  225  Tu  aütem.  quae  pro  cdpile  argentum  mihi  iam  tarn 

d i u sdnper  numeras. 

ist  Kitschls  Cunjectur.  Ich  halte  das  handschriftliche  iam  iamque 
semper  für  viel  sinnentsprechender.  Wenn  in  A zwischen  iam  und 
pemumeras  fünf  Fluchstaben  gestanden  haben,  so  sc  heint  iam  irrthüin- 
lich  einmal  ausgefallen  zu  sein  (iamq.  semper).  Statt  semper  haben 
die  übrigen  sepe. 

Ib.  591  Quae  post  mihi  clara  et  diu  clueant. 

Stich.  2 Quae  tdm  diu  vidua.  s.  p.  146. 

Trin.  65  Edepöl  promde  nt  diu  uioitur^  bene  vivitur. 
hie  Handschriften  bene  vivitur  diu  vivitur.  — Truc.  II  3.  2 sq.: 
Minus  diu  lavere  quam  haec  lavat  Phronesium. 

Si proinde  amentur  mülieres.  diu  qudm  lavant. 

So  lavere  haben  in  V.  2 die  Codices  ausser  C,  der  lavare  darbietet. 
Varro  las  lavari  und  macht  dazu  die  Bemerkung:  „Ad  lavant  lavari 
üon  convenit,  nt  i sit  postremuin,  sed  e ; ad  lavantur  analogia  lavari 
reddit.  Qiiod  Plauti  aut  librarii  menduin  si  est,  non  ideo  analogia, 
sed  qui  scripsit,  est  reprehendendus“.  Lavere  ist  gewiss  falsch  und 
larari  wohl  nicht  richtiger,  sondern  entweder  lavare  (so  Spengel) 
oder  lavarei.  'j 

Eun.  295  inedrtus  sum.  una  haec  spes  est.  ubiubi  est.  diu  celari 

ndn  potest. 

Adelph.  621  Satis  diu  dedistivhba.  sat  adhuc  tüa  nos  frustratdst 

fides. 


Doce  Aul.  lil  2.  20. 

Me  haud  padiitet,  lua  ne  expetam.  E.  Scio,  ne  doce,  novi. 


In  V.  3 ist  auffallender  Weise  qumn  .statt  ut  gesetzt,  wohl  aus  keinem 
«öderen  Grunde,  als  damit  der  fünfte  b'uss  nicht  ein  reiner  Jambus  ist. 
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II.  Vcrkürzutif?  lanf^er  Silben. 


Capt.  359  Nunc  tu  illum  si  UWs  missurns^  döce^  demonstra, 

praecipe. 

schreibt  Brix  mit  Fleckcisen  epist.  crit.  j).  XXI  statt  dice  demonstra. 

Doles  ist  oben  p.  93  angenommen  Stich.  34: 

An  td  döle$ , soror,  quia  illi  suom  officium. 

Doli  Pseud.  941  : 

Tmeo  ömnia.  in  pectore  cöndita  aunt.  meditäti  sunt  doli  döcte. 

Dolis.  Bacch.  950  haben  die  Handschriften  Dolis  ego  deprehen- 
sus  {deprensus  D,  prens^is  A)  sum.  Ule  mendicans  paene  inventus  in- 
teriit.  Dafür  wird  seit  Acidalius  Doli  ego  depr.  geschrieben.  Mir 
scheint  doli  nicht  viel  passender  als  dolis.  Dies  ist  jedoch  für  unsere 
Sache  gleichgültig.  Dolis  ego  deprensus  wird  Niemand  vertheidigen, 
auch  nicht  mit  Gell.  XI  18.  7,  wo  zwar  geschrieben  wird  qui  mani- 
feslo  furto  prensus  esset  (ib.  8 furti  manifest i),  aber  doch  wohl  qui  in 
manif.  oder  manifesto  furti  zu  corrigiren  ist.  — Ih.  952  cilirt  Spen- 
gel  Plautus  p.  92: 

Vinctus  siwi,  sed  dölis  me  exenii:  ithn  se  Ule  servavit  dolis. 
Dass  dies  nicht  richtig  sein  kann,  ist  oben  unter  Item  bemerkt. 
Ritschl  hat  jambisches  Metrum  angenommen  übereinstimmend  mit 
den  vorhergellenden  Vers'en,  mit  denen  dieser  entschieden  in  enge- 
rem Zusammenhänge  steht  als  mit  den  folgenden.  In  der  ganzen 
Scene,  V.  925 — 978,  sind  nach  Bitschis  Ahtheilung  nur  die  Verse 
953 — 956  trochäisch.  V.  963  gehen  die  Handschriften: 

Cognitum  ab  Helena  esse  proditum  Hecubae.  sed  ut  olim  Ule  se 

Blanditiis  exemit  et  persuasit,  se  ut  amitteret, 

Item  ego  dolis  me  illo  extuli  e periclo  et  decepi  senem. 

Dass  der  erste  Vers  trochäisch  ist,  hat  man  natürlich  bemerkt;  aber 
Ritschl  sagt,  es  sei  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Reihe  der  jam- 
bischen Üctonare  durch  einen  solchen  trochaischen  Vers  unter- 
brochen werde,  und  stellt  deswegen  um  Ab  Helena  cognitum  mit  Aci- 
dalius. Aber  der  folgende  muss  ebenfalls  erst  durch  einen  Zusatz 
{ab  illa  hinter  blanditiis.  welche  Ergänzung  mir  um  so  unwahrschein- 
licher ist,  weil  ich  mit  0.  SeylTert  in  der  Vermuthung  zusammen- 
getroffen  bin,  dass  statt  olim  illim  zu  le.sen  ist)  dem  jambischen  Me- 
trum angepassl  werden,  und  der  dritte  ist.  wenn  man  dölis  annimmt. 


Digitized  by  Google 


2.  Jainbiscbe  Wörter  mit  Natarlän^e. 


173 


gleichfalls  trochäisch.  Wer  aber  meinte,  dass  damit  Ritschl  wider- 
legt wäre,  würde  meiner  Ansicht  nach  irren. 

Sehr  viel  sicherer  ist,  dass  ib.  1 095  Ritschls  Aenderungen  un- 
nöthig  sind,  und  Fleckeisen  mit  Hecht  die  handschriftliche  Lesart 
beibehalten  hat : 

Is  me  scelus  auro  usque  dttondü  dolis  döctis  indoclum,  ut  lu- 

bitumst. 

Spengel  Plautus  p.  92  fülirt  noch  Amph.  arg.  II  7 an: 

Uterque  deluduntur  dolis  mirnm  in  modum, 
mit  der  Bemerkung:  „Wiewohl  die  überlieferte  Wortstellung  m 

mirum  modum  durch  Tilgung  des  dolis  bestehen  könnte,  scheint 
doch  jene  Aenderung  näher  zu  liegen“.  Ich  bin  anderer  Meinung. 
Der  Verfasser  dieses  Verses  weiss  oder  hält  so  wenig  von  den  ihm 
zunächst  liegenden  Archaismen,  dass  er  immer  Alcmem  sagt,  und 
doUs  hat  Plautus  selbst  erweislich  nur  in  Anapästen  gebraucht.  Dolis 
ist  sicherlich  aus  V.  5 (dectpitur  dolis)  interpolirt. 

Dolos  Pseud.  580  (ganz  anders  Ritschl): 

Duplicis,  triplicis  dolos^  perfidias,  m/,  ubi[ubi  ego]  cum 

hostibus  cöngrediar. 


Domi  Asin.  237 : 

Quin,  si  tu  voles,  domi  servi  qui  sunt  castrabö  viros. 

Aul.  1 1.  34  Quasi  claüdus  sntor  dömi  sedet  totös  dies, 

(^pt.  21  Hic  nunc  domi  servil  sito  patri,  nec  seit  pater, 

Ib.  197  Domi  füistis,  credo,  liberi. 

Cist.  II  1.  2 Ilanc  ego  de  me  coniecturam  domi  fäcio,  ne  foris 

qua^am. 

Ob  der  Verfasser  des  arg.  II  zum  Mercator  V.  1 1 hat  gelesen  wissen 
wollen,  wie  Ritschl  schreibt: 

Edm  domi  deprmsam  coniunx  Ulms. 
oder  Edm  dornt  deprehensam  coniunx  illius. 
lässt  sich  nicht  ausmachen.  *)  Ebensowenig,  ob  V.  127  zu  lesen  ist: 
Domin  dn  foris  dicam  esse  erum  Charinum^  ego  animi  pendeo. 


9 Ich  hege  sogar  eineo  leisen  Zweifel,  ob  er  eins  von  beiden  gesagt  hat 
statt : 

Eam  dömi  deprertsam  coniunx  iUiüs  [Äe/M*]. 
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was  ich  für  viel  wahrsclicinlicher  lialte,  oder  mit  Ritschl  Domin  an 
forh  . Desgl.  V.  589.  Si  domi  sum,  foiis  est  oder  Si  domi  smiw,  föns. 
Auch  ih.  130  kann  ausser  so; 

'Aperite  aliquis.  ubi  Charinns  erus  est?  dominest  an  foris? 
auch  noch  ernst?  dominest  — lauten. 

Ib.  498  Dömi  matieto  me.  C.  'Ergo  actutnm  fdce  cum  praeda 

recipias. 

Ib.  796  Concivit  hostem  dömi  [mi]  nxorem  acemnnam. 
sagt  nach  Hitschi  der  Ehemann  voll  Aerger  ilher  seinen  iNachbar, 
welcher  ihn  in  scidiinmen  Verdacht  hei  seiner  Frau  gesetzt  hat.  Die 
Handschriften  haben  Concivit  hostis  domi  nxor  acerrnmast,  sinnlos 
und  mit  zwei  Fehlern,  dem  Hiatus  und  der  Betonung  nxbr^).  Ich 
weiss  wohl,  dass  IMautus  hostis  auch  in  anderen  als  dem  gewönlichen 
Sinne  gebraucht,  aber  wer  sind  denn  hier  die  kostest.  Ich  hin  über- 
zeugt, dass  in  acerrumast  der  .\ccus.  IMural.  des  Adjectivums  steckt, 
welches  zu  dem  in  hostis  verdorbenen  Substantivum  gehört,  und  ver- 
muthe : 

Concivit  litis  dömi  [cum]  uxore  acerrnmas. 
oder  statt  des  ziemlich  überflüssigen  domi  lieber  mihi  cum.  Vergl. 
Asin.  824,  Amph.  476.  — Ueber  Epid.  HI  1.  8 s.  unten. 

Mil.  194  Dömi  dolos,  domi  deleuifica  facta,  domi  falldcias. 

Ib.  319  Quam  öb  rem  iubeam?  P.  Philocomasinm  | eccam  domi, 

quam  in  pröxumo. 

halte  ich  für  ungefähr  gleich  schlecht  wie  eccdm  domi  statt  eccillam 
domi  oder  besser  dömi  eccillam. 

Ih.  398  Sein  le  perisse?  S.  Nunc  quidem  domi  certost,  certa 

res  est. 

II).  579  Domi  cömprehendar.  iinn  hic  et  Palaestrio. 
oder  Domi  comprendar. 

Ih.  801  'Ut  sese  ad  eum  cönciliarem.  Ule  iius  domi  cupiet  miser. 
ohne  Zweifel  besser  eius  einsilbig. 

Most.  281  Quibus  anits  domi  sunt  ^ixores,  ’quae  vos  dote  me- 

ruerunt. 


')  Spcngel  Plautus  p.  2üS  lässt  sich  natürlich  dies  schöne  Beispiel  des  Hiatus 
bei  einem  jambischen  Worte  nicht  entgehen.  Die  15  Verse  dieser  Seite  liefern 
noch  788  tecüm.  | Eo,  79t  tm  | ainica,  797  Demiphoni  \ eloquar,  SOI  haec 
intro  I aujerrier. 
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Pers.  190  sq.  Sed  volo  te  curdre,  ut  do  mi  sis,  qnom  ego  te  esse 

illi  censeam. 

P.  Fdciam.  T.  Quo  ergo  nünc  is?  P.  Dornum,  uti  dömi 

sim,  qnom  illi  censeas. 

Poen.  IV  2.  45  Quid  esU  quod  male  sü  tibi,  quoi  domi  siV,  quöd 

edis,  quod  ames,  dd  fatim. 

II).  V 2.  6 Servire  ante  oculosj  dömi  quae  fnerint  liberae. 

Psend.  183  ist  oben  mit  den  Handschriften  geschrieben: 

Domi  nisi  malum  vostra  operdst  hodie. 

Ib.  346  dömi  minas  als  Versscbluss  ist  Conjectur. 

Stich.  602  Mihi  modo  auscultd.  iube  cenam  dömi  coqui.  E.  Non 

mö  quidem. 

Ib.  609  Dömi  mihi  (ibique  tüaeqne  uxori  celeriter  cendm  coqui. 
..muss  gewiss  Dömi  mihi,  tibi  — heissen“  hatte  ich  geschrieben,  als 
ich  sehe,  dass  dies  die  Lesart  der  Palatt.  ist. 

Ib.  693  Sitom  quemque  decet.  quibus  divitiae  dömi  sunt,  scaphiis, 

cdntharis. 

Trin.  841  Pol  qudmquam  domi  cnpio,  öpperiar.  quam  hic  rem 

agat,  animum  advörtam. 

Eun.  673  Domi  nön  offendissemt  ita  iam  adornardt  fugam. 
Adelph.  673  Domi  virginem  tarn  grdndem,  dum  cogndtus  hinc. 

Domo  Epid.  IV  2.  12: 

* Atque  argentum  egürgitem  domo  prörsum:  quid  tu,  quae 

patrem. 

Mil.  376  Unde  ixit  haec?  P.  Unde  nisi  domo?  S.  Domo?  P.  Me 

vide.  S.  Te  video? 

ist  höchst  unsichere  Lesart  und  keineswegs  einzig  mögliche  Beto- 
nung. Gleichfalls  Conjectur  ist  Pseud.  355: 

'Ego  scelestus  nünc  argentum  dömo  potissum  prömere. 

Die  Handschriften  haben  promere  possum  domo.  Ich  vermuthe  pro- 
mere  hinc  (p.  23.)  Unbedenklich  steht  domo  Capt.  18 : 

Domo  quem  profugiens  döminum  apstulerat,  vendidit. 
Stich. 676  Domo  düdum  hucarcessitasum.  [nam] quöniam  nunii- 

dtumst. 

Adelph.  19S  Dömo  meeripuü,  verberavit,  meinvito^abduxit  meam. 

Domos  sclu'eibt  Bücheier  Declin.  p.  29  Naev.  com.  93  p.  19: 
Dömos,  patres,  patriam  üt  colatis  pötius  quam  peregri probra. 
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mit  den  Handschriften.  Ich  gebe  Hihbcck  Hecht,  dass  domos  ziem- 
lich unpassend  und  statt  dessen  ein  Hegensatz  zu  pei'egri  wünschens- 
werth  ist;  dass  ein  solcher  aber  domo  wäre,  ist  wohl  ein  Irrthuni. 
Wenn  Varro  H.  H.  I 8.  2 statt  des  gewöhnlicheren  domi  nasci  gesagt 
hat  domo,  so  beweist  dies  für  den  Gebrauch  von  domo  für  domi  so 
wenig,  wie  w enn  sich  neben  domi  doctusdiich  domo  tindel,  w ie  die  Stelle 
des  Varro  selbst  sehr  deutlich  zeigt:  Haec  nhi  domo  nascuniur,  vinea 
non  metuit  sumtum,  ubi  muUa  e x propinqua  villa,  non  valde.  Vergl. 
Vitruv.  VIII  2.  6 Ganges  et  hidus  ab  Cancaso  monte  oriuntur.  X 7 ex. 
ex  ipsius  Ctesibii  commenlariis  poterunt  invenire.  und  dergl.  mehr. 

Duae,  vielleicht  jedoch  wie  duo  etc.  einsilbig.  Hacch.  39: 

Sequere  hac.  P,  Quid  agunt  äüae  germanae  meretrices 

cognömines  P 

Ib.  1041  Dnae  cöndiciones  sinit,  tu  utram  accipiäSy  vide. 

Ib.  1154  Quid  illaec  illic  in  cönsilio  dnae  secreto  consültant? 
Cist.  I 2.  26  Id  diiae  nos  solae  scimus,  ego,  qnae  Uli  dedi. 

Poen.  prol,  84  Carlhäginiensi  diiae  fitere  fiUae. 

Ib.  V 2.  134  Ei  diiae  puellae  siint  meretrices  sh'volae. 

Duas  und  dnos  Amph.  1138: 

ProfectxCs.  uno  pdrtn  duos  peperit  semul. 
vielmehr  peperit  ditos  simul  oder  peperit  partn  diios  simnl. 

Hacch.  568  sq.  Quid?  amas  Bacchidem.  P.  Duas  ergo  hic  intus 

eccas  Bdcchides. 

M.  Quid  duas?  P,  Atque  ambds  sorores.  M.  Löquere  nunc  nugds 

sciens. 

Die  Herausgeber  schreiben  im  zweiten  Verse  mit  den  Uandscliriften 
Quid,  duae?') 


’)  Ein  solches  quid  mit  unveränderter  Form  des  Wortes  oder  der  Worte, 
welche  io  der  Rede  des  Anderen  die  Verwunderung  des  Fragenden  erregt  haben, 
ist  sehr  häufig.  Das  Komma  oder  Fragezeichen,  welches  die  Herausgeber  häufig 
hinter  quid  setzen,  muss  gewiss  fehlen,  denn  der  Siun  ist  doch  wohl:  „Was 
willst  du  mit  dem  — sagen?“  oder  „Was  soll  das  — heissen?“  S.  z.  B.  Rud.  736 
oportet  esse  Uberus?  L.  Quid  liberas?  Merc.  304  ter/ias  scio  iam.  L.  Quid  ter- 
nas?  D.  Amo.  ib  684  Dlescio  quaest  niulier — . D.  Quül  mulier?  ib.  181  Tücan 
amicani  — C.  Quid  am[tcafu]?  A.  ridit  — (B  bat  quidam).  ib.  888  Tiiam  atni- 
cam.  C.  Quid  [amicam]?  E.  Eam  ubi  sit,  Sg^o  scio.  C.  Tune,  obsecro?  Epid.  IV 
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Merc.  1 Duas  res  simul  nunc  dgere  decretümst  mihi. 

Mil.  804  Lepidiores  düas  ad  hanc  rem  quam  ego  [habeo],  habe 

animüm  bonum. 

Most.  834  Cömix  astat.  ia  voltnrios  düo(s)  vicissim  vHlicat. 
Poen.  IV  2.  76  Düas  illas  et  Giddenemem  nutricem  earum 

tertiam. 

Rud.  129  Duas  secum  adduxit,  quique  adomarit  sibi. 

Ib.  799  Duas  cldvas.  L.  Clavas?  D.  Sed  probas.  properd  cito. 
Stich.  550  'Immo  duas  dabo,  inqnü  Ule  adulescens,  una  sl 

parumst. 

Trin.  775  Duas.  eas  nos  consignemus,  quasi  sint  d patre. 

Ib.  894  Fiter  istrus  ddulescentis  dedit  has  duas  mi  epistulas. 
Phorin.  754  Quid?  düas  ne  is  uxores  habet?  S.  Au,  ünam  Ule 

quidem  hanc  sölam. 

Rttds  als  Verbalform  wird  man  nicht  annebmen  wollen  Merc. 
401,  um  des  Camerarius  Aenderung  von  neve  in  neu  zu  vermeiden: 
Ne  duas  neve  te  ddoexisse  dixeris.  di  me  ddiuvanl, 

Duo  z.  B.  Bacch.  925: 

Atridae  duo  fratres  cluent  fecisse  facinm  mdxnmum. 

Ib.  959  lam  düo  restabant  fdta  tune,  nec  mdgis  id  ceperam 


Epid.  V 1.  10  Prius  quam  pereo.  ndm  per  urbem  düo  deßoccati 


1.  34  FiUam,  quam  ex  ie  suscepi  — Pe.  Quid  eam?  Ph.  eductam  perdidi.  Cas.  II 
8.  17  sq.  quin  te  deosculer — . C.  Quid  deosculer?  Bacch.  147  cavcmalo.  L. 
Quid  cave  mah  Capt.  1006  o exopiate  gnate  mi.  T.  Hem,  quid gnale  mi?  Epid. 
III  4.  47  non  est.  P.  Quid  non  est?  M.  Non  ett.  Bacch.  114  huc.  L.  Quid  huc? 
Cas.  111 3.  51  duo*.  S.  Quid  duo*?  Epid.  III  4.  53  te  arUculalim  concidii.  P.  Quid 
eoncidii?  Stich.  bOl  alio  promüi  fora*.  G.  Quidjora*?  Mil.  324  S.Quid 

domi?  P.  Domi  hercle  vero.  Psead.  1186  hodie  domino  demeret.  H.  Quid  do- 
mino?  wo  mit  Unrecht  Quoi  domino  geschrieben  wird.  Most.  634  [et]  ego  et  tu  — 
P.  Quid  ot  ego  ^ tu?  T.  periimu*.  Cas.  II  8.  20  Licelne  amplecti  te?  C.  Quid 
ampleidi  licet?  o.  s.  w.  n.  8.  w.  IVar  mühselig,  glaube  ich,  lässt  sich  rechtfertigen 
Amph.  1021  ego  *um.  M.  Qui*  ego  *um?  Ebenso  häo6g  bei  Ter.  z.  B.  Haut. 
894,  Phorm.  553,  w o wohl  Quid  *iquid?  statt  Siquid?  quid?  zn  schreiben  ist.  Et> 
was  anderer  Art  dem  Zusammenhänge,  aber  nicht  der  Syntax  nach,  sind  Stellen 
wie  Pseud.  332  extra  poriam  mi  etiam  currendum*t.  C.  Quid  eo?  Phorm.  755, 
Adolph.  400.  8.  Lorenz  Most.  895. 

oller,  PUotioisehe  Proaodi«.  12 


öppidum. 


senes. 


DIgitized  by  Google 


178 


n.  Verkürzung  langer  Silben. 


II).  20  Qkiem  Apella  atque  Zeüxis  phigent  düo  pigmntis  ülmeis. 
Die  Handschriften  duo  pitigeul  und  ApelUs. 

Most.  776  Duo  res  gessisse.  quid  mihi  fiel  tertio? 

Mil.  1384  Duo  di  quemcuranl.  P.  Qui  duo?  P.  Mars  et  Venus. 
Poen.  I 2.  14  haben  wir  oben  p.  166  gescliriehen : 
ad-geiündaque  aqud  sunt  viri  duo  defessi. 

Jedoch  können  die  letzten  drei  Worte  auch  jainbisdi  sein. 

Pscud.  199  Mihi  erunt,  cras  te,  quäsi  Dircam  olim,  ut  memorant, 

duo  gnati  lovis. 

II),  332  sq.  Quid  eo?  P.  Lanios  inde  arcessam  düo  cum  tintin- 

ndbulis. 

'Eadem  duo greges  virgarum  indeülmearum  adegero. 
Ter.  Haut.  940,  Phorm.  620,  Adelph.  823. 

Ea  (Amph.  763: 

'Itaqtie  nunc  sum,  ut  ea  te  patera  dönem.  sed  quis  istüc 

tibi.) 

II).  906  Cum  ea  tu  sermonem  nec  ioco  nec  serio. 

Bacch.  710  'Ea  ballista  si  peivortam  türrim  et  propugndcula. 

Mil.  248  Ne  titubet,  si  exquaeret  ex  ea  miles.  P.  Nimis  doetüm 

dolurn. 

(Ib.  795  'Ea  quoque  opus  est.  ita  praecipito  mülieii  atque  an- 

cillulae.) 

Trin.  742  Ex  ea  largiri  te  illü  neque  ita^  %it  sit  data. 
u.  s.  w.  Eän  grätia  s.  p.  109  fg. 

Eae  als  Dativ  steht  weder  sicher  Mil.  348: 

Sed  hic  Uli  stibpdrasilatur  semper,  hic  eae  pröxumust. 

(die  Palatt.  haben  ea,  in  A hat  Hitschi  nur  a * prox.  gelesen,  vielleiclit 
eam  ?),  noch  braucht  hic  lang  zu  sein. 

Als  Nominativ  z.  B.  Most.  681: 

Vidmdumst  primum,  utrum  eae  velintne  an  nön  velint. 
Trin,  1039  'Eae  misere  etiam  ad  pdrietem  sunt  fixae  clavis 

ferreis. 

mit  erlaubtem  Proceleusmaticus. 

Poen.  V 2.  156  Sed  i evoca  illam,  si  iae  meae  sunt  filiae. 

Eas  und  eos  z.  B.  Amph.  205: 

Eos  legat.  Telebois  iubet  sententiam  ut  diednt  suam. 
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Ul.  657  * Eos  auspicio  meo  atque  ducln  primo  coetu  vicinms, 

Ib.  734  Hinc  profectus  sum  dd  Teleboas  höstis  eosque  ut  vlcimm. 
Ib.  1116  * Alterum  altera  prehendü  eos  manu  perniciter. 

Trin.  238  Cönicere.  eos  petit,  eos  sectatur,  snbdole  ab  re  cdn- 

sulit. 

Ib.  775  Dms.  eas  nos  consignhnns,  quasi  sint  d patre. 

Ib.  794  Apud  pörtitores  eas  resignatds  sibi. 

Eun.  Et  miles  gloriösus.  eas  se  nön  negal. 

Eas  sAs  Verbum  Merc.  376: 

'Ergo  edepol  palles,  si  sapias,  eas  ac  decumbds  domi. 

Her.  754  'Eas  ad  mulieres  huc  intro  atque  istuc  ius  iurdndum 

idem. 


Ei  als  Dativ  z.  ß.  Trin.  129: 

Dedistine  hoc  facto  ei  glddium,  qui  se  occideret? 

Ib.  175  Utrum  indicare  me  ei  thensaurum  aequöm  fuit? 
ib.  339,  371,  377,  522,  534*),  737,  741,  757,  772,  865,  906,  961, 
1123,  in  Kretikern  Bacch.  666;  wird  aber  richtiger  als  einsilbig  an- 
gesehen wie  die  Fluralformen  ei  und  eis  schon  um  solcher  Stellen 
willen  wie  Bacch.  1098,  wo  ei  die  vierte  Arsis  eines  anapästischen 
Telrameters  bildet. 

Emi.  Ep.  II  2.  110  sehr  falsch: 

'Atque  argentum  ego  cum  höc  feram.  P.  Quanti  emi  pot~ 

est  minimo?  E.  'Illane? 

lüane  ist  in  B nur  von  zweiter  Hand  nach  emi  zugesetzt. 

Eovon  IS  oder  als  Adverbium  z.  B.  Trin.  364,  372,  856,  (Mil.  96,) 
Bacch.  221,  263,  Pseud.  858,  Haut.  740,  787  und  öfter.  In  Kreti- 
keni  Trin.  274. 

£o,  ich  gehe,  Aul.  III  6.  43: 

EgOy  nisi  quid  me  tns,  io  lavatum,  ut  sdcruficem. 

Capt.  510  Eo  prötinus  ad  fratrem,  mei  ubi  sunt  alii  captivi. 


')  Quin  pessume  ei  ree  vorteriL  quoiüe  fuit  (agerj^ 
Atü  exuUUutn  abierunl,  aUi  emortui. 

Die  Hdschr,  quoium^  Ritschl,  Fleckeisen  und  Brix  quorum. 
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Cas.  II  1.  14  lässt  sich  mit  eö  als  bacch.  Tetrameter  lesen: 

Nunc  hüc  meas  fortünas  eo  questum  ad  vkinam. 
aber  besser  als  zwei  katal.  jamb.  Dimeter  mit  0.  Seyflert  und  Stude- 
mund. 

Ib.  III  5 64  'jjl  6ona  pluruma.  P.  ^Operam  dabo.  S.  Face  im- 

petres.  P.  Eo  nünciam. 

Cist.  II  1.  12  Neque,  nisi  quia  miser  non  io  pessum,  mihi  [tarn] 

ülla  übest  perdito  pernicies. 

s.  p.  86  und  126. 

Men.  663  'Eo  domum.  P.  Quid  mihi  futurumst,  qui  tibi  hone 

operdm  dedi? 

Merc.  659  'Eo  domum,  patrem  ätque  matrem  ut  meos  salutem. 

pöstea. 

Poen.  11.62  Ego  in  aedem  Veneris  e o , ni  quid  vis,  Milphio. 
Pseud.  1328  Si  is,  aut  dimidium>aut  plus  etiam  faxo  hinc  feres. 

S.  Eo.  duc  me  quo  vis. 

so  nach  Schreibweise  und  Versabtbeilung  von  B. 

Trin.  1059  'Eo  domum.  C.  Heus  tu,  asta  ilico.  audi[n]?')  heus 

tu.  S.  Non  sto.  C.  Te  volo. 

Hec.  273  Namst  quöd  me  transire  dd  fomm  iam  opörtet.  L.  Eo 

tecum  üna. 


Erae  Cist.  IV  2.  49: 

Facilius  posset  nöscere,  quae  erae  meae  supposita  st  parva. 
Ueber  Cas.  prol.  44  Dat  erae  suae  — s.  p.  60.  — Das  Versstück 
Stieb.  282  lässt  sieb  gleich  dem  vorhergehenden  Verse  trocbäisch 
lesen: 

' Er  aeque  egenti  sübveni. 
aber  die  ganze  Stelle  ist  sehr  unsicher. 

Truc.  rV'  3.  26  sq.  Quid  eo  puero  tüa  era  fecit?  A.  'Erae  meae 

extempU  dedit. 

{C.  Quoi,  malum,  erae?  A.  Duai  sunt  istae.  C.  Tdce  tu, 

nisi  quod  te  rogo.) 

V.  26  vielleicht  meae  erae  extempulö  dedit.  Der  andere  Vers  ist  von 
Spengel  corrigirt. 


')  /4udin  habe  ich  für  nöthig  gehalten,  ehe  ich  wusste,  was  Studemuod  be- 
richtet, (lass  im  Ambras,  hiuter  audi  eine  Lücke  ist. 


I 
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£ras,  „du  warsC'.  Trio.  976  haben  die  Handschriften  ausser  R: 
Prius  tu  non  eras,  quam  aiiri  feci  mentiqnem.  nihil  agis. 
B hat  vor  eras  einen  Budistaben,  der  ein  c oder  t oder  r oder  t sein 
kann,  und  darüber  geschrieben  se.  Dies  hat  man  gedeutet  is  und 
geändert  non  tu  is  eras,  Ritschl  vergleicht  V.  980 : 

Frius  non  is  eras,  qui  eras,  nutic  is  fdchCs,  qni  tum  nön  eras. 

An  unserer  Stelle  geht  aber  vorher  pöst  tu  factu*s  Chärmides,  wozu 
is  ebenso  schlecht  passt,  wie  zu  dem  Relativum  gut;  und  ferner 
glaube  ich,  dass  Plautus  V.  976  keinesfalls  tu  hmzugesetzt  hätte, 
welches  reines  Flickwort  ist,  wenn  er  es  nicht  für  den  Vers  gebraucht 
hätte,  wie  es  auch  V.  980  fehlt,  also  nimmermehr  prius  non  tu  is 
eras,  eher  Prius  non  tu  eras. 

En’Asin.  435: 

Neque  eo  esse  servom  in  aedibus  eri,  qni  sit  pluris  quam 

Ulest. 

Mil.  362  Eri  cöncubinast  haec  quidem.  P.  Mihi  qnöque  pol  ita 

videtur. 


Eris.  Most.  859  istp.  123  geschrieben: 

Eris  utibiles.  nam  Uli,  qui  nihil  metuönt,  postquam  sunt 

mdlum  meriti. 


Ero.  Amph.  157  sq.  vermuthe  ich: 

Nec  causam  liceat  dicere,  neque  in  ero  quicquam  auxili 

siet. 

Nec  quisquam  sit,  quin  me  [malo]  omnes  esse  dignum  de- 

putent. 

Hinter  dicere  habe  ich  mihi  gestrichen. 

Aul.  IV  1.  6 Näm  qui  amanti  ero  servitutem  servil,  quasi  ego 

servio.*) 

Cure.  173  Quia  te  prohibet  erus,  dam  ero  potior.  P.  Pröhibet? 

nec  prohibere  qw't. 

Fleckeisen  hat  mit  Recht  ero  getilgt. 


*)  V.  6—12  hat  Wagner  mit  Brix  als  angehörig  getilgt.  Dass  in  V.  5 von 
Wagners  Vorgängern  noch  nicht  corrigirt  ist  servom  se  es  se  ut  cogüei  statt 
sese  ut,  wundert  mich.  Im  obigen  Verse  ist  vielleicht  ero  atudnli  umzustellcn. 
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11.  Verkürzung  langer  Silben. 


Most.  948  Quoi  homini?  | P.  Er  o nöslro.  quaeso,  quötiens  dicun- 

di'tmst  tibi? 

vermuthlich  Quoi  hömini?  Erö  — oder  Quoi  homini?  ' Er o noslro 
[inquam].  quaeso. 

Pseud.  595  Hi  löci  sunt  atqne  hae  regiones,  quae  mihi  ab  er o 

sunt  demönstratae. 

oder  besser  mit  Fleckeisen  mi  äb  ero.  Hitscii)  nimmt  trochäisches 
Metrum  an.  S.  unten  Loci. 

Ib.  618  Omi  ärgenti  ero  meö  lenoni  quindecim  dederdt  minas. 
Die  Umsteliung  meo  ero  hat  schon  l*yladcs  vorgeiiommen. 

Ero  als  Verbum.  Cas.  II  2.  2 ist  4»ben  p.  144  gemessen: 

Ego  hic  ero^  vir  si  ant  qnisptäm  quaeret. 

(wohl  Ego  ero  hic.) 

Kpid.  IV  2.  15  Si  non  voll,  eqmdem  hdc  irwila  tdmen  ero  ma- 

tris  filia. 

.schreibt  Pareus  ohne  Bemerkung,  Geppert  desgl.  matris  filia  ero 
tarnen.  Beides  ist  schwerlich  richtig.  An  möglichen  Correcturen,  zu 
denen  ich  tarn  ero  nicht  rechne,  ist  nicht  Mangel,  sondern  Ueberfluss. 
Mil.  927  sq.  haben  die  Handschriften: 

Hihi  desj  qniescas  cetera  ? m Uidificata  lepide 
Ero,  ciilpam  omnem  in  me  inpönito.  P.  Age  igitur  intro  abite. 
Statt  dessen  schreild  Ritschl  nach  Nonius: 

ni  Uidificata  ero  höminem. 

Culpam  ömnem  in  me[d]  inpönito  — 

Pers.  52  Usque  ero  domi,  dum  excöxero  lenöni  malam  [rem 

mdgnam  ]. 

Andr.  714  ist  nicht  nöthig  zu  accentuifen  Domi  ero  — 

fere  Poen.  IV  2.  80  ist  wahrscheinlich  Erklärung  von  quasi: 
'Ibidem  natust,  inde  surptus  fere  seocennis,  pöstibi. 

Haut.  55  Nec  ref  fere  saue  dmplius  quicqudm  fuit. 
ist  Fleckeisens  wohl  nicht  richtige  Scansion. 

Feres.  Pseud.  1328  haben  wir  oben  p.  180  geschrieben: 

Si  is,  aut  dimidium  aut  plus  etiam  faxo  hinc  feres.  S. 

Eo.  duc  me  quo  ms. 


Feri  Cas.  II  6.  55 : 
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Feri  malam  Uli  ritrsum.  0.  Per»,  pügnis  caedor,  luppiter.') 

Fero  ist  Fscud.  1292  mit  Bfidcnken  angenommen  p.  88: 

Quod  fero,  si  qxia  in  hoc  spes  sitast  mihi. 
besser  ist  doch  wohl  Ritschls  kretisrh-trochäische  Messung. 

Rud.  957  Post  dd  furem  egomet  devenio  feroqne  ei  condkionem 

höc  paclo. 

Truc.  V 1 haben  die  Handschriften : 

'Eo  mihi  amare?  fero  supplicium  ddmnis  (damnas)  ad  ami- 

cdm  meam. 

Aber  il>.  V.  8 fero  minam  auri  ist  nur  ilberflüssige  Conjectur  für 
minam  fero  auri. 

Fi  de.  Aul.  11  1.  1 sq(|.  schreibt  Wagner: 

Velim  te  arbilrdri  me[d]  haec  verba,  frdter, 

Meae  fidei  tuaeque  | ret  causa  fdeere, 

Ut  aeguomst  germanam  sorörem. 

Es  ist  mir  nicht  glaublich,  dass  die  Ahtheilung  in  B,  durch  die  V.  3 
ein  richtiger  Tetrameter  ist,  falsch  sein  sollte: 

Causd  facere,  nt  aequomst  germdnam  sorörem. 

Ich  glaube  vielmehr,  dass  V.  2 lückenhaft  ist.  zumal  da  B hinter  rei 
noch  haec  mit  übcrschricbenem  t hoc  hat  (Wagner  p.  LXVl).  — Capt. 
432  ist  te  mit  Recht  gestrichen: 

Sed,  te  quaeso,  cögitato  hinc  te  mea  fide  mitti  domum 
Te  aestumatum. 

Mil.  1369  Dicant  te  menddeem  nee  verum  esse,  fide  nulla  esse  te. 
Pers.  243  sq.  misst  Ritschl  jambisch  zwischen  Trochäen : 

Fide  data  creddmus.  P.  Novi  omnes  sunt  lenae  levißdae. 
„quaiiquam  non  ignorans,  qua  via  servari  trochaici  numeri  possint.“ 
Büchcler  behauptet  mit  grosser  Bestimmtheit  Declin.  p.  49,  dass  der 
Vers  trochäisch  ist.  — Poen.  IV  2.  68  als  Dativ: 

Sed  hoc  tu  tecum  tdeitum  habeto.  M.  Fide  non  melius  creditur. 


q Feri  vialatn  Uli  rursum  sollen  Worte  der  Cleostrata  sein,  gerichtet  an 
ihren  Schützling  Chalinns,  der  eben  von  dem  vilicus  ihres  Mannes  auf  dessen 
Befehl  geprügelt  ist.  Rursum  ist  wohl  kaum  zu  verstehen,  wenn  nicht  davor 
interpungirt  wird.  lUi  ist  Conjectur  für  ut  Ule,  wohinter  sicherlich  noch  etwas 
anderes  steckt.  Ich  habe  an  vicissitn  gedacht,  mit  Streichung  von  rursum. 
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II.  Vcrkürzuog  langer  Silben. 


Foras.  Aul.  11  l.  14; 

Eö  nunc  ego  secreto  le  hnc  foras  sedüxi. 

Ich  glaube,  dass  umzustcllen  ist: 

Eo  nmc  (ego)  secreto  fords  te  huc  sedüxi. 

Ib.  IV  4.  1 Föras^  [foras,]  lumhrice,  qui sub  terra  erepsisti  modo. 
Capt.  533  Quo  illüm  nunc  hominem  pröripuisse  föras  se  dicam 

ex  aedibus? 

Men.  114  Näm  quotiens  fords  [ego]  ire  völo,  me  retines,  revocas, 

rogitas. 

so  Ritscbl.  ßrL\  macht  daraus  zwei  katalektische  dactylisdie  Tc- 
trameier : 

Ndm  quotiens  foras  ire  volo, 

Me  retines,  revocds,  rogitas. 

Für  sehr  viel  walu’scheinlicher  halte  ich  anapästisches  Mass: 

Nam  quöliens  foras  ire  volo, 

Me  retines,  revocas,  röqitas. 
wie  im  Anfang  des  Canticums: 

Ni  mdla,  ni  stulta  sts,  ni  indomita. 

Impösque  animi,  quod  viro  esse  odio 
Videds.  tute  tibi  odio  hdbeas. 
und  V.  119  Nimium  ego  te  habui  d^icdtam. 

Darauf  sechs  jambische  Dimeter. 

Mil.  869  Foras  dblegavit,  dum  db  se  huc  transiret.  placet. 

Ih.  1010  nach  den  Handschriften: 

Föras  sum  egressa,  cönveniundi  mihi  potestas  evenat. 

Rilsclil  hat  foras  an  das  Ende  des  vorhergehenden  Verses  gesetzt, 
das  die  Handschriften  so  geben:  — 'Utinam  quoius  causa.  Ein  rich- 
tiger Schluss  wird  durch  Vertauschung  von  causa  mit  gratia  erzielt. 
Haupt  schreibt  Hermes  11  p.  148  quoüis  süm  foras  Causa  egressa. 

Pücn.  111  4.  32  Fords  egredier  video  lenonem  Lycum. 
ist  p.  79  A.  corrigirt: 

Foras  igredi  eccum  video  len.  Lyc. 

Egredier  hat  nur  B,  C egredietur.  Solcher  Infinitive  finden  sich  nach 
Spengel  Plautus  p.  224  drei  nicht  am  Ende  des  Verses,  und  von 
die.sen  jst  noch  einer,  decipier  Mcrc.  928,  evident  verdorben,  worüber 
unten.  Derupier  Men.  1006  in  einem  jambischen  Tetrameter  oder 
Dimeter  mag  richtig  sein. 

Ib.  V 5.  4 'Ipse  abiit  foras,  me  reliquit  pro  dtn’ensi  in  aedibus. 
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0.  Sejflerts  (de  vers.  bach.  p.  45)  Messung  von  Rud.  259: 

Nam  vöx  precdntum  me  huc  föras  excitävit. 
wurde  ich  nicht  erwähnen,  wenn  dies  nicht  ein  lehrreiches  Beispiel 
von  den  Folgen  superstitiösen  Festhallehs  am  Buchstaben  der  Ueber- 
lieferung  wäre.  Der  Vers  ist  der  zweite  unter  fünf  vollständigen 
baccheischen  Telramctern,  wenn  man  mit  Fleckeisen  schreibt  me 
precÜHium  kuc  fords.  Ehe  sich  aber  der  genannte  Kritiker  dazu  ver- 
steht diese  kühne  Umstellung  zu  billigen,  setzt  er  lieber  bei  Plautus 
die  Wunderlichkeit  voraus  recht  gctlissentlich  einen  ordentlichen 
baccheischen  Tetrameter  mitten  zwischen  anderen  vermieden  zu 
haben^  und  das  blos  deshalb,  weil  er,  sich  nur  an  den  Text  der  zwei- 
ten Pareusschen  Ausgabe  haltend,  precanlum  me,  was  allerdings  dort 
steht,  für  die  handschriftlidie  Ucberlieferung  hielt,  während  in  den 
kritischen  .\oten  angegeben  ist:  „V.  C.  wicpcnn^.“*) 

Stich.  597  Quid  form?  P.  Foras  hh'cle  vero.  G.  Qui,  malum, 

tibi  lassö  Inbet. 

Ib.  738  Föras  egredere.  »ät  mihi  pulcra's.  S.  ' At  enim  mihi 

pukerruma. 

Trin.  276  ist  angeblich  ein  kretischer  Tetrameter: 

Qno  illic  homo  föras  se  penetrdvit  ex  aedibus. 

Ich  kann  nicht  glauben,  dass  Plautus  muthwillig  den  Hythmus  so 
verdorben  haben  sollte,  nicht  wenigstens  Ule  homo,  se  foras  und  pe~ 
n«ra/ zu  wählen,  wenn  er  einen  kretischen  Tetrameter  bauen  wollte.  — 
Einen  unerträglich  schlechten  baccheischen  Tetrameter  schlägt  Brix 
Fleckeis.  Jahrbb.  XCI  p.  62  vor  Truc.  I 2.  4: 

Gravidds  foras  expörtet.  ego  növi  hominum  möres.'^) 


’)  Und  noch  ein  zweites  Beispiel  gleicher  Art  von  derselben  Seite.  V.  19 
dieser  Scene  erlaubt  sich  Fleckeisen  gleich  1 1 vorhergehenden  kretischen  Te- 
tnmetern  ebenfalls  za  einem  solchen  za  machen: 

Miseriarümque  te  ambdrum  uti  misereat. 

Weil  aber  Pareas  im  Texte  vielmehr  mUcrarum  hat  and  nar  in  den  IVoten 
Mgt:  ,,Mss.  miseriarum^^,  so  werden  wir  belehrt  (de  bacch.  vers.  p.  44),  dass 
der  V ers  vielmehr  aas  einem  bacch.  Dimeter  und  einer  katal.  jamb.  Tripodie  be- 
steht. Und  in  gleichem  Sinne  darf  V.  278  nicht  zu  einem  baccheischen  Tetra- 
■cter  so  vervollständigt  werden  : 

Quibüt  nec  locu$[t]  uUus  nec  spes  pardta. 
sondern  es  muss  gemessen  werden: 

Quibüs  nec  locus  ul  | lus  nec  spes  pardlast. 

Ich  ßnde  für  den  Anfang  dieser  Scene  kein  anderes  als  sehr  merkwürdiges 
Yersmass : 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Haut.  426  Sed  ipsum  foras  egrhsum  Video,  ibo,  ddloquar. 
oder  Sed  ipsum  fords  — . 

Fores  und  foris  Ampli.  1021: 

Quist  ad  foris?  A.  Ego  süm.  M.  Quis  ,^ego  sum^^?  | A.  'Ita  lo- 

quor.  M.  Tibi  litppiler. 

ist  Flcckeisens  iinriclitige  Aenderung  für  Quis  äd  foris  est?  — Bacch. 
581  schreibt  Ritschl: 

Foris  puUare  n^cis.  ecquis  in  aMibnst  ? 

Die  hand.schriftliche  Lesart  ecquis  his  in  aed.  lässt  sich  halten,  wenn 
man  hauscis  schreibt: 

Foris  pültare  hauscis.  ecquis  his  in  aMibusl? 

Ib.  1119  iVisi  mavoltis  föris  et  posCis  cönminui  secüribus. 

Men.  351  ziehe  ich  vor  mit  Brix  zu  schreiben. 

Sine  föris  sic.  abi,  nolo  öperiri. 
als  mit  Ritschl  Sine  foris  sic:  abi. 

Ih.  362  Te  hic  sldre  foris,  fores  quoi  paleant. 

Mil.  328  haben  die  Handschriften: 

Sed  fores  (foris)  concrepuenmt  nostrae.  S.  At  ego  illi  observ[assö  ] 

foris. 

Rit.schl  schreibt  fores  crepnernnt  mit  Vergleichung  von  V.  270,  wo 
A und  B denselben  Versanfang,  die  übrigen  Codd.  ebenfalls  concrep. 
haben,  und  410,  wo  desgl.  CD  concrepuerunt,  B hingegen  schreibt: 
Sed  föris  vicini  pröxumi  crepnernnt.  conticiscam. 

JVaef.  Stich,  p.  XVH  aber  verwirft  Ritschl  beides  und  corrigirt  Sed 
föris  — concrepuit. 


j4d föris  auscüüate  dtque  adservate  aedis,  | 

IVe  quis  advenior  f^raviör  obeat  quam  adveniat,  [ 

\eu  qut  manus  adtulerit  steriles  intro  dd  nos,  | 

Grmndds  fords  expörtet. 

Xovi  [hinc]  ego  höminum  möres.  | 

5 Ita  nunc  adulescentes  morati  sünt:  quini  aut  | seni  ddveniunt 
Ad  scitrta  congerrönes.  | 

Consülta  sünt  consilia  qudndo  intro  ddvenerunt. 

Dann  folgen  anapästische  Octonare  (s.  p.  86  fg.).  Die  ersten  drei  Verse  würden 
katalektischc  anapästische  Trimeter  sein,  der  siebente  ein  Reizischer.  Aende- 
rungen  an  der  Ueberliefernng  ausser  dem  Zusatz  von  hinc  habe  ich  nicht  vorge- 
nommen. 
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Poen.  111  2.  32  fSt)  tdre.  A.  Quid  est?  C.  For es  hae  fecerunt 

mdgnnm  flagitixm  modo. 

Stich.  311  sq.  Somnöne  operam  datis?  experiar,  for  es  dn  cuhilt 

ac  pedes  plus  valeant. 

Nimis  veilem  hae  for  es  erum  fügissent,  ea  causa  ut  ha- 

bexenl  mdlum  magmm. 

Ib.  327  föris  ecfringis  s.  j).  110. 

Trin.  S68  Föris  puUabo.  C.  Ad  xiöstras  aedis  hic  qxiidem  habet 

rectdm  viam. 

Unzulässig  in  Bacchecn:  Ad  föris  anscultdle  — , wie  Brix  in  Fleck- 
eisens  Jahrbb.  XCl  p.  62,  Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  Will  p 
550  und  Andere  Truc.  1 2.  1 messen.  S.  p.  185  fg.  Anm. 

Euii.  282  Ad  illam.  P.  Age  modo,  nunc  tibi  patent  for  es  hae, 

quia  istam  dücis. 

Ib.  284  Qui  mihi  nunc  uno  digitulo  foris  dperis  foriundtus. 
Adolph.  167  'Abi  prae  streune  de  foris  aperi.  S.  Ceterum  hoc 

nihili  facis? 

Trab.  com.  3 p.  26  Föres  patebunt,  de  improviso  Chrysis  ubi me 

aspexerit. 


Foris  als  x\dvcrbum  Capt.  60: 

Forts  Wie  extra  scenam  fient  praelia. 
nicht  Foris  Uli  — . 

Cisl.  11  1.  2 Hane  ego  de  me  coniecturam  domifdeio,  ne  foris 

qxiaeram. 

.Men.  126  Ndm  si  foris  cendt,  profecto  me,  haiid  uxorem,  nl- 

ciscitur, 

Merc.  589  Si  domi  sum,  föris  est  animtis.  sin  foris  sum,  animiis 

domist. 

oder  Si  donii  sum,  foris  — , wie  V.  127  Domhi  an  foris  dicam  esse  — 
oder  Domin  dn  foris  — 

Most.  451  Foris  dmbulatis.  tidius  nemo  in  aedibus. 

Stich.  598  Föris  cenare?  P.  Utrüm  tu  censes?  G.  lübe  domi 

cendm  coqui. 

Haut.  923  Foris  sdpere,  tibi  non  pö[tis  esjse  auxilidtier? 
vielleicht  tibimel? 

Fuas  Pers.  51 ; 
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n.  VerkörzuDg  langer  Silben. 


Sed  rhipe  quam  primum  poies.')  cave  füas  in  quaestiöne, 

Fui  z.  B.  als  Verssdiluss  ßacch.  629  füi  tibi.  Für  die  Synizese 
spricht  eine  Stelle^  Trin.  1090  fui  hdc  aetate  ex^citus.  S.  unten. 

Gregi.  As.  3: 

Gregique  huic  et  dommis  dtque  conductöribus. 
ist  corrigirt  domino. 

Habe  Cas.  11  6.  29: 

Mm  te  censes  Mse?  nullast.  habe  quietim  animüm  modo. 
Epid;  V 1 . \2  Hdbe  bonum  animum.  E.  Quippe  ego^  quoi  Uber- 

tas  in  mundö  sitast. 

Mil.  1325  Quöm  te  Video.  | Py.  Hdbe  bonum  animum.  Ph.  Scio 

ego,  quid  doledt  mihi. 

muss  habe  gelesen  werden  wie  Bacch.  720  'Eta,  habe  bonum  dnimumy 
Most.  387  Phrii.  T.  Habe  bonum  dnimum. 

Pcrs.  662  Fdciam  ita^  ut  te  veile  Video.  | vt  emas^  habe  centum 

minis. 

Da  statt  Video  die  Handschriften  videä  haben,  so  ist  klar,  wie  der 
falsche  Hiatus  zu  beseitigen  ist  (auch  0.  Seyflert  Phil.  XXV  p.  456) : 
Video,  eam  nt,  wenn  nemlich  nicht  noch  mehr  verdorben  ist.*) 


*)  So  0.  Seyffert  Phil.  XXV  p.  454  mit  den  Handschriften,  nur  dass  sie  re~ 
dpäe  haben.  Ritscbl  schreibt  recipe  ie  quantum  potest  nach  plautinischem  Sprach- 
gebrauche,  der  in  meinen  Augen  besseres  Recht  hat.  ln  einem  Senar  würde  Flau* 
tos  sicherlich  nicht  etc.  gebraucht  haben,  und  unsere  Stelle  ist  die  einzige, 
in  der  sieh  diese  Betonung  findet  (Ritschl  proll.  Trin.  p.  CLXXXII  ex.).  Zwar 
schreibt  Ritschl  Pers.  181: 

Ire  decet  me,  ut  erae  obnoxiafuam,  mea  llbera  ope  ocius  td  sä. 
wo  Juam  wohl  einsilbig  sein  soll.  Ich  glaube  aber,  dass  der  Ambr.  richtig  hat 
bbsequens  fiam.  Im  Vetus  ist  das  t in  ßatn  corrigirt,  der  Decurt.  und  der  Ursin. 
haben  ßUam,  alle  aber  obsequens. 

’)  Wunderbar  scheint  mir  der  Ausdruck : „Um  sie  zu  kaufen,  nimm  sie  für 
100  Minen“.  Besser  gefallen  würde  mir  ut  habeas,  eme  oder  utemas,  opust  cen- 
tum minis.  Aber  wer  weiss,  ob  der  Schaden  nicht  noch  grösser  ist  Willkür- 
liche Aenderungen  sind  ohne  Zw'eifel  mit  dem  Verse  vorgenommen,  denn  die 
Handsebr.  hoben  trecentis  minis  (B;  oder  trecentum  minus.  Mit  Beibehaltung  des 
der  Plautinischen  Syntax  vollkommen  entsprechenden  Copjuntivs  videam,  lässt 
sich  vermuthen : 

Fdciam  üa,  ut  te  veile  videam.  ut  hdJbeas,  opust  {eme)  centum  minis. 
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Poen.  IV  2.32  Hdbe  rem  pactam,  S,Si  fvtummst,  dö  tibi operam 

kanc.  M.  Quö  modo? 

Pseud.  866  Habe  mödo  bonum  animum.  B.  Quaeso,  quipossimy 

doce, 

Rud.  1382  Q\dnq\ie  et  viginti  dnnos  natus,  G.  Hdbe  cum  hoc, 

L.  [Immo]  aliöit  opus, 

Tnic.  II  6.  44  6 e bonum  animum.  P.  Sdvium  pete  hinc  sit. 

ahy  nequeö  caput. 


Habes  und  haben  Aul.  II  2.  10: 

Pil  st  est  animus  aequos  tibi,  sat  hdbes,  qui  bene  vitdm  colas. 
BoUies  Umstellung  tibi  habes  sat  ist  mir  sehr  wahrscheinlich.  — Ueber 
Epid.  III  1.9  s.  unten.  — Mil.  1041  ist  p.  47  Anm.  geschrieben: 
Quibus  cöpia  non  est,  M.  'Ecastor  haud  mirum,  st  te  habes 

cdrum. 

Pers.  227  wird  wie  die  übrige  Scene  trochäisch  mit  habh: 

Hdbes  nescio  quid.  P.  Ne  me  attrecta,  subigitatrix.  S.  Sin  te 

amo? 

Pseud.  161  Tibi  hoc  praecipio,  ut  niteant  aedes.  hdbes,  quod 

facias,  pr&pera,  abi  intro, 

Ib.  1163  Milite  esset,  S.  Hdben  argentum  ab  hömine?  B.  Ro- 

gitas,  quöd  vides? 

Rud.  289  ist,  glaube  ich,  mit  Spengel  Plautus  p.  142  zu  lesen: 
Mater,  nostrum  hdbes.  S.  Opörtet. 

Trin.  964  VH  trecentis,  D.  Hdben  tu  id  aurum,  quöd  accepisti 

a Chdrmide? 

ist  schon  oben  der  vernachlässigten  Position  wegen  angeführt. 

Eun.  674  Haben  höminem  amabo?  Fh.  Quidni habeam?  Py. 

Factum  bene. 

Heri  ist  nach  Ritsclil  praef.  Stich,  p.  XVII  die  einzig  plauti- 
nische  Form.  Hingegen  zu  Pers.  108,  wo  here  am  Ende  des  Verses 
steht,  bemerkt  er : „Consulto  non  reposui  heri.^  S.  Lorenz  zur  Most. 
944,  Spengel  Plautus  p.  207  Anm.,  Ritsclil  Opusc.  II  p.  254  fg. 
Amph.  513  schreibt  Fleckeisen  in  dem  gewiss  unbegründeten  Glau- 
ben, wie  es  scheint,  es  bestehe  ein  Unterschied  in  der  Quantität 
zwischen  here  und  heri: 

Here  venisti  midia  nocte  nunc  abis.  hocin  placet? 
während  R nach  Pareus  //eti  hat,  will  aber  in  der  epist.  crit.  p.  XVIII 
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n.  Verkürzung  langer  Silben. 


auf  Grund  jener  Bemerkung  Bitdils  ändern : Media  nocte  heri  ve- 
nisti.  Hitschi  selbst  liest  a.  0.  Heri  venisti  — ' j. 

C^pt.  111  Heri  quös  emi  de  praeda  de  qmestöribus, 
kann  nicht  richtig  sein  und  ist  geändert  in  a quaest.  Vergl.  V.  453 
de  praeda  a qmestöribus.  Auch  V.  34  haben  die  Handschriften: 

Emlt  de  praeda  hos  dmbos  de  quaestöribus. 

Hseud.  148  Ätqae  her  Ham  edixeram  &mnibm  dederdmque  stias 

provincias. 

Hud.  940  Turbida  tempestas  heri  fuit. 
stellt  Fleckeisen  um  fuit  heri,  Hitschi  a.  0.  Turbida  heri  t.  f.  „nisi 
quidem  ibi  cum  codicibus  tutahere  turbida  tempestas  hhi  fuit\  — 
Stich.  516  accentuirt  Fleckeisen  richtiger  trotz  Hitschis  Warnung: 

'At  apud  me  perendie  nam  Ule  heri  me  iam  voedverat, 
als  Hitschi  perendie  ndm  Ule  heri.  Perendie  kann  weder  dreisilbig 
sein  noch  die  letzte  Silbe  verkürzen.  So  jetzt  auch  Hitschi  a.  0. 

Hcc.  329  Heri  nemo  voluit  Söstratam  intro  admittere. 

11).  466  Heri  Philumenam  dd  se  arcessi  hic  iiissit,  die  iusslsse  (e. 
Turpil.  com.  132  p.  87  sagt  Hibheck  mit  Hecht,  Hoths  Correctur: 
Invitavit  heri plüsculum  hic  se  in  prdndio. 
anstatt  des  überlieferten  tnri  erfordere  eine  Umstellung.  Der  An- 
stoss,  den  Hibheck  genommen  hat,  liegt  aber  nicht  in  heri,  denn  so 
misst  er  noch  dreimal  in  den  Komikerfragmenten: 

Caccil.  197  p.  58  Heri  vet'O  prospexisse  eum  se  ex  tegulis. 

Afran.  71  p.  149  w — quod  heri  valetudo  öbstetit. 

Ib.  163  p.  157  Septembres  heri  kalendae,  hodie[st]  ater  dies. 

Honbs  nehme  icl)  hei  folgender  Schreibweise  Hud.  193  sqq.  an: 
Dalis  di.  nam  quid  habebunt 
Sibi  [retneljiginis  inpii 
Posthde,  si  ad  hünc  modiunst  innöxiis 
Hon  OS  dpud  vos  ? mm  me  si  sciam 
Fecisse  aut  parentes  sceleste,  minus  me 

Miserer,  sed  erile  scelüs  me  sollicitdt,  eins  me  inpietds  male  habet, 
'Is  navem  atque  ömnia  [hic?]  perdidit  in  mari. 

Haec  bonoi'um  rius  sunt  [relicuae]  reliquiae. 


’)  Aber  dass  auch  Cure.  17  ted  h4ri  Vel  nudius  tertius  richtig  wäj’c,  glaube 
ich,  schon  um  des  vel  willen,  nimmermehr. 


2.  Jambische  Wörter  mit  IVaturlaoge. 


191 


[ Ea]  etiamy  quae  semul  vecta  mecum  in  scaphast, 
Ampelisca]  excidü,  [Ua]  ego  nunc  söla  sum. 

Quae  mihi  si  foret  sdlva  saltem»  labos 
Lhiior  isset  hic  mi  eius  opera» 

Ausser  den  hezeichnetcn  Ergänzungen  habe  ich  nichts  geändert.  Der 

letzte  Vers  hat  die  oft  erwälinte  Clausei  v/  „ Für 

gniis  haben  die  Handschriften  igni.  Ea  im  viertletzen  Verse  halte  ich 
nicht  blos  um  des  Metrums  willen  für  iiötlug  und  im  folgenden  die 
Nennung  des  Namens  wenigstens  für  sehr  wünschenswerth.  ’) 

loco,  Bacch.  75  hat  Fleckeisen  die  handschriftliche  Lesart  hei- 
behalten  (s.  denselben  in  Jahns  Jalirbb.  LXI  p.  45): 

Slmulalo  me  amdre.  P,  Utrum  ego  istuc  iöcon* *  adsimulem  an 

serio? 

und  jetzt  auch  Ritschl  Opusc.  II  p.  304. 

luhe  Amph.  946: 

lube  vero  vasa  püra  adornari  mihi. 

Ib.  1 126  'Abi  domum,  iube  vdsa  pura  actütum  adornari  mihi. 
Asin.  890  Jübe  dari  viniim.  iam  dudum  fdctumst^  quomprimüm 

bibi. 

Bacch.  857  Quid  nunc  ego  faciam?  C.  lübe  sis  me  exolvi  cito. 
Ib.  1118  Haüd  moror.  N.  Heus  Bdcchis^  iube  sis  dctutum  ape- 

riri  foris. 

Capt.  607  Verum,  si  quid  metuis  a me,  i it  b e me  vinciri  ilico.^) 
Men.  291  Iube  tepiari  de  mea  pecünia. 

Mil.  981  lübe  sibi  aurum  dtque  örnamenta,  quae  Uli  instruxti 

miilieri. 

Ib.  1093  Iube  mdlurare  illam  kcire  huc.  iam  istic  rei  prae- 

vortemur. 

Ib.  1278  Aedes  dotales  hüius  sunt,  P.  Itane?  M.  'Ita  pol.  P, 

Iube  domum  ire. 


*)  Ucber  die  von  Varro  L.  L.  VI  68  citirteo  Worte  eines  Aprissins  lässt 
sich  nichts  wissen,  als  dass  Ribbecks  (com.  p.  231)  Seoar  falsch  ist: 
lOf  bücco!  — - Quis  tne  f? J iübUcU?  — Vicinüs  tuus. 

*)  So  vennnthe  ich  statt  vinciri.  volo.  Dass  iw  ei  Verse  darauf  JsHc  qui 
voll  vineüdur  steht,  habe  ich  nicht  übersehen.  lUco  ist  öfter  verdorben,  beson- 
ders in  e/oco,  vielleicht  auch  Bacch.  857. 
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Die  Handschriften  liahen  Qnia  aedes  und  iuham  (iuvam)  domum  ire^ 
aber  an  ungehöriger  Stelle,  V.  1 273,  iube  d.  i. 

Most.  426  Et  ego  hinc  occhidam.  iitbe  venire  nunciam. 

Ib.  1091  Vel  hominem  iube  mdncupio  aedis  pöscere,  T.  Hoc  pri- 

müm  volo. 

Die  Handschriften  haben  iube  aedis  mancipio,  was  auch  aedis  iube 
mancupio  heissen  kann. 

Pers.  605  Iube  dum  ea  ho^accedat  ad  me,  S.  I säne  ac  moiem 

Uli  gere. 

Pscud.  666  Iube  sis  ie  operiri.  beafus  «Vs,  si  consuddveris. 

Rud.  708  'Optume.  isluc  völueramus.  iube  modo  acceddt  prope, 
Ib.  786  lubedüm  recedere  istos  ambo  illuc  modo. 

Stich.  335  Iube  me  omiUere  igitur  hos,  qui  retinenl.  Ph.  Qui 

retinent?  Pi.  Rogas? 

Ib.  396  I intro,  Pinacium.  iube  famulos  rem  divinam  mi  dd~ 

parent. 

Ib.  598  Föris  cenare?  P.  Utrüm  tu  censes?  G.  Iube  domi  ce- 

ndm  coqui. 

Ib.  602  Mihi  modo  auscultd.  iube  cenam  domi  coqui.  E.  Non 

me  quidem. 

Eun.  691  Eho  tu,  emin  ego  te?  D.  Emisti  P.  Iube  mi  denuo. 
Haut.  737  Iube  mdneat,  800  Iube  pötius,  Phorm.922  in  der  dritten 
Arsis,  Adelph.908  und  914  in  der  fünften  Thesis  von  Senarenu.s.w. 
Eun.  836  comprendi  iube  qmntnm  potest. 

luben  ist  wie  gesagt  regelmässig  pyrrhichisch,  sogar  zuweilen 
vor  Consonanten,  wovon  p.  115  Beispiele  angeffihrt  sind,  vor  einem 
Vocale  z.  B.  Capt.  846  luben  an  non  iubes  — . 

lubes  Capt.  835: 

IIöc  me  iubes.  sed  quistJ  II.  Respice[dum]  ad  me.  Hegio  sum.  | 

E.  'Oh  mihi. 

80  Flcckeisen,  andere  anders.  Ich  glaube  mit  0.  Seyffert  Phil.  XXV 
p.  454,  dass  mit  Sed  quis  est  — kretisches  Versmass  beginnt,  aber 
nicht,  dass  das  Vorhergehende  jambisch  ist,  sondern  trochäisch.  üeber 
V.  833  s.  p.  64,  V.  834  kann  z.  B.  gelautet  halben : 

Rispicehoc  (huc).  E.  Fortuna  quod  nec  (deit  nec  faciet,  me  iubes? 
mit  Streichung  von  tibi  hinter  quod  mit  Brix  und  Versetzung  Von 
hoCy  welches  die  Handschriften  vor  me  haben. 
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eist,  fragm.  V.  7 (Studemund  Hermes  I p.  299): 

Qui  equöm  me  adferre  iübes,  loricam  addücere. 

Epid.  in  4.  41  Prodüci  intiis  inbes?  P.  llaec  ei'go  est  fidicina. 
ist  uumöglidK  aber  die  Llmsteilung  Intus  prodnei  inbes  — nicht  die 
einzig  mögliche.  Die  dritte  Stelle  mit  iühes  in  der  dritten  Arsis  ist 
Men.  517  nach  den  Handschriften: 

An  te  piari  inbes,  homo  insanissume. 
was  Brix  beihehäit,  aber  mit  dem  Zugeständniss,  dass  inbes  piari  ge- 
fälliger sei.  — Endlich  Mil.  1314: 

Quid  ms?  P.  Quin  in  iüb  es  efferri  | ömniä,  quaeisti  dedi. 
Diese  Stelle  ist  von  allen  am  wenigsten  geeignet  pyrrhicliisches  inbes 
zu  beweisen.  Statt  quin  tu  hat  ü qui  intus,  wahrscheinlich  richtiger 
als  die  übrigen,  denn  an  der  auch  von  Ritschl  angezogenen  Parallel- 
steile  V.  1338  heisst  es:  eeferte  hnc  intus  ornnia,  quae  isti  dedi.  Der 
Vers  kann  ii.  a.  gelautet  haben : 

Quid  vis?  Quin  iube  intus  eeferri  ömnia  huc,  quae  isti  dedi. 
freilich  aber  auch  — iubh  intus  — oder  intus  mbes. 

Lahös  Capt.  192  nach  Brix  (196  Fl.): 

ÜecH  id  pati  animo  aequo:  si id  facietis,  levior  Idbos  erit. 
ein  in  mehrfacher  Beziehung  nicht  schöner  Vers. 

Lepös  nimmt  Flcckcisen  an  Cure.  98: 

Salve,  ('mime  mi,  lepos  Liberi:  ut  vetei  is  [ego]  sum  cüpida. 
üben  p.  89  ist  anders  gemessen : 

Levi  Hecyr.  312: 

Itidem  illae  mulieres  sunt  ferme  ut  püeri  levi  sententia. 
„Levi  \uv  nionosvllaboii  est,  ut  alibi  Novo^*.  Bentlev. 

Libr'6  Pseud.  544  ist  um  sj»  weniger  Veranlassung  mit  den 
Handschriften  feslzuhalten : 

Quasi  in  libro  quom  saibüntnr  calamo  litterae. 

Ja  auch  die  letzten  beiden  Worte  allein  B in  richtiger  Stellung  giebt. 

Lien  soll  nach  den  Grammatikern  die  letzte  Silbe  lang  haben. 
1‘lautus  kennt  nur  lieu  sowie  lienis.  Cure.  236,  Merc.  123. 

Loces  Aul.  IH  6.  32: 

Loces  eeferundum.  udm  iam,  credo,  mörtuost. 

.Möller.  Flautintiche  Prosodie.  ^ 1 
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Loci  Pseud.  595 : 

Hi  löci  sunt  atque  hat  regiones,  quas  mihi  ab  ero  sunt 

demönstratae. 

würde  ein  besonders  schönes  Beispiel  sein,  wie  solche  Licenzen  in 
gewissen  Versmassen  nicht  nur  nicht  vermieden,  sondern  sogar  ge- 
sucht wurden,  wenn  es  nur  sicher  wäre,  dass  Alles,  was  in  den  Hand- 
schriften steht  und  möglich  ist.  auch  richtig  ist.  Vergl.  Rud.  227 
quam  haec  löca  sunt  atque  hat  rigiones,  ebenfalls  Anapäste. 

Loci 8 Trin.  823  (s.  p.  112); 

Quom  suis  ex  locis  in  pdtriam  urbem  me  usque  incolu- 

mem  reduchn  fachmt. 

• Loco  ebenfalls  nur  in  Anapästen  Cist.  IV  2.  30  (s.  p.  72) ; 

ln  hoc  idm  loco  cum  altero  cdnstitit.  hic  meis  türbo  oculü 

modo  se  öbecit. 

Pers.  843  [Age  grdpjhice  hutic  volo  ludißcari.  L.  Meo  ego  in 

loco  sedulo  citrabo. 

s.  p.  117.  — Pseud.  1254  schreibt  daher  prosodisch  und  metrisch 
unmöglich  richtig  Fleckeisen  mit  den  Handschriften : 

Itaque  in  loco  festivo  sumus  festive  accepti. 
ohne  einen  reinen  Baccheus,  0.  Seyflfert  de  bacch.  p.  19  als  zwei 
katalekt.  jamb.  Dimeter.  Ritschl  Itd  loco  in  festivo. 

£o gut  Bacch.  1104  (s.  p.  128): 

Certo  hic  prope  me  mihi nescio  quis  loqui  visust.  sed  quem  Video? 
Stich.  8 misst  Fleckeiscn  als  Reizischen  Vers: 

Volo  tecum  loqui  de  re  viri.  P.  Salvaene^  amabo? 
mit  Streichung  von  muUa  vor  volo,  Ritschl: 

Volö  loqui  de  ri  viti.  P.  Salvaene,  amabo  ? 

Ich  habe  mir  die  Stelle  so  abgctheilt: 

5 Sollicitae  noctis  et  dies,  sorör,  sumus  semper. 

Nostrum  officium  nos  fdeere  aequomst, 

Neque  id  magis  fdeimus 
Quam  nös  monit  pietas. 

Sed  hic,  soror,  adsidedum.  Multd  volo  tecum 
10  Loqui  de  re  viri.  P.  Salvahie,  amabo? 

Siehe  oben  unter  Soror  p.  146  und  vergl.  Studemund  de  cant. 
p.  31.  V.  9 habe  ich  nach  A geschrieben.  Wahrscheinlich  haben 
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aber  die  Palalt.  richtiger  mea  soror,  was  sich  lesen  lässt  Sed  hie,  mea 
sdror,  und  Sed  hic,  mea  sorör. 


Mala  bei  Enn.  trag.  II  p.  14: 

Prö  mala  vita  fdmam  extolles,  prö  bona  partam  glöriam. 


Malae.  Aul.  IV  9.  t1,  wenn  die  Lesart  richtig  ist,  anapästisch 
wie  die  vorhergehenden  Verse,  nach  der  Ahtheilung  der  Handschriften, 
wie  Pareus  und  Schwarzmann  (Wagner  p.  LXXII)  angehen : 

Tantum  gemiti  et  malae  maestitiae  — 

In  der  zweiten  Hälfte  ist  ein  Fehler.  B hat  von  zweiter  Hand  que 
hinter  maestitiae,  dann  hic  dies  mihi  optulit  famem  et  pauperiem,  Pris- 
cian  und  Nonius  mihi  hic  dies  — . Dies  kann  heissen : 

Tantum  gemiti  et  malae  maestitiae  mi  hic  dies  optulit  famem  et 

pauperiem. 

vielleicht  aber  auch  hic  dies  mi  öptulit  famhn[que]  et  paup.  Oder  hat 
Plautus  gar  noch  optetuli  gesagt  und  III  2.  9 adtetuli?  Wahrschein- 
lich ist  dies  an  sich  nicht  sehr,  auch  lag  dann  obecit  nrdicr.  Die  fol- 
genden Verse  lauten: 

Perdüisstmtis  sum  ego  hotno  in  terra,  nam  quid  mi  dq^ust  vita, 

qui  tdntum  auri 

Perdidi,  quod  concustödivi  sedulo?  egomet  me  defraüdavi 
15  Animimque  meum  geniümque  menm.  nunc  ergo  alii  laeti- 

ficantur 


Meo  mdlo  et  damno.  pati  nequeo. 

ln  V.  13,  den  ß in  zwei  ungleiche  Hälften  theilt  (bis  omnium  und 
bis  aurf)  habe  ich  sum  ego  homo  statt  ego  sum  omnium,  ohne  zu  glau- 
ben, dass  der  Vers  so  richtig  ist  (Perditissumus  sum  omnium  ego  in 
terra,  qtiid  — ) und  V.  15  ergo  statt  eo  geschrieben. 

Bacch.  1 139  sq.  machen  Bitschi  und  F'leckeisen  zu  hacch.  Hexa- 
metern: 


Ne  bdlant  quidhn,  qnom  a pecü  cetero  dbsunt.  stultae  de 

malae  videntur  ii.  s.  w. 

Richtiger  wohl  wird  nach  den  Handschriften  geschrieben : 

Ne  bdlant  quidem,  quom  a pecü  cetero  dbsunt. 

Stultae  de  malae  vidhitur, 

Truc.  II  sqq.  schreibt  Spengel  Plautus  p.  170: 

Pueri  isti  date  mdmmam. 

'Ut  miserae  mattes  sollicitaeque  ix  animo  sunt  crücianturque. 

13* 
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II.  \ crkiinr.un^  langer  Silbrii 


Edepöl  conmenium  male ! quomque  enm  rem  in  corde  dgito^ 

Nimiö  minus  perhibemur  malae  qudm  snmns  inginio. 

Egö  prima  de  me  modö  docta  dico. 

Ueber  den  letzten  baccheischen  Vers  ist  oben  gesprochen,  die  übri- 
gen drei  sind  unerträglich  schlecht,  in  keinem  ist  auch  nur  ein  ein- 
ziger reiner  Baccheus.  Sehr  viel  besser  sind  Studemunds  (Zeitsdir. 
f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  541)  Verse: 

Fuero  isti  date  mammam.  üt  miserae  matrh  soUicitaeqne  h: 

anmo 

Sunt  cnUianturqne,  edepöl  conmentum  mdie.  quomque  eam  rem 

in  cörde  agitOy 


Nimiö  minus  perhibemur 
Malae  quam  sumus  ingenio. 

trotzdem  Brix  (Fleckeisen  Jabrbb.  XFJ  p.  62)  dieselben  missbilligt 
und  meines  Erachtens  noch  viel  .schlechter  als  Spengel  schreibt : 
Fuero  isti  date  mdmmam.  | ut  misei'ae  mdtres 
Sollicitaeque  ex  dnimo  sunt  critcianturque, 

Edepöl  male  commentum.  quomque  eam  rem  in  corde  dgito. 
Die  beiden  jambischen  Dimeter  hat  jetzt  Spengel  in  seiner  Ausgabe 
ahgenommen. 


Mali  Bacch.  1105  (s.  p.  128): 

Hic  quidemst  pater  Mnesilochi.  N.  Eüge,  socium  aet'ümnae 

et  mei  mali  Video. 

Merc.  122  lässt  sich  lesen: 

Mali  nesciö  quid  nuntiat,  genua  himc  cursorem  desei'unt. 
oder  mit  Bitschi  Mali  nescio. 

Pers.  844  Certo  Uli  homines  mihi  nescio  quid  mali  cöntulunt, 

quod  facidnt.  S.  Heus  vos. 

s.  p.  117. 

Pseud.  142  ' At  fadem  quom  aspidas  eorum^  haud  mdli  videntur. 

öpera  fallunt. 

Rud.  463  haben  die  Handschriften  ohne  alle  Frage  falsch: 
lam  I illud  plus  mali  vivit  nobis  qudm  ratae. 

Trin.  285  nicht  mit  trochäischer  Messung  möres  mali,  sondern  mit 
Fleckeisen  und  Brix  jambisch  mores  mali. 
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Malo.  Aul.  III  2.  II  hnhon  wir  oben  nach  Hermann»  Emen- 
dation  dtirt ; 

Sine,  at  hh'cle  cum  magnö  malo  tuo,  si  höc  caput  sentit, 
denn  die  handschriftliche  Lesart  ist  ebenso  wenig  bei  Wagners  Be> 
tonung  möglich: 

Sine:  at  hercle  cum  malö  tuo  magnOy  si  höc  caput  sentit, 
wie  mit  Hiatus  bei  einsilbigem  Worte : 

Sine,  at  hercle  cum  malo  tüo  magnOy  si  | höc  caput  sentit, 
Bacch.  546  Seti  etiam  nnnm  hoc  ix  ingenio  mälo  malum  inveni- 

ünt  suo. 

Die  Limstellung  malum  malo  ist  mir  äusserst  wahrscheinlich. 

<2as.  IV  4.  6 Malo  mäxumo  suo  hercle  ilico,  ubi  tdntillum  pec- 

edssit, 

Ib.  15  lassen  sich  die  W'orte  MalOy  si  sapiSy  cavebis  verschieden 
messen;  am  unwahrscheinlichsten  ist  baccheisches  Mass: 

MalOy  si  sapiSy  cavebis, 

obwohl  ein  bacch.  Tetrameter  vorhergeht  und  (mit  Bothes  üm- 
steliung  prior  est)  folgt,  oder  so : 

MalOy  si  sapiSy  cavebis,  medst  haec.  St.  Seiöy  sed 
Meiis  fructus  prior  est,  0,  Jene  hdne  lampadem.  St,  *Immo. 
Ego  hdne  tenebo. 

Ein  trochäischer  Septenar  ist  möglich : 

MdlOy  si  sapiSy  cavebis,  meast  haec.  St,  SciOy  sed  meus  fmetüst 

prior. 

Das  wahrscheinlichste  ist  mir  aber,  dass  die  fraglichen  Worte  einen 
katal.  jambischen  Dimeter  bilden,  sei  es  nun,  dass  man  liest: 

Mal  Oy  al  sapiSy  cavebis, 
oder  Malö,  si  sapis,  cavebis, 
oder  mit  A sapies,  wie  V.  1 4 : 

Nunc  pöl  demum  ego  sum  Uber. 

Leber  das  Folgende  s.  unten. 

.Hcn.  602  Quid  ais?  M,  Vir»  me  malo  male  nuptam.  P.  Satin 

aüdisy  qaae  ittaec  löquitur? 
Doen.  111  3.  22  Mato  si  quid  heiipfacidSy  id  benefichm  interit, 
Botbe  hat  id  wohl  richtig  gcstrt<’'..en.  Der  folgende  Vers  heisst: 

Bonö  si  quid  mrdefdeiasy  aetatem  expetit. 
unti  V.  20  fangt  an  Malö  benefacere. 

1‘seud.  h>7  Ldnios.  qni  ilem  nt  nös  iurando  iure  malo  remquae- 

nml,  audi. 
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II.  \ erkürzuDK  Jan^^fr  Silbeo. 


Ib.  909  Malus  cüm  malo  slulte  rävi, 

Hud.  923  Ndm  qui  dormiunt  lubenter^  sitie  lucro  et  cum  mälo 

qutescuni. 

Ib.  056  s.  unter  Uercle. 

Mane  Aiiiph.  765  : 

Pdleram.  A,  Mane^  matte  öpsecro  te.  nimis  demiror^  S6$ia. 
Xsiu.  585,  877  mane  dam. 

Aul.  IV  4.  28  Mdne,  mane.  quis  illic  estj  qtti  hie  mtia  alter  te- 

cum  er  dt  simtä? 

Wagner  streicht  einmal  mane^  scliwerlich  richtig.  Das  einfadistc 
Mittel  (len  i'roceleusuiaticus  zu  vermeiden  ist  Ulest  zu  schreiben,  wie 
Haut.  613 : 

Md  ne,  mane.  quid  est  quöd  tarn  a nobis  grdviter  crepuerimt 

fores? 

Ib.  736  mdne,  mane  als  Schluss  der  ersten  Hälfte  eines  jambischen 
Septenars,  unten  Merc.  928. 

Dacch.  737  Mdne,  dum  scribit.  C.  Celerem  oportet  esse  ama- 

toris  manum. 

Ib.  794  Manedim  partmper.  iam  exeo  ad  te,  Chr^sale. 

('.as.  11  6 32  Sed  mane  dum.  num  ista  aiUpopulna  sörs  aut  abie- 

gndst  tua  ? 

. Ib.  111  6.  11  Mane.  0.  Quid  est?  quis  hie  homost?  S.  £rus  süm. 
O.  Qui  erus?  S.  Qtioins  tu  servo^s.  0.  Servos  ego? 
Cure.  160  Mdne  suffundam  aqnoldm.  P.  Viden,  ut  amts  tremnla 

medicindm  facit  ? 

lb.253  Quom  vettiat.  P.  Mane  sis,  dum  huic  eonieio  soinnium.') 
Men.  180  Mdne,  mane,  opseero  hh'cle.  eapse  eecam  exit.  ah,  so- 

lem  vides.  ^ 

Ib.  603  Satis.  M.  Si  sapiam,  hinc  intro  dbeam,  ubi  mi  bene  sit. 

P.  Mane.  male  erit  pötius.  • 

Ib.  922  Mdne  modo,  etiam  percontabor  dlia,  S.  Occidis  fdbulans. 
Ib.  1035  Mdne  me.  nunc  ibo  in  tabemam.  vdsa  atque  argentüm 

tibi. 

Merc.  474  Mdne,  mane  opsecrö,  Charine.  C.  Quis  me  revocat? 

E.  Eiityehm. 


')  Flautus  sagt  iiniiier,  wie  es  sebeiot,  maneditm,  aber  mdne  sis. 
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fb.  921  Md  ne  panmper  dtque  hoc  audi.  C,  Cdpe  sis,  piter[e], 

hoc  pdllium. 

Ib.  928  fangt  an  Mdne^  maitf,  Charlne.  Das  Weitere  ist  verdorben. 
Mil.  1404  Mdne,  dum  narro.  Fe,  Quid  cessatis?  Py.  Nön  licet 

mihi  dicere  ? 

Most.  849  *lbo  intro  igitur.  Tr,  Mdne  sis  videam,  ne  canis.  Th. 

Agedüm  vide. 

Pers.  234  Sed  ego  cesso,  S.  Mdne.  P.  Molesta's.  S.  'Ergo  [ero] 

quoque,  nisi  scio. 

Pseud.  240  Mane^  mdne  fangt  ein  lückenhaft  überlieferter  ana- 
])ästischer  Septenar  an.*) 

Ib.  1159  Mdne  modo  istic.  idm  revoriar  dd  ie.  quid  nunc  fit, 

Simo  ? 

Rud.  938  Heus  mdne.  G.  Quid  maneam?  T.  Dum  hdne  tibi, 
s.  p.  159  Anm.  3. 

Ib.  1032  Mdne,  dum  re f ero  cöndicionem.  G,  Te,  öpsecro  hercle, 

aufer  modo. 

Ib.  1155  Mdne  ne  ostenderis.  D.  Qua  fade  sunt?  responde  ex 

drdine. 

Stich.  94  Mdne  pulmnum  — u.  s.  w. 

Auch  bei  Terenz  oft,  neben  mani.  Aber  schwerlich  schreibt  Fleck- 
eisen richtig  zu  Anfang  eines  Senars  Phorm.  217: 

Man^  mane  inquam.  Ä.  Ego  me  növi  et  peccatum  meum. 

Bentley  ohne  Bemerkung  I 4.  39  Mane  inqtiam.  A.  Egomet  me  — , 
woran  ich  ohne  äussern  Grund  nichts  ändern  würde. 

Manen  wird  Nov.  com.  92  p.  227  geschrieben: 

-1-  V quid  stas?  dge  move  te.  mdnen?  — / primus,  prögredi. 
schon  wegen  move  wenig  wahrscheinlich  statt : 

Quid  stds?  age  move  te.  mdnen?  — /,  primus  prögredi. 


V.  245  ist  in  anfTälliger  Weise  mane  in  Baccheen  vermieden : 

Moramur.  mane.  est , conloqui  qui  vobint  te. 
wena  dies  richtig  ist,  was  mir  schwer  wird  za  glauben,  fdr  ea/,  conloqui  quod 
tolö  oder  volim  te.  B hat  volunte.  Vergl.  Capt.  53  est  quod  monilos  vos  vohierim. 
Cist  IV  2.  37  ist  oben  mit  starkem  Bedenken  geschrieben : 

Redeo  intro.  P.  [Heus  tu]  mulier  mane.  sunt  qui  volünt  te  conventam. 
Vielleicht  ist  das  Verderbniss,  welches  Pseud.  245  zur  Hälfte  Platz  gegriflen  hat, 
fohm/  neben  est,  hier  vervollständigt:  mane.  est  quod  volumus  te  conventam. 
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II.  \>rkürzunfr  laiifc*‘r  Silben. 


Manu.  Pseiid.  1202  st((i.  srlircil»«?  i<li  wie  den  vurliergeheiiden 
Vers  (}).  121)  anapästisdi : 

Manu  cdndida  canlhanm  dülciferum  propinare  hilarissumam 

amicam. 

Neque  ibi  esse  alium  alü  odiö  nec  sennonihns  moroloyis  üti. 
Hilarissumam  amicam  habe  icii  ver.sudil  für  micissimam  amiticiam. 
wie  sämnilliche  gute  (Codices  haben,  nirbt  amicisstimam,  und  ibi  nec 
moleslum  mit  Rilsrbl  ge.stricbcn  binler  odio.  — Trin.  288  schreiben 
Ritscbl,  Fleckeisen  und  Rrix  sicher  falscJi : 

Tibi  uti  caveas.  quöd  man  u nequeunl  längere  tantum  füs  habenf. 
Auch  Naev.  coni.  108  p.  21  ist  kein  richtiger  Vers: 

Etidm  qui  res  magnds  m a n u saepe  gMl  gloriöse. 

Fleckeisen  corrigirt  manii  mdgnas  saepe  — oder  mann  saepe  mognas. 
Vermuthlich  ist  saepe  niclits  als  suapte,  und  vielleicht  lautete  die 
ganze  Stelle  so: 

Etidm  qui  res  magnds  manu  sudpte  glotiöse 
Gessit,  quoius  facta  vira  nunc  vigent,  qui  apud  gentes  söhis 
Praestdt^  eum  suos  path'  cum  pallio  üno  ab  atnica  abdüxit. 
.so  dass  auch  am  Ende  des  dritten  Septenars  nichts  fehlt.  Gessit  steht 
in  den  Handschriften  des  (iellius  vor  gloriose. 

Reinahe  so  schwach  wie  manii  ist  auch  manus  als  IMural  in  an- 
deren Versmassen  als  anapästischcn  beglaubigt: 

Racch.  4S0  Mdnus  ferat  ad  papiUas  [autj  labra  d labris  hus~ 

quam  anferai  ? 

Fleckeisen  schreibt  mit  Brix  'Ad  papiUas  maniis  ferat  — . vSicheres 
lässt  sich  gar  nicht  sagen.  Verhäitnissinässig  wahrscheinlicher  aber 
als  jene  beiden  Correcturen  ist  mb'  Mänum  ad  papiUas  ddferat  - - . 
Mil.  J125  Idm  mihi  sunl  manus  inquinalae.  S.  Quldum'?  P. 

Quin  ludo  luto. 

ist  vielleicht  richtig. 

Fers.  772  Move  mdnus,  propera,  Paegnium.  tarde  cyathös  mihi 

das.  cedo  sdne. 

Aber  entschieden  falsch  i\eu  qui  manus  atlülerit  als  Baccheen  Truc. 
I 2.  3.  S.  p.  186  Anm. 

• Mar)  vielleicht  in  Anapästen  Btid.  025,  wiwüher  unten. 

Men  s in  allen  (5isus  mit  langer  Endung  sehr  häiilig,  /.  B.  Bacch.  V)4 : 
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‘ Eyo  sorori  meae  cenam  hodie.  ddre  volo  vidlicum, 
wofür  Kitschi  unrichtig  mit  Hermann  der  Betonung  wegen  schreibt 
meae  hodie  cenam^  jetzt  Opusc.  11  p.  305  nicht  mehr.  Ferner  ib.  102. 
394,  435,596,  607,  632,  674,  685,  752  zweimal,  1076,  1082,  1105, 
1164.  1200,  Trin.  81,  295  (nicht  kretisch,  sondern  anapästisch), 
317.  446,  581,  703,  822,  885,  979,  1058,  1140  ii.  s.  w.  Pseud.  582 
in  Baccheen  nicht  Mea[qne]  industria  — . sondern  Med  industria — . 
aber  Rud.  906 : 

Xepfüno  has  ayö,  yralids  meo  patröno. 
wo  die  Handschriften  falsche  Wortstellung  haben;  Capt.  237  in  Kre- 
tikern : 

Quöd  tibi  suddeattiy  suddeam  meo  patri. 

(!apt.  853  mean  me  causa  — etc.  .\n  keiner  dieser  Stellen  ent- 
,«teht  ein  unerlaubter  Proceleusmaticus  durch  die  Zweisilbigkeit  die- 
ser Formen. 

il/eri  Mil,  1077: 

,Meri  bellalores  gignuntnr,  quas  hic  praegtiatis  ßcit, 

Mi  nae  Kud.  1314  falsch  (s.  unten  Philipptis): 

Praetnea  centum  minae  Pfiüippeae  in  pasceolo  seörsns. 

Minus  muss  ntan  annehmeii  und  dazu  nasse  statt  novisse  gegen 
alle  Wahrscheinlichkeit  (Fleckeisen  Jatirhb.  1867  p.  632)  oder  se 
statt  se.se  schrcihen,  wenn  mau  die  handschriftliclie  Lesart  aufrecht 
#»rhalteu  will  Asin.  348: 

Viginti  minas.  sed  eum  se(se)  non  no{vi)sse  hominem  qui  siet. 
Aber  Fleckeisen  schreibt  sehr  wahrscheinlich  sed  se  eum,  hingegen 
Phorm.  662  (s.  p.  95): 

Decem  6b  minus  hiquit.  D.  'Age,  age,  iam  ducdt.  dabo. 

. ModiMü.  Kt23  in  anapästischein  Metrum: 

Pedetemptim  tu  scis  irdctari  solitds  esse  huius  modi  mercis. 

Poen,  V 4.  103  Nam  aliös  pictores  nil  moror  huius  mödi  trac- 

tare  exempla. 

moro  hitms  modi  ist  jedoch  auch  möglich,  wie  umgekehrt  statt  eins 
modi  z.  B.  Trin.  337  eins  mödi.  — Mil.  698  findet  es  vielleicht  Je- 
mand annehmbarer  zu  schreiben: 
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n.  VerkiirKoDg  Unger  Silbeo. 

✓ 

Hüte  atque  huitts  [modi]  iinUUa  alia  ddmna  muUa  mülierum. 
als  mit  Ritsch)  horum  sirniUa.')  — Phorm.  529  schreiben  Bcntley 
und  Fleckeisen : hnitis  modi  scibat  — , Haut  812  Huiits  modi  mihi  res 
semper  — . 

Mo  dis  Enn.  trag.  20  p.  15: 

MiiUis  stm  modis  circumoenUa,  mdrbo^  exilio  atque 

inopia. 

Dies  Beispiel  würde  die  Aenderung  von  muUis  modis  etc.  in  multimo- 
dis,  omnimodis,  mirimodis  bei  Plautus  und  Terenz  bedenklich  machen, 
wenn  nicht  umgekehrt  auch  hier  Multimodis  sum  — zu  schreiben 
viel  näher  läge.  S.  Bücheier  Declin.  p.  66. 

Modo  Aul.  IV  1.  11 : 

*Eodem  modo  servöm  ratem  esse  amänti  ero  aequom  emseo. 

Das.  V 2.  1 Aeqite  quö  fugiam  neque  ubi  lateam  neque  hoc  didecus 

quo  modo  cilem. 

Most.  458  Quo  mödo  pultare  pötw\  si  non  längerem? 

Pers.  795  sq.  Quid  ais,  crux,  stimulorüm  tritor?  quo  mödo  me 

hodie  vorsdvisti? 

Ut  me  in  tricas  coniecisti?  quo  mödo  de  Per$a 

mdnus  mi  aditast? 

Pseud.  569  Novo  mödo  novom  aliquid  inventum  adferre  dddecet. 
behält  Fleckeisen  bei,  während  Ritschl  mit  anderen  inventum  streicht. 
Ib.  675  Quö  modo  quieque  agerem,  üt  lenoni sürriperem  muliir- 

culam. 

Ritschl  eriperem, 

Rud.  1072  Fer6a  dät.  hoc  mödo  res  gestasl,  üt  ego  dico,  G 

Quid  tu  ais? 

oder  dät.  höc  modö. 

Trin.  602  Quö  modo  tu  istuc,  Stdsimey  dixti?  S.  Nöstrum  eriUm 

ßlium. 


’)  V.  700  schreibe  ich: 

Di  tibi  propitii  tunt,  nam  si  bercle  istam  semet  amüeris 
Libertaiem,  haud/deile  eundem  rusum  rtstUuis  locum. 
sUtt  hercle  nam  si  istam  semel  oder  mit  Ritschl  nean  istam  semul  amtseris  ohne 
si,  und  auch  lieber  als  nam  herrte  si  istam,  was  vielleicht  im  Ambros,  gestanden 
bat.  Opusc.  II  p.  260  streicht  Ritschl  nam. 
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Ih.  855  Quö  modo  qmcque  agerem,  nunc  adeo,  si  quid  ego  ad- 

didero  dmplius. 

lieber  Merc,  331  s.  unter  Optnmus.  — Aus  dieser  Quantität  allein 
folgt,  dass  es  incörrect  ist  quomodo  als  ein  Wort  zu  betrachten,  und 
selbst  wenn  quo  modo  cnnqtie  Poen.  111  1.  33  nicht  sinnlos  wäre, 
müsste  Dian  sich  dazu  verstehen  so  und  nicht  quomodocunque  zu 
schreiben.')  Qwmodo  ist  ebenso  unemeislich  und  unwahrschein- 
lich wie  ^quidomJ^) 

Mont  Most.  187: 

Nunc  stültam  slulte  fdcere.  P,  Quin  mone  quaeso,  si 

quid  trro. 


' Moro  Bacch.  153  mehr  als  zweifelhaft: 

Nil  möro  dmipulos  mihi  esse  plenos  sdnguinis. 

Die  Handschriften  haben  moror,  morü  und  mor  und  ausserdem  esse 
iam  statt  esse  und  ib.  1187  nicht  nil  möro.  sine  stc,  sondern  moror. 

MoveMeD.888: 

Atque  eccum  incedil.  möve  formicmüm  gradum. 

Pers.  172  Möve  mdnus,  propera^  Paegniüm.  tarde  cyathös  mihi 

das.  cedo  sdne. 

Eun.  912  Qui  hunc  supposivit  nöbis?  €.  Move  te  oro  öcius. 

Nov.  com.  92  p.  227  s.  Manen  p.  129. 

Nalis  Pers.  847  (s.  p.  117): 

Malum  vöbis  dabo.  T.  At  tibi  nös  dedimus  dabimüsque 

etiam.  D.  Ei,  natis  pervellit. 

Negas.  CapU  571  schreibt  Brii  (568): 


’)  Ich  habe,  nm  die  Stelle  weoigsteos  lesbar  zu  machen,  conjicirt: 

Quod  tu  invitus  nünquam  reddas  dötnifdomoj  nec  de  iu,o  ederi* *. 
Sed  tarnen,  quotn  nemo  vocal  nos,  qudmqnajn  sumus  pauperculi, 

* Est  domi,  quod  edhnus,  ne  nos  tarn  contempthn  cünteras. 

*)  Bücheier  scheint  f^ar  Declin.  p.  52  isladne  causa  und  istöcine  paeto  auzo- 
■«bnen.  Ich  erinnere  nochmals,  dass  Obiges  vor  dem  Erscheinen  von  Kitschis 
Opnsc.  II  geschrieben  ist. 
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n.  Vfrkörzung  langer  Silben. 


7V|«j  neyas  Tyndarum  ^sse?  T.  Neyo  tnyuam.  A.  Tun  te  Phi- 

locratem  wse  ais? 

T.  l'Aio]  ego  inquatn.  .4.  Tune  huic  credis? 
entschieden  richtiger  ais  Fleckeisen  mitRitschlproll.Triii.p.CXLVIIl : 
Ten  negas  Tyttdärnm  esse  — . 'Ego  [vero]  inquam.  Ha  aber  esse  ais  in 
B vielmehr  zum  folgenden  Verse  gehört  und  diesem  nichts  zu  einem 
vollständigen  Septenar  fehlt  als  diese  zwei  Worte,  so  sciieint  es  an- 
gemessener nur  in  dem  ersteren  ein  kleines  Verderbniss  anzunehmen 
und  etwa  zu  schreiben: 

Tim  negas  te  Tyndarum  esse?  Nego  rnquam.  Tun  te  Pkilo- 

cratem 

'Esse  ais?  Ego  inquam  u.  s.  w. 
oder  Tyndarum  esse  te  negas?  Nego  inquam  — . 

Men.  1028  Sic  sine  igüur,  si  tuom  negas  me  esse,  abire  liberum 
ändert  Ritschl  si  esse  tuum  negds  me,  Brix  si  negas  tuum  me  esse; 
auch  si  negas  me  tuom  esse  ist  unbedingt  besser  als  negiis  — . 

Nego  Cure.  597 : 

Nego  me  dieere.  üt  eum  eriperet,  mänum  [ea]  arripuif 

mördicus. 

Bacch.  422  Nego  tibi  hoc  annis  viginii  füisse  primis  cöpiae. 

Nevis  ist  nicht  anzunehmen  Trin.  328,  selbst  wenn  man  die 
Schreibweise  der  Falatt.  unverändert  beibeltält: 

Rene  volo  Uli  fäcere,  si  tu  nön  nevis.  P.  Nempe  de  tuo, 
noch  weniger  Truc.  II  6.  05  nüm  nevis  me  nach  C,  sondern  ntim  me 
ms.  S.  Ritschl  Opusc.  II  p.  248  A. 

Nova  Most.  202: 

Növa  pictura  inth'polare  vis  opus  lepidissumum? 

Novae  Das.  I 30: 

Primum  ömnium  huic  lucebis  novae  nuptae  facem. 

A'oci  Truc.  II  4.  32: 

Quod  tu  hic  me  upsente  növi  negoli  gesseris. 

Möglicher  Weise  gehört  hierher  der  Vers  des  .Naeviiis  com.  02  p.  14: 

Prbveniebanl  öratores  növi  siuüi  adulesr^ntuli. 
der  gewöhnlich  für  jambisch  gehalten  wird.  S.  unten. 
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Novo  Cas.  V 1.  6; 

Lnbet  Chalmum,  quid  agat,  scire,  növom  nuptum  cum  növo 

marito. 

Epid.  V 2.  62  Növo  liberto  opüity  quod  pappet.  P.  Ddbitur, 

praebebö  cibum. 

Mil.  624  Növo  modo  tu  homo  amäs.  si  quidem  te  quicquam^  quod 

facis,  pudet. 

Pseud.  569  Novo  mödo  novom  aliquid  inventum  adferre  dd- 

decet. 

i.  Modo  p.  202.  — Ib.  601  steile  ich  ntmc  mOti  uro: 

Novo  cönsilio  mihi  nunc  Opus  est,  nova  res  subito  mi  haec 

öbiectast. 

Fleckcisen  misst  den  vorhergehenden  und  folgenden  Vers  katalektiscli, 
Ober  welche  s.  Kap.  8,  Ritschl  trochäisch.  Ein  anderes  Mittel  ist 
z.  B.  statt  ntmc  mihi  opus  est  zu  schreiben  nunc  mihi  hic  {huc)  opus  est. 
Phorm.  972  Quin  növo  modo  ei  fdceres  contumeliam. 

Novos  Truc.  II  1.  33: 

Semper  daiores  növos  oportet  quaerere. 

Ib.  in  2.  9 Novos  dmnes  mores  hdbeo,  veteres  perdidi. 

Ovts  belegt  Spcngcl  Plautus  p.  95  mit  Truc.  III  1.  10  und 
ßacch.  1121.  Die  erste  Stelle  wurde  durch  den  falschen  Hiatus  eini- 
germassen  verdächtig  werden : 

Ovis  in  crumina  | hdc  in  urbem  detuli. 
wenn  nicht  die  bereits  aufgenoinmene  Correctur  Ovis  in  crumina 
hoc  hüc  — , wie  mir  scheint,  ziemlich  zweifellos  wäre.  Huc  linde  ich 
ganz  unentbehrlich.  Ausgelassen  könnte  es  meines  Redünkens  nur 
sein,  wenn  der  Reden«le  sich  nicht  in  der  Stadt  befände.  Spengel 
warnt  (Plautus  p.  8)  ausdn“icklich  vor  der  Entfernung  des  Hiatus. 
Jetzt  sagt  Spengel:  „Ceteruni  non  placet  hiatus  in  caesura  versus, 
cum  Verba  arte  cohaercant,  et  facile  cum  Gepperto  additur  hac  [huc]. 
In  der  zweiten  Stelle  ist  das  Versniass  unsicher.  Den  offenbaren 
Baccheen  dieses  und  des  vorhergehenden  Verses  sind  noch  Worte 
angehängl,  die  Ritschl  und  Fleckeisen  durch  bedenkliche  Aenderun- 
gen  in  dasselbe  Metrum  gebracht  und  so  zwei  baccbeische  Hexa- 
meter gebildet  haben : 

Quis  sönilu  ac  tumültu  tantö  nomiudt  me.  atque  [tdmj  puitat 

aedis? 
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II.  Verkürzuoi^  laof^r  Silben. 


N.  Ego  dtque  hic.  B.  Quid  höc  eit  negöti  nam,  amdbo?  quis  hds 

ovis  adegü? 

Fleckeisen  mit  Hermann  quis  ovis  hnc  adegit?  Spengel  misst  (Plau- 
tus  p.  119  fg.)  die  fraglichen  Worte  als  jamb.  Dimeter  quis  hds  htte 
övis  adegit  ? und  ebenso  0.  Seyffert  de  bacch.  vers.  p.  32  (oder  quis 
häs  hüc?)f  Studemund  de  cant.  p.  44  Nam,  amdbo,  quis  hds  kuc  ovis 
adegit  ? 

Part  Bacch.  1108  (s.  p.  128): 

Jgitür  pari  fortuna,  aeiate  ut  sumus,  ütimur.  P.  Sk  est, 

sed  tu. 


Pa/f ‘)  Awl- IV  9.  16  (s.  p.  195): 

Afeo  mdlo  et  danrno.  p a ti  nequeo.  ^ 

Pa  tri  citirt  Spengel  Plautus  p.  104  aus  Capt.  1012  so: 
Vmdiditque  pdtri  meo  te  sex  minis,  is  te  mihi. 

Ich  bin  überzeugt,  dass  Plautus  wenigstens  meo  patri  te  geschrieben 
hätte ; aber  „%6  que  non  est  in  V.  G.  nec  Palatt.*' 

Pave.  Mcrc.  886  wird  schwerlich  Jemand  vorziehen  zu  lesen: 
Ne  pavh  restitudm  iam  egö  te  in  gaiidia  antiqua  öcius. 
Pave  findet  sidi  sonst 

Pedes  Merc.  780:  appönite 

Obsönium  isiuc  dnte  pedes  Uli  seni. 

Hieraus  darf,  so  unumstösslich  auch  sonst  das  bekannte  Ritschlsche 
Gesetz  von  der  Vcrtheilung  eines  Anapäst  auf  zwei  Wörter  ist,  nicht 
auf  dnte  pedes  geschlossen,  sondern  es  muss  vielmehr  dnte  pedes  ge- 
lesen werden  wie  öfter  in  pröpter  amörem  und  anderen  Präpositionen 
mit  ihrem  Casus.  Zu  bedenklich  hingegen  ist  meines  Erachtens 
Bitschi,  wenn  er  auch  in  Anapästen  pyrrhiclüsches,  oder  wie  er  sagt, 
einsilbiges  pedes  nicht  recht  glaublich  findet  Stich.  311 : 


Ich  halte  es  Dicht  Tür  nnmöglich , dass  die  der  (JeberlieferDDg  nach  mir 
UDverstäadlichen  Worte  Nov.  cum.  19  p.  218  gelautet  haben: 

Pati  [dü\dum  poterunt,  dnte  quam  pugae  püattt, 
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SomnÖHe  aperam  datig?  experiar,  forts  än  cubiti  ac  pe des  plus 

valeant. 

Nicht  rauben  lässt  sich  Spengel  Plautus  p.  104* *),  weil  es  doch  ein- 
mal so  überliefert  ist,  Mil.  344 : 

Cönsüiumst  ita  fdcere.  P.  Pedes  ego  tarn  illam  huc  tibi  sistam 

in  viam. 

was  längst  evident  von  Acidalius  corrigirt  ist  in  pede. 

Placis  nimmt  0.  Seyffert  an,  indem  er  de  bach.  p.  16  die 
Worte  Trin.  259: 

Non  placist  nihil  te  utor  quatnquam  illud  est  dxdce  esse  et 

bibere. 

einen  jambischen  Septenar  nennt,  leider  ohne  näher  anzugeben,  wie 
das  möglich  ist. 

Pot  es  Ppen.  111  3.  83  nach  A wenig  wahrscheinlich: 

Si  quidem  potes  esse  te  pati  in  lepidö  loco. 

(Die  übrigen  Codd.  haben  potes  esse  pati  ohne  te)  statt  pote  oder  po- 
US  pati  esse  te  m.  — Ganz  ähnlich  Trin.  352  (A  pote) : 

(htändo  quidem  nec  tibi  bene  esse  pötes  pati  neque  dlteri. 


^ Speogel  verweist  uns  ebenda  auch  auf  Epid.  V 1.2],  wo  die  Handschriften 
iuben : 

Di  inmoriale*  $cio  xussi  admirtr  ptdibtu  ptämone*. 
vennothlich,  um  damit  die  Zweisilbigkeit  von  pedibus  zn  belegen.  Er  mag  wohl 
ick  weiss  nicht  welche  Corrector  der  sinnlosen  Worte  vor  Augen  gehabt  haben, 
is  der  diese  undenkbare  Scansion  verlangt  wird,  vielleicht  die  mit  noch  einem 
cweiten  Fehler  behaftete  vulg.  d/ioie  mjo  admiror.  Ich  finde  in  der  handschrift- 
liekea  Schreibweise  nnr  eine  leichte  Entstellung  des  Richtigen: 

Di  tnmorUdes,  sei  iussem  ad  me  ire,  pedibus  pulmoneis 
Qui  perhibetur,  prius  venisset,  quam  tu  advenisti  mihi. 

Iussem  wie  iusse  Ter.  Haut.  1001.  Pulmoneis  YluX  Camerarius  verbessert.  Wem 
tie  Betonung  tre  peiDbus  im  Fünften  Fnsse  anstössig  ist,  kann  umstellen  ire  ad 
ne,  womit  nichts  gebessert  wird.  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich,  dass 
V.  16  das  allein  von  A erhaltene  isia  wohl  in  iia  zn  ändern  ist:  estne  ita,  ut  dijri? 

Psend.  657  ebenfalls  A ista  für  da  hat,  nnd  dass  V.  23  sq.  nicht  richtig 

*cii  kann: 

si  quidem  istius  grdtia 

'Es  remoraius , quod  ista  voluit,  nimütm  advenisti  cdo. 
vie,  so  viel  ich  sehe,  allgemein  geschrieben  wird  für  Id  remoratus,  sondern  cor- 
Hgirt  werden  muss  'Id  remoratumsL 


Digltized  by  Google 


20S 
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Pseud.  85  haben  die  Handschriften : 

Achm  hödie  iam  de  me  ht.  sed  pot  es  nunc  mntnam. 

Ritschl  streicht  iam\  ib.  945  schreibt  er  pole: 

Ego  istüc  aliis  dare  cöndidici.  mi  optriidere  non  potes  pätpum. 
Stich.  325  Potes.  hödie  non  cennbis. 

S.  jedoch  Ritschls  Anmerkung. 

Truc.  V 37  .4iiro,  hau  ferro  deten'ere  potes.,  ne  ainet,  Strato- 

phanes. 

ist  weder  ein  Vers  noch  gieht  es  einen  Sinn. 

Phorm.  553  Vide^  si  quid  opis  pötes  adferre  huic.  G.  ,.Si  quid"'? 

quid?  A.  Quaere,  öbsecro. 

Andr.  333  Reddidisti  animüm.  PNunc  si  quid  pötes  aut  tu  aut  hic 

Byriia. 


Pret\  nimmt  Spengel  Plautus  p.  145  Trin.  256  an: 

Haie  ego  quam  ago  cum  meo  animo  et  reeolo,  übi  qm  eget, 

quam  preti  sit  parvi. 

und  noch  unwahrscheinlicher  0.  Seytfert  de  hach.  vers.  p.  16: 

Quam  preti  sit  pann.  apdge  te  amtrr. 

Probe  Pers.  173: 

Ovis  si  in  ludum  iret,  pötuisset  iam  fieri  ul  probe  litterds 

sciret. 

Ih.  650  Quöm  [et]  ipsus  probe  ph'ditust  et  benevolentis  per- 

didit. 

schreibt  Ritschl,  die  Handschriften  prope  perditus  esl,  Spengel  IMau- 
tus  p.  39  propere  mit  Vergleichung  von  Truc.  11  7.  9,  wo  die  Eile 
hingehört,  während  sie  hier  ganz  fremdartig  ist.  Praepropere  peri 
steht  fihrigens  auch  Mil.  363.  Es  wird  prosum  heissen  müssen  wie 
Trin.  1130,  Cure.  681,  Aul.  H 8.  27.  Quose  für  quosum  haben  die 
Handschriften  auch  Pseud.  217  (vielleicht  auch  Amph.  837  prose  für 
prosum  ?) 

Ib.  756  Eos  vöbis  habeo  grdtis  atque  ago  quia  (quam  probe  sum 

uttus  meum  {nimienm. 

s.  p.  99. 

Poen.  V 5.  1 Si  ego  minam  non  itlius  fuero  pr öbe.  quam  le- 

noni  dedi. 

Pseud.  603  hm  pöl  ego  hunc  stratiotküm  nuntium  advenientem 

probe  pej'cütiam. 
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ist  zwar  nicht  fehlerfrei,  aber  der  Schluss  wird  wohl  richtig  sein. 
Wenn  mir  nicht  Stellen  entgangen  sind,  so  hat  Lorenz  Unrecht  mit 
seiner  Behauptung  zu  Most.  855,  dass  probe  „gewöhnlich  zum  Pyr- 
rhichius  ahgeschwächt  sei“;  denn  wenn  man,  wie  sich  gebührt,  die 
aoapästischcn  Stellen  ahzieht,  so  ist  probe  einmal  in  trocbäisdiem 
Nass  gebraucht. 

Probrt  Bacch.  1167  ist  prosodisch  wenigstens  ganz  ohne 
Anstoss : 

Probrt  perlecebrae  et  persudslrices.  quid  nunc?  tarn  redditis 

nöbis  ? 

aber  Hermanns  Probriperlebrae  ist  doch  wohl  vorzuziehen. 

Queo  Aul.  I 1.  30  und  37  im  Senaranfange : 

Om  CO  cdnminisci. 

Ib.  II  2.  15  Neque  eam  queo  locdre  quoiquam.  M,  Tdce,  bonum 

habe  animum,  Eüclio. 

{Tdce,  habe  bonum  animum  — ?) 

Redi  Aul.  I 2.  3 : 

Re  di  nünciam  inlro  atque  intm  seroa.  S.  Quippmi? 

Ib.  III  2.  1 Redi.  quö  fugis  tiunc?  tene,  tene.  C.  Quid,  slölide, 

clamas? 

(oder  Redi.  quo  fugis  nunc?) 

Ib.  30  Scis  idm  meam  sententiam?  quo  abis?  redi  rürsum. 

Gas.  V 4.  3 Redi  sis  in  cubiculum.  periisli  hercle.  age  accede 

huc  modo. 

s.  Studemund  Hermes  I p.  286  fgg. 

Ib.  19  Redi  modo  huc  intrö.  monebo,  si  quidem  meministi  minus. 
Men.  225  Cöcta  sunt,  iube  ire  accubitunu  E.  Redi  cito.  C.  lam 

ego  hic  ero. 

Pseud.  1326  Age  sdne.  P.  Igitur  redi.  S.  Quid  redeam?  P. 

Redi  mödo.  non  eris  deceptus. 

Truc.  12.  106  Redi  vero  actutum.  ego  interim  te  apüd  vos  op- 

ppribor. 

Haut.  349  Concdluit.  quid  vis?  C.  Redi,  redi.  S.  Adsum.  die, 

quid  est? 

Adelpb.  190  Nam  hercle  Hiam  hoc  restat.  S.  *llluc,  quaeso,  redi. 

quo  coepisti,  Aeschine. 

14 


Maller,  PUuiiinaclie  Prosodie. 
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II.  VerkürzuDg  langer  Silben. 


Re  dis.  Pücn.  111  3.  85  haben  die  Codices  und  Ausgaben,  wenn 
sie  nicht  noch  Ungehöriges  hinzufügen : 

Complexum  coutreetdre.  | C.  Isy  lenö,  viam. 

Dass  dies  falsch  ist,  zeigt  ausser  dem  Hiatus  auch  der  Ausdruck.  Ich 
verniuthe,  dass  zu  schreiben  ist  RediSy  /eno,  in  viam.  wenigstens 
linde  ich  nichts  Besseres.  Ueher  den  Ausdruck  vergl.  z.  B.  Cas.  II 
6.  17, 11  8.  33,  interpr.  Ter.  Andr.  I 2.  19. 

Redin  Truc.  IV  2.  42: 

Redin,  an  non  redis?  A,  Vocat  me,  quae  in  me  plus 

quam  tu  potest. 

Dass  rei  nicht  hierher  gehört,  beweist  der  Umstand,  dass  das 
Wort  vor  folgendem  Vocale  keine  Silbe  bildet,  woraus  folgt,  dass 
nothwendig  der  einsilbige  oder  clidirte  Genetiv  und  Dativ  von  res 
ebenso  re  zu  schreiben  ist  wie  die  u.  s.  w.  ‘) 

Roya  Cure.  708: 

Qudndo  vir  bonü's,  responde,  quöd  rogo.  C.  Roya,  quöd 

lubet. 

Men.  637  'Eampsns')  roya.  M.  Quid  höc  est,  uxor?  quidnam 

hic  narravit  tibi? 

Ih.  1 106  'Ubi  lubet,  roya.  respondebo.  nil  reticebo,  quöd  sciam. 

Most.  680  Roya  drcumducat.  heüs  tu.  T.  At  hic  sunt  midieres. 

Poen.  V 2.  48  Roya,  tiinnquid  opus  sit.  M.  Tu,  qui  zonam  n&n 

habes. 

Pseud.  1 14  Satis,  si  futurumst.  P.  Röga  me  viginti  minas. 

Ih.  1070  Velim  quidem  hercle.  B.  Röga  me  viginti  minas. 
Vielleicht  auch  ih.  1073  statt  rogato: 

Roga  tu  öpsecro  hercle.  gestio  promittere. 

Eun.  692  Respöndeat.  P.  Roga.  P.  Venisti  hodie  ad  nös?  negat. 

Hec.  558  Röga,  velitne  an  nön  uxorem.  si  est  ut  dicat  veile  se. 


’)  Bücheier  führt  Declioat.p.  54  aus  dem  Trio,  zw  ei  Stellen  an,  in  denen  tuae 
re  und  ei  re  stände.  Aber  V.  635  ist  re  im  Te.xt  bei  Ritschl  Druckfehler,  und 
V.  757  haben  die  Handschriften  ei  repperiatur  oder  ei  reperiatur,  worans  meiner 
Ansicht  nach  nichts  zu  schliessen  ist. 

’)  So  (.'  Ü mit-  angebängtem  ei,  B Eam  plus.  S.  Lue.  Müller  de  re  metr. 
p.  304. 
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Rogo  Pseud.  479  schreibt  Rilschl: 

Sed  quid  ais?  quid,  quod  rögo  te.  P.  Si  quid  vis,  roga. 

Die  Handschriften  haben  quid  hoc,  quod  te  rogo,  woran  sicherlich 
nichts  zu  ändern  war  als  mit  Fleckeisen  Quidvis  für  Si  quid  vis. 

Aiidr.  358  Rögo.  negat  vidisse.  mihi  molestum.  quid  agam,  cögito. 
Ih.  753  Unum  praeterquam  quöd  te  rogo  — faxis  cave. 

Eun.  341  Dum  haec  dicit,  abüt  höra.  rogo,  num  quid  velit. 

5afti8  Asin.  656: 

Salus  interioris  cörporis  amörisque  imperdtor. 
wenn  so  statt  Sal.  int.  hominis  richtig  corrigirt  ist,  was  ich  stark 
bezweifle. 

Capt.  529  Neque  iam  Salus  servdre,  si  volt,  me  potest,  nee  c6- 

piast. 

Fleckeisen  streicht  tarn,  Brix  nimmt  jambisches  Mass  an. 


Scias  Capt.  426  schreiben  Fleckeisen  und  Brix: 

'Id  vti  scias,  lovem  supremum  testem  do  [tibi],  Jlegio. 

01)  Pareus  irrthümlich  nichts  davon  sagt,  dass  die  Handschriften  uti 
hätten,  und  stillschweigend  ut  schreibt,  weiss  ich  nicht.  Aber  selbst 
in  diesem  Falle  zweifle  ich  nicht,  dass  'Id  üt  scids  zu  schreiben  immer 
noch  besser  ist  als  'Id  uti  scias. 

Cist.  I l.  66  Tüam  stultitiam  söla  facito  ut  scias  sine  aliis  dr- 

bilris. 

5Ierc.  155  Quin  iam,  prius  quam  sim  elocutus,  scias,  si  mentiri 

volim. 

ist  Ritschls,  wie  ich  glaul)e,  unnöthige  Conjcctur  für  scisse  (scisset) 
— volo,  d.  h.  scis,  si  mentiri  volo. 

Pers.  496  Tuom  prömeritumst,  merito  üt  faciam.  et  nt  me  scias 

esse  ita  fdeturum. 

Rilschl  nimmt  trochäisches  Metrum  an.') 


*)  Anapästisch  sind  auch  die  vorhergehenden  und  folgenden  Verse  bis  auf 
495,  der  in  der  Ueberlieferung  gar  kein  Metrum  hat,  sondern  lückenhaft  ist,  wie 
auch  die  Construction  zeigt.  Dass  Ritsehls  Trochäen  falsch  sind,  beweisst  die 
vollständige  Elision  von  meac.  In  V.  49S  ist  statt  dtmiino  ero  zu  sebreiben,  was 
A gehabt  zu  haben  scheint,  soviel  sich  aus  der  Grösse  der  Lücke  ahnchmen  lässt, 
wie  auch  Ritschl  bemerkt.  In  V.  501)  ist  wohl  mihi  zu  streichen.  Feber  V.  497 
s.  unten  unter  AUinmt  Kap.  S. 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


I*seu(l.  1176  'Ubt  suram  aspicids^  scias  posse  eumgerere  crassas 

cömpedes. 

Andr.  95  Scias  pösse  habere  tarn  ipsum  suae  vitai  modum. 
Scies  Bacch.  853. 

Scies  haüd  multo  post.  N.  'Oppido  interii  miser. 

Cas.  I 27  Scies  höc  ita  esse,  vai  tibi,  quot  U modis. 

Möglich  ist  auch  Scies  hoc  ita  esse  — 

Cist.  II  l.  20  Tu  iam,  si  quid  tibi  dolebit,  scies,  qua  doleat 

grätia. 

Mil.  1367  S des?  immo  hodie  u.  s.  w.  ist  corrigirt  Scis  (sceis). 
Most.  434  Scies  inposisse  in  ündam,  hati  camast,  ilico. 

Scio  Ächr  häutig  wie  Bacch.  78,  635,  791,  1079,  1086,  1157, 
Mcrc.  164,  304  (dritte  Arsis  im  Senar),  577,  774  (vierte  Arsis),  Mil. 
36  (dritte  Ar.sis),  273,  372,  577  (vierte  Arsis),  1241,  Most.  525,  576, 
969,  lOSI,  IVrs.  193,  517,  730  (fünfte  Thesis,  desgl.)  Stich,  419, 
Aul.  III  6.  38  u.  s.  w.  Vielleicht  Merc.  347  statt  Seid  — meost: 
Scio.  tdntus  cum  cüra  meöst  error  dnimo. 

Sollen  anapAstische  Tetranieter  asynartetisch  gebaut  sein,  so  kann 
die  vierte  Arsis  ausser  mitten  im  Worte  nicht  aufgelöst  werden. 
Folglich  muss  Bacch.  1 1 57  initBothe  und  Hermann  umgestellt  werden : 
Nihili  sunt.  N.  Islnc  scio  idm  pi  idem.  sed  qni  nihili  sis,  memora. 
statt  iam  pridem  scio^  und  ib.  1086  muss  anders  abgetheilt werden  als 
Bitschi  gethan  hat,  was  sehr  leicht  ist  bei  der  entschiedenen  Ver- 
wirrung der  Stelle;  wenn  nicht  scjo  zu  sprechen  ist.  An  Synizese 
ist  am  allerwenigsten  zu  denken. 

Seni  Aul.  V 14  : 

Quöd  ego  facinus  audio  ex  te?  S.  Eüclioni  huic  seni  sub- 

mpui. 

(’as.  IV  1.4  Seni  nöstro  et  nostro  Ol^mpioni  vilico. 

Ib.  V 2.  16  Cüpio  illam  operam  seni  stibrupere.  förem  obsero, 

ne  senex  me  opprimeret. 

s.  p.  105  A.  — Aber  Poen.  prol.  64  nicht  zu  betonen: 

Sed  Uli  seni,  qni  mörtuost,  [ei]  filim. 

Haut.  1002  Eum  mihi precatorem paro.  seni  nöstro  nil  fide  hdbeo. 

Sile  luvent.  com.  1 p.  70  (wenn  nicht  Quöd  pote,  sile  — ): 
Quöd  potes,  sile,  cela,  occulta,  tege,  tace,  mussd,  mane. 
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Sinäs  ist  wohl  nicht  anzunehmen  in  dem  Reizischen  Verse 
AuJ.  lü  2.  17: 

Volo  scire  sinasy  an  nön  sinas  nos  cöquere  hic  cenam. 

Sino  Pscud.  62  (leicht  zu  beseitigen): 

Sino,  ndm  mihi  videor  cüm  ea  fabuldrier, 

Soles  Cas.  III  5.  62  (s.  unten  und  vergl.  oben  p.  164  Anm.): 
'Et  tu[te]  orato.  P.  'Et  ego  orabo.  S,  Al  bldnde  orato,  ul 

söles.  sed  audin? 

Die  Casus  obliqui  mit  langer  Endsilbe  von  Suus  werden  häulig 
pyrrhichisch  gebraucht,  z.  B.  Bacch.  475,  734,  931,  Mil.  1060, 
Irin.  154  (Senar),  858,  898  (nicht  ddre  suo  gnalo)  suo,  ebenso  sua, 
suae,  suas  u.  s.  w.,  auch  in  Baccheeii  (Rud.  908). 

Suprä  hat  Bentley  Ter.  Adelph.  II  3.  11  jedenfalls  unrichtig. 

Tace  häulig,  z.  B.  Pers.  385: 

Tace^  stülla,  non  ln  nunc  hominum  morh  vides? 

Ib.  500,  514,  591,  670,  682,  830,  Pseiid.  40  •),  208,  600,  Men.  348, 
416,  Merc.  426,  Mil.  993,  1254,  Most.  891,  1153,  Stich.  37  u.  s.  w. 
Dass  unter  den  Stellen,  die  ich  notirt  habe,  kein  Senar  ist,  in  wel- 
chem tace  anders  als  in  der  ersten  Thesis  steht,  berechtigt  gewiss 
nicht  zu  der  Annahme,  dass  es  an  anderen  Versstellcn  absichtlich 
vermieden  wäre,  obwohl  tace  Rud.  117  den  vierten,  Eun.  834  den 
zweiten  Fuss  bildet. 

Taten  Pers.  533: 

Tdcen  an  non  taces?  numquam  ego  te  iam  esse  matulam 

credidi. 

Rud.  1399  Tdcen  an  non?  G.  Tu  meam  rem  simulas  dgere? — 

Taces  nee.  527  (IV  1,  12): 

Peperit  filia?  hemf  taces?  ex  qno?  M.  Isluc  patrem  ro- 

gdre  est  aeqnom? 


’)  V.  195  schreibe  ich  lieber: 

Pot  istiCy  atque  etiäm  malißcus.  $ed  tace  aique  hanc  rem  gere. 
als  üte  — mäleßcu».  sed  tace  [nt/nc]  — , obwohl  nunc  sehr  passend  ist. 
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II.  VerkürzoDg  langer  Silben. 


„Sic  libri.  Seil  Taces  vix  corripiat  posteriorem.  Reponc  Ihm  tacen. 
Taten,  Videtiy  brevia  sunt.“  Bentley.  — Auch  Ritschl  hat  tac^ 
1‘ers.  64 1 : 

Quid  taces?  V.  Dito  eqnidem:  quando  quidem  hic  servio,  haec 

patriäst  mea. 

wie  ich  nicht  zweifle,  richtig  durch  Streichung  von  quidem  entfernt. 

Jene.  Aul.  III  2.  1,  ein  Reizischei  Vers,  lässt  sich  lesen: 

Redi,  quö  fugis  nunc?  lene,  tene.  C.  Quid,  stölide, 

clamas  ? 

aber  auch  fugis  nunc?  tene  — , wiewohl  ersteres  ohne  Zweifel  vor- 
ziiziehen  ist. 

Ib.  IV  9.  1 Perii,  interii,  occidt.  quö  curram,  quo  nön  curram  ? 

Tene,  tene.  quem?  qnis? 

Cas.  II  6.  25  Sin  secus,  patiemur  animis  aequis,  tene  sortem  tibi, 
Ib.  II  8.  54  Sein,  quid  nunc  facias?  0.  Löquere.  S.  Teile  mar- 

süpium,') 

11).  V 4.  30  ' Age  tu  redde  huic  scipionem  et  pällium.  C.  Tene, 

si  lubet. 

last.  IV  2.  105  Tibi  auscultabo.  tene  tu  cistelJdm  tibi. 

Cure.  172  Tene  me.  amplectere  ergo.  P.  Hoc  etiamst  quam  6b 

rem  cupiam  vivere. 

Kj)i(l.  V 1.  26  Pernumeralnmst.  D.  Tene  cruminam.  huc  inde. 

S.  Sapienter  mones. 

Mil.  1260  Tene  me,  öbsecro.  M.  Quor?  A.  Ne  cadam.  M. 

Quid  itä  ? A.  Qnia  Stare  nequeo. 

Ib.  1330  '0  mei  oculi,  | 6 mi  \ anime.  | P.  'Obsecro,  tene  mu- 

lierem. 

ausser  dem  Ende  entschieden  falsch.  Statt  tene  haben  übrigens  die 
Handschriften  nur  te.  Gleichfalls  unrichtig  ist  Pei's.  413: 

Tene  sis  argentum.  | etiam  tu  ar gentim  tenes? 
wahrscheinlich  Tene,  tene  sis  arg. 

Poen.  V 5.  13  Tene  sis  me  arte,  mea  voluptas,  male  ego  metuo 

miluos. 

Rud.  1360  Tene,  si  tuost.  L.  0 di  inmortales,  meus  est.  salve, 

vidule. 


0 V.  04  vermuthe  ich: 

Cousiilere,  quid  emam,  [mcUust].  S.  ylcquom  ords.  abi. 
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Stich.  758  'Et  quidem  nobis  S.  Tene^  tihicen,  primum.  postided 

loci, 

Ib.  762  Tene  tu  höc.  educe,  düdum  haud  placuit  pötio. 

Ib.  763  Ntmc  minus  gravate  tarn  dccipit.  tene  tu  interim. 

Trin.  1091  'Adimit  anmam  mi  aegriludo.  Stdsime,  tene  me.  S. 

Visne  aquam? 

Truc.  II  6.  56  Tene  tibi.  P.  Hocme  mi  öb  labores  tdnios  tan- 

tillnm  dari? 

Ib.  59  t ' Attuli  et  tua  spönte  amoenas.  tene  tibi,  voluptds  mea. 
wofür  ich  conjicire  'Attuli  tibi  ex  Pinto  amomum. 

Ib.  V 60  Hem  tibi  talentum  argenti.  Philippeum  [aes]  est.  tene 

tibi. 

nach  Brix’s  Verbesserung,  nur  dass  er  das  unplautinische  Philippi- 
cum  beibehält.  Auch  Spengel  Philippeum  aes. 

Afran.  com.  236.  p.  165  schreibt  Ribbeck: 

w thie  tu!  in  medio  nemo  est,  magnifice  volo.  s.  unten. 

Times  Cas.  V 4.  13  lautet  der  Anfang  eines  am  Ende  verstüm- 
melten Verses: 

Times  ecastor.  S.  'Egone ? — 

Time  steht  Mil.  1345. 

Tua,  tuae,  tuas  u.  s.  w.  sehr  häufig,  z.  B.  Mil.  32  tuas,  40 
tuos,  71,  219  /MO,  294  tuis,  479,  548  tuae,  659  tui,  738  tua,  883  tuae, 
913  tuis,  1048  tuos,  1049  tui,  1277  tua.^)  In  Baccheen  Trin.  278. 


*)  V.  374  lese  ich  nach  B,  nur  exfodiri  ans  A : 

iVon  posxunt  mihi  mindcüs  tuis  hisce  oculi  exfodiri. 

Den  Schreibfehler  oculis,  von  dem  man  sich  wundern  müsste,  w enn  er  nicht  ge- 
macht wäre,  sowie  den  ib.  44  Sardis  sexaginta  benutzt  Bücheier  Declin.  p.  1$ 
dazu  zu  erweisen,  dass  auch  in  unseren  Recensionen  des  Plautinischen  Textes 
sich  noch  die  Nominativendung  is  erhalten  habe. 

Die  inschriftlichen  Zeugnisse  für  is  im  Nominativ  der  zweiten  Declination 
waren  mir  wohlbekannt,  ehe  ich  ihre  Nutzanwendung  Tiir  Plautus  bei  Büchelcr 
fand,  auch  lag  der  Gedanke  nicht  sehr  fern  ein  halbes  oder  ganzes  Dutzend  un- 
möglicher Hiate  unter  den  Hunderten,  (wenn  dies  nicht  zu  wenig  gesagt  ist)  auf 
diese  bequeme  Weise  zu  entfernen,  aber  ich  glaubte  und  glaube  noch,  auch  nach 
Ritschls  Opusc.  II  p.  646  fgg.,  dass  w ir  dieser  Versuchung  zu  w iderstehen  haben. 
Mir  scheint  es  das  Wichtigste  sich  eine  bestimmte  Vorstellung  von  der  Thätig- 
kfit  der  Diortboten  zu  machen.  Mag  man  sich  dieselbe  denken,  w ie  man  will, 
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n.  Verkürzung;  langer  Silben. 


Der  Proceleusmaticus  tua  retkhitia  Mcrc.  893  am  Ende  des  Verses 
beweist  nichts  gegen  die  Zweisilbigkcit  von  (na,  weil  Anapäste  auf 
den  vorletzten  Kuss  ein  besonderes  Anrecht  haben.  Vgl.  z.  B.  Truc. 
II  4.  12  cedo  soleäsy  puer. 

Tuli  steht  nach  Studemunds  Conjectur,  der  aber  anderes  Vers- 
inass  annimmt  (de  cant.  p.  32),  in  dem  Beizischen  Verse  Aul.  111 
2.  19: 

Utindm  mea  mihi  modo  anferam,  qnae  ad  [te]  tuli,  salva. 
Wagner  schreibt  mit  Hermann  mit  einem  zu  Hermanns  Zeit  sehr  zu 
entschuldigenden  Fehler  qnae  [huc]  dttulf.  Wir  haben  oben  die 
schüchterne  Vermuthung  gewagt,  dass  vielleicht  Plautus  auch  in  Com- 
positis  tetuli  gebraucht  hat. 

Vale  Bacch.  605 : 

Vale,  dmlifran^ibule.  P.  'Et  tu,  integnmentum,  vale, 

Merc.  497  Melinst,  sanns  [si]  sis.  C.  Vale,  vince  et  me  serva. 

E.  Ego  fecero, 

Phorm.  883  Vdle.  P.  Vale,  Antiphö.  bene,  ita  me  di  ament,  fac- 
tum. gandeo. 


Vehes  den  Handschriflen  nach  Asin.  699: 


in  der  Anschauung  kann  ich  wenigstens  mich  nicht  zurecht  finden,  dass  sie 
einerseits  so  geschickt  gewesen  seien  alle  Spuren  des  plautinischen  Gebrauchs 
dieser  Dcclination  bis  auf  eine  nicht  nennenswertbe  Zahl  von  Beispielen  zu  ver- 
wischen, andererseits  so  tölpelhaft  /itsce  oculis  exfodiuntur  und  Sardis  oder  Sar- 
deis  sectaginta  nebst  fundi,  | aedes  stehen  zu  lassen.  Ich  finde  auch  in  Ritschls 
Auseinandersetzung  nichts,  wodurch  mir  dies  glaublicher  gemacht  würde,  als 
dass  die  Ehre  der  Handschriften  bei  hiscc  oculis  und  Sardis  sexaginta  nichts  zu 
verlieren  hat. 

„Allein  von  ininaciis  ist  zu  leugnen,  dass  es  überhaupt  ein  lateinisches  Wort 
sei,“  sagt  Ritschl  a.  0.  p.  G50,  denn  Hud.  795  dulde  der  Vers  nur  mmas  nicht 
minacias  und  Truc.  V 5t5  sei  es  „sichtbar  nichts  als  eine  scherzhafte  Bildung  des 
Augenblicks  im  Dienste  eines  Wortspieles.“  Wenn  Ritschl  sich  fiir  seine  Schreib- 
weise Mil.  374  auf  A stützt,  der  minis  statt  minaciis,  wie  ich  meine,  durch  einen 
Schreibfehler,  hat,  so  muss  er  uns  gestatten  uns  für  Rud.  795  ebenfalls  auf  den 
Ambros,  zu  berufen,  der  den  richtigen  \'ers  liefert; 

Mindeias  ego  ßöcci  non  Jacidm  tuas. 

Die  übrigen  Behauptungen  Ritschls  lassen  sich,  wie  mir  scheint,  wenigstens  mit 
demselben  Rechte  bestreiten,  mit  dem  sie  aufgestellt  sind. 
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Vehes  p6l  hodie  m,  si  quidem  hoc  argentum  ferre  spiras, 
aber  Fleckeisen  schreibt  me  hodie. 

Veits  Ampi).  703  (Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LXl  p.  41,  Spengel 
Plautus  p.  91): 

Nöh  tu  sets:  Bacchae  bacchanti  si  velis  advorsdrier, 

'Ex  insana  insäniorem  fdeies,  feriet  saepius. 

Si  dpsequaret  und  resolvas  pldga  ? 

Capt.  343  Qni  tm,  quae  tu  iüsseiis,  manddta  ita  ut  velis  per- 

ferat. 

Poen.  111  1.  31  'Ubi  bibas,  edds  de  alienOj  qudntum  velis,  usque 

dd  fatm. 

Truc.  IV  4.  9 Scio  mecastor,  quid  velis  et  quid  pöstules  et  quid 

petas. 

haben  die  Handschriften  nicht,  sondern  quid  vis  et  — , was  Ritschl 
corrigirt  (proll.  Trin.  p.  CL)  quid  vis  et  quid  postulas  et  quid  petis.^) 

Veni  Pers.  30  schreibt  Ritschl  unmöglich  richtig: 

Si  litte  tibi  bene  esse  pote  pati,  veni.  vives  mecum. 

Es  müsste  gemessen  werden  ^se,  was  nicht  angeht.  Si  tute  ist  Con- 
jectur,  die  Handschriften  haben  Sicut  et  oder  sit  ut,  was  ebenso  gut 
nur  Si  tu  heissen  kann.  Dazu  ist  mir  vives  mecum  ohne  Adverbial- 
bestimmung anstössig,  und  ich  bin  auf  denselben  Gedanken  wie 
Ritschl  in  der  Anmerkung  gekommen  bene  zuzusetzen.  Danach  Hesse 
sich  vermuthen: 

Si  tu  tibi  bene  essepöte  pati,  veni.  [bene]  vives  mecum. 

Dass  indessen  gerade  bene  das  ausgefallene  Adverbium  sein  müsste^ 
ist  nichts  weniger  als  ausgemacht.  Gerade  für  den  fünften  Fuss 
würde  sich  veni  (etwa  mit  folgendem  laitte)  sehr  wohl  schicken. 


')  Der  folgende  Vers  ist  unmöglich  richtig  corrigirt: 

Me  videre  et  me  te  amare  pöstuUu.  puertim  petis. 
auch  nicht  von  Spengel : Me  videre  vis,  me  amare  — . Ich  weiss  nicht,  wie  man 
dem  Zusammenhänge  nach  etwas  Anderes  als  das  Gegentheil  für  erträglich  hal- 
ten kann,  etwa: 

iVec  videre  vis  nec  amare  postulas,  puerüm  petis. 
oder  (videre  gefällt  mir  nicht,  und  die  Auslassung  des  me  wo  möglich  noch  w e- 
niger) : 

iVäc  me  vis  nec  me  te  amare  postulas  — 

Die  Handschriften  haben  Me  videre  vis  et  me  te  amare  — . 
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Via  Haut.  101 : 

Tractdre,  sed  vi  et  via  pervolgatd  patrum. 

Vide  nächst  cave  wohl  der  gangbarste  unter  den  Imj>erativen 
dieser  Art,  z.  B.  in  der  ersten  Thesis  von  Senaren  Bacch.  201,  Merc. 
H24,  Most.  614,  Pseud.  1096,  Trin.  74S;  in  der  ersten  Arsis  Trin. 
763,  in  der  zweiten  Mil.  536,  Haut.  369,  374,  in  der  drhtcn  Mil.  64, 
Pseud.  4S,  in  der  vierten  Asin.  755,  Haut.  871,  Adelph.  239  u.  s.  w. 
Aus  der  Mostell.  ffdirt  Lorenz  zu  V.  968  fünf  Stellen  an.  *)  Vide  ist 
sehr  viel  seltener,  findet  sich  aber  z.  B.  Men.  220 : 

Hdbeo.  E.  Abi  atque  obsönium  adfer.  tribm  vide  qtwd  sit  satis. 
wo  Ritschl  umstellt  vide  tribus,  wohl  aus  keinem  anderen  Grunde  als 
um  vide  zu  vermeiden. 

Mil.  376  Unde  exit  haec?  P.  Unde  nisi  domo?  S.  Domo?  P.  Me 

vide.  S.  Te  Video. 

was  gewiss  der  Betonung  Domö.  Me  vide  vorzuziehen  ist.  Die  Hand- 
schriften haben  zwar  viden.  Aber  dass  vide  zu  schreiben  ist,  be- 
merkt auch  Ritschl  praef.  Stich,  p.  XVH. 

I’seud.  1288  Libere  hercle  höc  quidem.  $id  vide  statüm. 
lässt  sich  auch  mit  vide  lesen.  Rud.  680  in  Kretikem,  Poen.  I 3.  32 
unsicher,  Haut.  600.  Pseud.  939  lautet,  wenn  meine  obige  Behaup- 
tung richtig  ist,  dass  V,  936 — 939  trochäische  Octonare  sind,  etwa  so : 
Pröbus  hic  est  komo.  S.  Neque  hic  est  neque  ego  [sum  aiitem.]  P. 

[Sed]  vide,  ne  titubes. 

und  die  vorhergehenden: 

Ndm  si  exoptem,  qndntnm  dignus,  tdntum  denU  minus  nihilo  sit, 
Neque  ego  hoc  homine  quemquam  vidi  mdgis  malum  et  maleficüm, 

S.  Tune  id  mi? 

Aber  für  sed  vide  (A  ad  vide,  B atude)  haben  C D at  tude,  was  vielleicht 


')  Zu  denen,  glaube  ich,  noch  kommen  muss  V.  199,  wo  Ritschl  schreibt: 
Ej'  fdetis  noscc  rem:  vide,  ]ego]  quae  sim  et  qnaeftti  ante. 
yUiilo  ego  sum  amata  [setius],  atque  üni  gessi  morem. 

Die  Handschr.  haben  aber  Mea  dicta  ex  f actis  nosce:  retn  vides  quae  — Nihilo 
ego  quam  nunc  tu  sum  amata  atque.  Da.ss  und  wozu  mea  dicta  ein  Glossem  sein 
sollte,  scheint  mir  höchst  fraglich.  Ich  halte  rem  für  eine  Verschreibung  und 
lese: 

Mea  dicta  ex  f actis  nosce.  me  vide  qttae  sim  et  quae  fui  ante. 
Ni/iilo  ego  quatn  nunc  tu  [mim/jr]  sum  amata  atque  üni  gessi  mürem. 
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besser  sed  tu  vide  zu  losen  ist.  Vergl.  A.  Kiessling  Rh.  Mus.  XXIII 
p.  424  fg. 


Vtdes.  Most.  811  haben  die  Handschriften: 

Te  hds  emisse.  nön  tu  vides  hunc  völtu  | ut  tristi ist  senex. 
Ritschl  schreibt  vides  tu.  Fleckeisen  nimmt  Jalu'hb.  LXI  p.  41  vides 
in  Schutz  und  hat  dies  auch  beibehalten  Rud.  942: 

Son  vides  referre  me  üvidum  rete  sine  sqmmosö  pecu? 
sowie  Stich.  714: 

Quid  hic  fastidis,  quöd  faciundnm  vides  esse  tibi?  quia  bibis? 
Aber  auch  Truc.  II  7.  26  haben  die  Handschriften : 

Döna,  quae  vides  illos  ferre,  et  hds  quitique  argenti  minas. 
was  Bothe  meiner  Meinung  nach  schlecht  corrigirt  hat  vides  hos,  und 
Pseud.  1297  fasst  Spengel  Plautus  p.  143,  wie  ich  glaube,  richtig 
als  jambischen  Dimeter: 

Non  vides  me  ut  madide  mddeam. 

zumal  da  dasselbe  Metrum  sich  in  dem  Canticum  öfter  findet,  V.  1 302 
(anders  Ritschl  und  Fleckeisen): 

Credo  equidem  po(te)sse  te,  scelus. 

V.  1305  auch  bei  Ritschl,  1291 — 1294  nach  der  p.  88  vorgeschla- 
genen Messung.  — Dagegen  Rud.  279  wird  Niemand  mit  den  Hand- 
schriften lesen  wollen: 

Nec  höc  ampliüs,  quum  quod  vides,  nobis  quicquamst. 


Viden  so  regelmässig,  dass,  wenn  ich  nicht  irre,  viden  nicht 
anders  als  vorConsonanten  vorkommt  (Rud.  157,  869,  Racch.  1130), 
und  auch  hier  viden  häufig  ist.  Racch.  834  schreibt  Ritschl: 

Sat  ist.  accede  hunc  [nimc]  tu.  viden  convivium? 

Viden  steht  z.  B.  Racch.  492,  1161,  Mil.  219,  Most.  817,  (1172,) 
Stich.  635  s<|(|.,  Trin.847,  in  Senaren  Cure.  93,  Poen.  V 2. 19  (zweite 
Thesis),  Rud.  170,  s.  p.  150. 


Virt.  Mil.  1273  schreibt  Ritschl  mit  Hermann: 

Postqudm  ted  aspexit.  P.  Viri  quoque  drmali  idem  istuc 

fdeiunt. 


um  die  „durior  mensura“  zu  vermeiden: 

Postqudm  te  aspixit.  P.  Viri  quoque  \ armdti  idem  istuc 

fdeiunt. 
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Ich  glaube,  dass  Plautus  für  ted  aspexü  lieber  te  conspexit  gt^sagl  haben 
würde,  und  dass  wir,  wenn  wir  aspexit  beibebalten  wollen,  nur  te 
aspexit  lesen  dürfen. 

Stich.  29  Nam  viri  nostri  domo  nt  dbierunt. 

Phorm.  787  Factum  volo.  ac  pol  mitms  qtieo  viri  culpa,  quam 

me  dignumst. 


Viris  Pseud.  174  (s.  p.  100): 

Viris  cum  snmmis,  melütae  amicae,  nunc  ego  scibo  atque 

hodie  experiar. 

Ilec.  202  Firis  esse  advorsas  aeque  studiumst,  similis  perti- 

ndeiast. 


Viro  Cas.  II  2.  35  (s.  p.  139): 

Vitdlo  abs  tuo  viro.  C.  Quoi  verbo? 

Ib.  IV  4.  2 Sospes  Her  incipe  höc,  ut  viro  tuo  semper  sis  su- 

perstes. 

ist  nicht  möglich,  wenn  hoc  lang  sein  soll.  Wahrscheinlicher  aber  als 
hh  ut  virö  ist  mir,  dass  viro  ut  umzustellen  ist. 

Ib.  5 Noctüque  et  diu  üt  viro  sitbdola  sis,  öpsecro,  memento. 
auch  schwerlich  richtig,  wohl  al)er  in  der  fünften  Thesis: 

Cist.  I 1.  45  Haec  quidem  ecastor  cotidie  viro  nübit  nupsitque 

hödie. 


Ueber  Stich.  2 s.  p.  146. 


Vir  0 8 Pseud.  167  (s.  p.  100)  mit  Umstellung  von  summosviros: 
Magnifice  volo  me  viros  summos  accipere,  ut  mihi  rem 

esse  reantur. 

Stich.  98  Viros  nostros,  quibus  tu  nos  voluisti  esse  matres  fd- 

milias?^) 

Ueber  Truc.  IV  3.  36  s.  p.  63.  Spengel  schreibt  schwerlich  richtig : 
Mngis  haec  malitia  dd  viros  quam  ad  mülieres  pol  pertinet. 


’)  Im  vorhergehenden  Verse  schreibe  ich  lieber  statt  aequiuft: 

Quem  aequomst  nos  potiorem  habere  quäm  te?  postided,  pater, 
als  mit  Hitachi  quem  aequiust  potiorem.  Vergl.  die  Varianten  V.  290,  Bacch.  618, 
Poeu.  I 2.  146,  Pseud.  289,  309,  331,  Capt.  11  2.  73,  Aroph.  I 1.  182  u.  s.  w. 
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Viii.  „Die  jambische  Wortform  wird  pyrrhichisch sagt  Lo- 
renz zu  Most.  204  (213  R.)  unbegreiflicher  Weise,  denn  er  schreibt 
im  Text  mit  Spengel  Plautus  p.  15: 

lila  hänc  corrtmpit  mulierem  viti  malestiada  plena. 
statt  des  handscliriftlicheii  malesuada  ( — dam)  vitilena.  Wenn  mit 
gemessen  werden  sollte,  müsste  geschrieben  werden  malesndda  vi~ 
tique  plena,  wie  auch  vorgeschlagen  ist  (von  Grain  Zeitschrift  für  das 
G.  W.  XX  p.  479).  Malesuadd  viti  und  malesuadd  viti  plena  hat  nicht 
..seine  Bedenken“,  sondern  ist  ebenso  undenkbar  wie  vitü  plena. 
Mir  scheint  die  Stelle  noch  nicht  ganz  geheilt.’) 

Voco.  Mil.  1036  halte  ich  für  besser  mit  Ritschl  in  der  Note 
zu  schreiben : 

Menrni  et  praeceptis  pdrebo.  P.  Voco  [ne]  ergo  hanc,  quae  te 

quaerit  ? 

als  mit  Hermann  voco  [ego]  ergo.  — Pers.  851  ist  wohl  nicht  zu 
scandiren: 

Qulane  te  voco,  bene  nt  tibi  sit?  D.  Nölo  mihi  bene  me.  L 

Ne  sit. 

Ritschl  stellt  um  üt  tibi  bene  sit.  Spengel  schreibt  Plautus  p.  147 
mit  zwei  prosodischen  und  einem  grammatischen  Fehler: 

Mea  ignavia  tu  nimc  me  inrides  ? L.  Quiane  te  voco,  bene  nti  tibi  sit. 
da  weder  mea  elidirt  werden  noch  die  zwei  Endsilben  von  ignavia 
verschmelzen  dürfen  noch  der  Ablativ  den  Grund  bezeichnet. 

Vola  Pers.  199: 

Völa  curriculo.  P.  Istüc  marinns  pdsser  per  circum  solet. 

Voles.  Racch.  83  schreibt  Fleckeisen  mit  den  Handschriften: 
'Ubi  tu  lepide  völes  esse  tibi,  mea  rosa,  mihi  dicito. 
s.  denselben  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  41  gegen  Ritschl  proll.  Trin. 
CXLIX.  — Cist.  I 1.  48  ist  nicht  nöthig  zu  scandiren: 


’)  Für  sicher  hingegen  halte  ich,  dass  V.  211  Ritschl  nicht  richtig  corrigirt 
hat,  indem  er  tantum  für  das  Xentrom  ansah: 

Pro  cdpäe  iuo  quaniitm  dedii,  perdiderit  tantum  argenti. 

Die  Handschriften  haben  richtig: 

Id,  tüo  pro  capUe  quod  dedii,  perdiderit  tanUim  argenti. 
nar  dass  tuo  in  C und  D hinter  capite  gestellt,  in  B übergeschrieben  ist.  Tantum 
heisst,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  „Xur‘^ 
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Netesse  esl,  quo  tu  me  modo  voles  esse,  ita  mdter. 
uhwolil  ich  dies  auch  für  besser  halte  und  bezweifle,  dass  es  Gründe 
gieht,  die  nüthigen  voles  esse  zu  betonen.  Beweisend  ist  die  Stelle 
aber  nicht,  wie  Spengel  zu  glauben  scheint  ('IMautus  p.  91).  Ent- 
schieden unrichtig  aber  würde  sein: 

Pers.  383  Verum  videlo,  me  ubi  voles  nupittm  dare. 

Pseud.  240  haben  die  Handschriften: 

ManOy  mdne.  tarn  ut  voles  me  esse,  ita  ero  (ergo),  P.  Nunc 

tu  sapis, 

was  sich  z.  B.  auch  lesen  lässt  — völes  me  esse,  ita  ero  ergo  — oder 
tu  voles  me  esse,  ita  erö.  Nunc  [demum]  tu  resipisti. 

t * 

Volö  ganz  gewöhnlich:  Bacch.  1149,  1156,  Mil. 345,  612,738, 
876,  1162,  (1353),  Most.  167,  Pers.  190,  598,  759,  843,  Stich.  113, 
347,  674,  686,  750,  Trin.  372  u.  s.  w.  in  anderen  Versniassen,  in 
Senaren  z.  B.  in  der  ersten  Thesis  Ainph.  980  ’)»  Asin.  68,  Epid.  III 
4.  70,  (Mil.  497,)Stich.  422,  Adelph.  154,  in  der  ersten  Ai*sis  Mil.  95, 
Most.  625,  in  der  dritten  Arsis  Epid.  III  4.  24,  Pers.  694,  in  der 
vierten  Arsis  Cisl.  I 3.  40.  Phorm.  950: 

Nolö,  volö,  volo,  nölo  rursum.  cdpe,  cedo,^) 

Votö  liest  Fleckeisen  Asin.  536  mit  B: 

Nön  voto  ted  amdre,  qui  da[nu]nt,  qua  amentur  grdtia. 
Ich  glaube  nicht,  dass  ted  etwas  anderes  als  die  auch  sonst  sich  lin- 


’)  Fleckeisen  schreibt: 

A o/b  delttdi  ütuin,  dürn  cum  hdc  usurdria 
I xore  mihi  nuue  morigero.  haec  curdta  sint 
Fac  SIS. 

B hat  nach  Parcus  iltum  edum  hac.  Dies  kann  z.  B.  auch  heissen : 
f^olö  deiudi  illum,  ego  dum  hac  cum  usurdria. 
oder  / o/o  deiudi  iüunc,  was  ich  für  wahrscheinlicher  halte. 

Vielleicht  ist  auch  Caec.  com.  190  p.  57  ein  Senar: 

al  pol  ego  neque 
Florem  ueque  ßocces  volo  mihi,  vinüm  volo. 

Der  Octonar  wenigstens  ist  nicht  schön: 

/dt  pöl  ego  neque  ßorem  neque  ßocces  volo  mihi,  vinüm  volo. 

Aber  Tür  viel  ersprie.sslichcr  als  Uber  diesen  schlechterdings  unbestimmbaren 
Punkt  etwas  wissen  zu  wollen  halte  ich  cs  sich  darüber  zu  einigen,  dass  ßo- 
rem falsch  sein  muss,  routhmasslich  in  loram  zu  corrigireu. 
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dende  Verschreibung  für  te  ist  (qu(  dant,  quä  [magej  amentur  — 
Qui  danünt  in  der  Mitte  des  Verses  ist  gewiss  nicht  richtig.  — Cure. 
145,  s.  p.  120 : 

Quid  si  ddeam  ad  fmis  atque  öccentem?  P.  Si lübet,  neque  vöto 

neque  iübeo. 

Ut\H.  „Bentleius*  mihi  in  Ter.  Ilec.  II  1.  2 et  in  Phoriii.  V 6. 
34  M/m  correptum  recte  videtur  improbasse,  quamquam  Reizius  to- 
leravit  Rud.  IV  4.  19.“  sagt  Lachmann  zu  Lucr.  p.  250.  Die  Stellen 
sind: 

Utin  ihnnes  mulieres  eadem  aeque  slüdeant  nolintque  &mnia. 
Sömnium,  utin  haec  ignoraret  siium  patrem  ? G.  Aliquid  credito. 
'Utin  istic  prius  dical?  D.  Audi,  löquere  tu.  G.  Alien&n  prius. 
So  schreibt  an  allen  drei  Stellen  Fleckeisen  und  citirt  Jahrhb.  LXI 
p.  43  noch  Epid.  II  2.  41 : 

'Utin  inpluvium  indüta  fuerit?  Quid  istuc  tarn  mirdbilest? 
wie  ich  glaube,  richtig,  obwohl  an  der  letzten  Stelle  utin  nur  B hat 
die  übrigen,  auch  A,  ut.  Men.  617  vermuthe  ich: 

'Utine  tu  dam  me  comessis  prdndrum?  perge  in  virum. 

Die  Handschriften  haben  At  (aut)  tu  nec  iam  (tiä)  me.  Ritsclil  'At 
ego  (neuilich  paveojj  tu  ne  ddm  com.  Utin  exmium  — z.  B.  Merc.  576, 
Ilec.  66. 

Ganz  anders  steht  es  mit  «/i,  das  die  Handschriften  öfter  an 
Stellen  darbieten,  an  denen  keine  Veranlassung  denkbar  ist  nicht  ut 
zu  wählen  wie  Amph.  599 : 

'Ordme  omnia,  üti  quieque  aclumst,  quöm  apud  hostis  sedi- 

mus. 

wenn  hier  nicht  doch  {omne  oder)  ordinem  omnem  das  richtige  ist. 
Ib.  274  uti  exorta.  Capt.  115  Sed  uti  ddservantur.  Gas.  II  3.  18 
nmpe  ita  uti  tu  in  Krelikern.  Cure.  43  uti  occepi,  450  itidem  uti 
pü//t  500  Uti  müscaey  Epid.  IV  1.  23  uti  növeriSy  Merc.  179  üti  tu 
mihiy  nur  B u/,  Pers.  259  uti  sl6t,  Poen.  II  6 : 

nec  potui  tarnen 
Propitiam  Venerem  fdeere  uti  essd  mihi. 
nur  A ut  esset,  geändert  in  uti  fieret,  foret,  iam  esset.  Möglich  ist  auch 
trotz  des  übergeordneten  Perfectums  uti  mihi  siet. 

Ib.  V 4.  11  Malim  istuc  aliis  Ha  videatur  quam  üti  tu  te,  soror, 

cönlaudes. 

Der  Vers  wird  entschieden  verbessert,  wenn  man  umstellt,  so  dass 
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die  erste  Hälfte  mit  videatnr  schliesst,  <lie  zweite  mit  quam  uli  an- 
fangt, z.  B.  Malim  ita  istuc  — oder  dliis  ita  istuc  — . Stich.  26  Uti 
istm  B (und  A),  ib.  518  üti  vos,  nur  A ut  nach  Studemund  Hermes  I 
p.  290.  Trin.  1064  tUi  iubes  alle  Codices  ausser  dem  Ambr.,  der  ui 
mones  bat.  ’) 

Utri  wird  man  nicht  annehmen  wollen  Amph.  1038  auf  Grund 
der  handschriftlichen  Lesart : 

Quid  opusme  advoedto,  qui  me  (quin)  utri  sim  ddvocatus  nescio? 
Fleckeisen  bat  advocatus  gestrichen  und  zu  Anfang  geschrieben: 

Quid  Opus  est  med  ddvocato  — . 

Eigentlich  gehörten  in  dieses  Register  auch  alle  Formen  mit 
denjenigen  Endungen,  die  zwar  in  späterer  Zeit  kurz,  beiPlautus  aber, 
ausser  wenn  die  Wörter  jambisch  sind  oder  in  Anapästen  stehen,  nur 
lang  sind,  wie  amor,  amat,  amet,  dedit  u.s.  w.  Da  aber  noch  Niemand 
daran  gezweifclt  hat,  dass  Plautus  solche  Wörter  pyrrhicbisch  misst, 
im  Gegentlicil  die  Zulässigkeit  jambischer  Messung  viel  schwächer 
beglaubigt,  bis  vor  kurzer  Zeit  grösstenlheils  nicht  geahnt,  theilweise 
in  Abrede  gestellt  ist,  so  habe  ich  es  für  überflüssig  gehalten  die  be- 
treffenden Wörter  einzureihen. 

Das  Endresultat  ist  dasselbe  wie  bei  positionslanger  zweiter  Silbe 
jambischer  Wörter,  nur  dass  hier  zu  den  an  allen  Versstellen  leicht, 
zum  Tbeil  fast  ausschliesslich,  verkürzten  Wörtern  eine  Anzahl  von 
Imperativen  wie  abi,  cave^  vide  u.  s.  w.  und  Frageformen  wie  viden 
und  einige  wenige  andere  Wörter  binzukommen  wie  modo  {tnodi  ' 
weder  in  Senaren  noch  in  trocbäischen  Seplcnarcn,  modos  gar  nicht 
- und  modis  bei  Ennius  wenigstens  sehr  zweifelhaft),  novo,  novae  etc., 
duo,  dies  als  Nominativ,  bei  Terenz  vielleicht  einmal  als  Accusativ.*) 


’)  EbcDso  wenig  Glauben  verdienen  die  Handschriften,  wenn  sie  siet  dar- 
bicten,  wie  Asin.  280  fraüsus  siet  als  Versschluss,  Aul.  11  7.  8 tdntuni  siet  in 
aikiibus,  ib.  III  5.  21  Sietä  vUiores,  Cas.  II  8.  7S  Sietqtte  ei  paratum  (der  vorher- 
gehende Vers  schliesst  niit  siet),  Trin.  230  pär  siet  in  Baccheen,  062  rh  siel 
uuminum,  Mil. 261  auch  A.  siel  sectatus,  Most.  780  uvr  Astes,  desgl.  Epid.  IV  1.21. 

Ich  hatte  mich  die  Mühe  nicht  verdriessen  lassen  ein  vollständiges  nach 
den  Versmassen  und  znm  Theil  Versstellen  geordnetes  Register  für  dieses  und 
die  übrigen  Kapitel  anzulegen,  habe  dieselben  aber  gestrichen,  warum,  wird 
Jeder  sehen,  wenn  er  selbst  den  Versuch  macht. 
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jambischen  Wörtern. 

Es  entsteht  die  Frage,  ob  jambische  Wortformen  auch  in  der 
Zusammensetzung  die  letzte  Silbe  verkürzen  dürfen. 

Unbestreitbar  ist  dies  der  Fall  bei  nescio,  welches  Wort  ab- 
weichend von  allen  anderen  kretischen  oder  dactylischen  Wörtern 
auf  der  Mittelsilbe  accentuirt  wird.’)  Eine  ganz  singuläre  Synizese 
der  Vorale  io  anzunehmen  ist  bei  dem  compositum  ebenso  wenig 
Veranlassung  wie  bei  dem  simplex.  Eher  möglich  scheint  es,  dass 
ntscjo  wie  auch  scjo  gesprochen  wurde,  obwohl  mit  dieser  Annahme 
auch  nicht  alle  Schwierigkeiten  w egfallen.  Beispiele  sind  Bacch.  795: 
üt  verba  mihi  dat,  iit  n es cio  quam  rim  gerat. 

Ib.  1104  (,107),  Men.  407,  778,  1002,  Merc.  258: 

Conlübitumst  illuc  mihi  ne 8 cio  qui  visere. 
aber  nicht  nöthig  mit  Ritschl  V.  365  zu  schreiben : 

Söllicitus  mihi  nescio  qua  re  [nunc]  videtur.  C.* *Attatae. 
statt  ne$ci6  qua  re  (wie  Mil.  518,  Pseud.  12).  Ib.  369;  ohne  Anstoss 
ist  der  Dactylus  ib.  374  :*) 

Verum  in  portum  huc  üt  sum  adoectm,  nescio  qui  animus  mihi 

doleU 

weil  die  Verkürzung  des  o nicht  anders  erklärlidi  ist,  als  durch  die 
Annahme,  dass  nescio  prosodisch  wie  zwei  Worte  angesehen  wurde 
(Ritschl  proll.  Trin.  p.  CCXXXVll).  Ib.  641,  684: 

Nescio  quaest  mulier  intus  hic  in  aedibus. 


*)  Ritschl  selbst  betont  Mil.  1258  Nescio  ubi.  Weder  scio  noch  nescio  eli- 
dirt  je  die  beiden  Silben. 

*)  and  an  mehreren  der  citirten  Stellen,  auch  z.  B.  Rad.  5G1 : 

Nescio  quem  metuentes  miserae?  nucie  hac  tota  pruxuma. 
wie  sicberlicb  statt  hac  vero  prox.  zu  schreiben  ist.  B hat  wc,  C non.  Ferner 
Pseud.  693,  Rad.  848  u.  s.  w. 

Malier,  PUatiouche  Proeodie.  15 
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Ib.  723  Nescio,  quid  dicam,  864,  Mil.  166,  174,  289,  330,  (809,) 
1265,  1281,  Most.  761  Nescio  quem,  Pers.  99  Prope  me  hic  nescio 
quis,  227,  844,  Pseud.  408  Verum  is  nescio  quo,  Stich.  477  Nescio 
quid,  Trin.  623,  880. 


Von  andren  Wörtern ')  sind  angeführt  oder  lassen  sich  anföhren 
Abstine.  Cas.  II  3.  13  ist  weder  nöthig  zu  scandiren: 

Uxör  mea  meaqtie  amoenitas,  quid  tu  agis?  C.  Abi  ätque  ab- 
stine manum. 

noch  tu  dgis?  age  ätque,  noch  mit  Fleckeisen  Jahn  Jahrbh.  LXI  p.  19 
Anm.  zu  corrigiren  dbi  manum  dbstme,  sondern  lässt  sich  zur  Noth 
lesen  tu  dgis  abi  ätque  abstine  manum.  Wahrscheinlich  aber  ist  ätque 
hier  wie  öfter  falsch  zugesetzt:  quid  tu  agis?  'Abi  abstine  manum. 
oder  quid  tu  dgis  — oder  noch  anders. 


Attinet  Pers.  284:  dttinet  dd  te  s.  p.  64. 


Atluli  Aul.  III  2.  19  s.  p.  216,  Pseud.  706  [quäs]  äd  te  ättüli 
pauxillulo. 


Auf  er  äs  pers.  797  in  anapästischem  Metrum  möglich,  worüber 
unten,  aber  ohne  Frage  falsch  Pseud.  486: 

Paritds  ut  a me[d]  aüferas?  P.  Abs  te  ego  aüferam? 
Ritschl  streicht  ego,  Fleckeisen  stellt  mit  Camerarius  um  auferds  a 
^ me,  was  ich  entschieden  vorziehe.  Ebenso  unerträglich  ist  Truc. 
prol.  19: 

Quo  citius  rem  ab  eo  auf  erat  cum  pultdsculo. 
durch  Umstellung  leicht  zu  beseitigen,  aber  besser  geeilt  mir  was 
Geppert  ohne  Angabe  seiner  Quelle  schreibt:  — avortat  und  noch 
besser  avorrat,  wie  nach  Spengel  auch  Weise  corrigirt  hat.  — Ib.  IV 
4.  23  ist  von  Bothe  aufers  corrigirt: 

Si  auf  eres  puerum,  a milite  omnis  — .*) 


’)  Amhiuni,  adeo  etc.  s.  unten  im  Kapitel  von  der  Synizese. 

’)  Der  Schluss  heisst  iu  den  Handschriften  tmn  mihi  spes  anima  efftaverä. 
Mau  stellt  tum  vur  animam.  Ich  halte  das  Wort  selbst  für  falsch.  Wenn  es 
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Futura  sind  öfter  falsch  statt  der  Präsentia  geschrieben,  wie  gleich 
drei  Verse  weiter  amabo  (s.  p.  156). 

Nicht  richtiger  ist  der  Versanfang  Cure.  245  Auf  er  istaec 
quaeso  — , mag  inan  Aufer  istaec  oder  Aufir  istaec  betonen,  als  der 
Schluss  Asin.  816  tdeita  tu  haec  aufer as. 

Compedes  erklärt  Spengel  Piautus  p.  104  för  zweisilbig  nicht 
nur  in  dem  anapästischen  Metrum  Pers.  (nicht  Merc.)  786,  sondern 
aucli  Pers.  269: 

Verberibus  caedi  iüsserit,  compides  imponi,  vdpulem. 
wo  Bitschi  manicas  schreibt,  und  aus  A impingi.^) 

Inerit.  Hud.  1136  haben  die  Handschriften: 

Vös  tarnen  istaec^  quidquid  isti  inerit^  vobis  habebitis. 
nur  istic  statt  isti  mit  häuflger  Verwechslung,  Fleckeisen  nimmt 
zwei,  wie  icli  meine,  richtige  IJinstellungen  vor.  Wie  man  aber  auch 
über  die  Restitution  denken  mag,  von  inmt  vobis  kann  ebenso  wenig 
die  Rede  sein,  wie  von  quidqtiid  tstic  inerit  vobis,  wie  Reiz  schreibt. 


Inter dub  ist  (Zapt.  694  dadurch  beseitigt,  dass  aiant  an  Stelle 
von  dicant  gesetzt  ist : 


aicbt  gaoz  zu  streichen  ist,  ist,  glaube  ich,  ia^n  zu  ändern.  — Im  vorhergehenden 
Verse  conjicire  ich : 

21  Triduom  hoc  tattern,  [ünum],  dum  aUqui  milet  circwnditcüur, 

Sine  manere  eum.  si  quid  kabebo,  tibi  quoque  etiam  proderit. 

Die  Handschriften  haben  ln  eam  rem.  Ferner: 

1 5 Cogiiato,  müt  pusiÜut  quam  sü  sapiens  bestia, 

Aetatem  qui  uni  cubiti  nünquam  commiUtt  tuam, 

Quin,  si  unum  ostium  obsideatur,  äliud  per/ugiüm  paret. 
statt  Quia  — g’ffrsf,  d.  h.  „sondern  für  den  Fall  — Vergl.  z.  B.  V 15.  Quin 
halte  ich  im  Gegensatz  zu  Spengel  allerdings  für  eine  „satis  certa  coniectura* *^, 
die  übrigens,  was  ich  nicht  wusste,  bereits  Bothe  gemacht  hat,  dessen  petat  frei- 
lich nicht  brauchbar  ist.  V.  20  entspricht  quid  [eo]  opust?  dem  Sprachgebrauch. 
So  auch  Spengel. 

*)  Vielleicht  findet  sich  auch  noch  Jemand,  der  Bacch.  794: 

Manedüm  parumper.  iam  dd  te[d]  exeö,  Chrysale. 
oder  exeo  vertheidigt.  In  der  Stelle  des  Persa  ist  vermuthlich  iussit  zu  schrei- 
hea,  wie  iussem  p.  207  Anm.  lieber  enicas  Truc.  I 2.  21  bei  Spengel  s.  unten. 

15* 
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Dum  pireaSy  nihil  interduo  dicant  vivere, 
die  Handschriften  haben  interdico  dicant. 

Dass  luppiter  mit  kurzer  Endsilbe  vor  Consonanten  sich  nur 
in  Anapästen  findet,  dagegen  Gas.  II  5.  27 : 

Sic  (ändern  si  tu,  luppiter,  sis  emörtuos. 
vielmehr  mortuos  zu  schreiben  ist,  bemerkt  auch  Spengel  p.  104. 

Obsecro.  Die  Worte  obsecro,  mme»i/o(]as.  IV  4. 5 können,  wenn 
sie  einen  Vers  bilden  sollen,  nichts  als  eine  trodiäische  Tripodie  sein, 
nimmermehr  eine  katal.  jamb.  Tripodie,  wie  Studemund  entgegen 
seiner  früheren  (de  cant.  p.  24)  richtigen  Messung  Zeitschr.  f.  d.  G. 
W.  XVIII  p.  533  meint.  S.  auch  Brix  Fleckeisen  Jalirbb.  XCI  p.  66. 

Perdidl  hat  Fleckeisen  angenommen  Rud.  222: 

7fa  res  sordent:  vitae  hau  parco:  pirdidi  spem,  qua  me 

öblectabam. 

Der  Vers  ist  aber  wie  die  vorhergehenden  und  folgenden  der  Scene 
bis  228  anapästisch.  Vergl.  Jahn  Jahrbb.  LX  p.  258  fg.  Ritschl 
Opusc.  II  p.  222. 

ßacch.  4t  1 Hei  mihi,  hei  mihi,  istaec  illum  perdidit  adsentdtio. 
ist  oben  p.  76  besprochen,  desgl.  Trin.  792  und  Epid.  I 1.  55. 

Persequar  Cist.  II  1.  55  s.  p.  38  lg. 

Praecav^  nimmt  Spengel  Plautus  p.  166  Epid.  I 1 86  an: 

At  enim  tu  praecave.  nihil  est  istuc.  pläne  hoc  corruptümst 

caput. 

ebenso  falsch  wie  perdidit.  At  enim  tu  praecave  ist  ohne  allen  Zweifel 
ein  kretischer  Dimeter,  Nihil  est  istuc  u.  s.  w.  ein  verstümmelter 
trochäischer  Septenar  wie  vorher  und  nachher  beide  Metra  regel- 
mässig wechselnd.  S.  auch  Studemund  Hermes  I p.  295,  der  aus 
A schreibt  'At  enim,  bat  enim.  nihil  est  — . 

Recident  Men.  520: 

Omnes  in  te  istaec  recident  coniumiliae. 
hat,  so  auffallend  dies  auch  sein  würde,  jedenfalls  eher  die  erste  als 
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die  letzte  Silbe  kurz.  S.  Schneider  I p.  586.  Aber  der  Vers  kann 
ohne  Schaden  sehr  wohl  fehlen.  Dass  er  von  Plautus,  wenigstens  in 
dieser  Fassung,  herrührt,  glaube  ich  nimmermehr.  Was  hätte  ihn 
wohl  ahhalten  können  rhident  inwriae  zu  sagen  ? 

Es  ist  also  so  sicher  als  nur  irgend  etwas  in  plautinischer 
Prosodie,  dass  Verkürzung  der  Endsilben  zweisiU)iger  simplicia  auf 
ihre  composita  nicht  übertragen  wird  mit  einziger  Ausnahme  von 
nescio. 


4.  Die  Po sitionslänge  der  zweiten  Silbe  mehrsilbiger 

Wörter  vernachlässi  gt- 

Abundat.  Truc.  II  7.  16  sqq.  wurde  ich  die  Lesart: 

Meretricem  ego  item  esse  redr,  mare  ut  esl:  quod  des  d^o- 

rat  neque  unquam  dbundat. 

nicht  für  gänzlich  unmöglich,  wenn  auch  für  äusserst  unwahrschein- 
lich, halten,  wenn  sie  nur  besser  verbürgt  wäre.  Die  Ilandsctiriften 
haben  äber  devoratis  unquam  {abundat,  wie  es  scheint,  zu  Anfang  des 
folgenden  Verses),  und  da  das  Folgende  ganz  sinnlos  ist,  so  sehe  ich 
keine  Möglichkeit  über  das  Metrum  ins  Klare  zu  kommen.') 

Aclirvati  hat  wohl  Bothe  angenommen,  wenn  er  Pseud.  189 
schrieb : 

Quibus  cünctis  montes  mdxumi  frumenti  acervati  sünt  domi. 


')  Ueberliefert  ist  nemlich  nach  Parens: 

j4bundat.  hoc  saltem  servat  mecum  iUi  suheste  adparet,  des 
Quantum  vis  nusquarn  adparet  neque  daiori  neque  acceptrid. 
Spengel  schreibt  Plantus  p.  146  „wohl  ohne  Aenderong“  (jetzt  anders): 

Hoc  saltem  servdt  mare : quod  Uli  subest,  appäret. 

Des  qudntum  vis,  nusquarn  appard  neque  datori 
Neque  acceptrid. 

f^elut  haec  mereirüc  meum  erum  miserum  sua  bldndiUa  intuht  in  pau- 

periem. 

Abgesehen  vom  Sinn  leiden  diese  Verse  an  mehreren  Fehlern.  Der  erste  kann 
kein  baccheischer  Vers  sein,  1)  weil  er  keinen  einzigen  Bacchens  enthält,  2)  weil 
subest  in  diesem  Versmasse  unstatthaft  ist,  .3)  durfte  Spengel,  der  die  syllaba 
anceps  und  den  Hiatus  für  die  zweite  Arsis  des  zweiten  Fusses  baccheischer  Te- 
trametcr  in  Anspruch  nimmt,  nicht  mare  in  dieser  Stelle  für  zulässig  ansehen. 
Der  angebliche  trochäische  Tetrameter  enthält  ebenfalls,  wie  oben  p.  109  be- 
merkt, zwei  Fehler.  In  seiner  Ansgabe  hat  sich  Spengel  mit  dem  einen  Doppel- 
fehler begnügt  intulü  in  pauperiem  und  sua  gestrichen.  Die  Versabtheilnng  ist 
nach  Stndemund  bei  Spengel  anders  als  Parens  sie  angiebt:  Meretricem  — abun- 
dat,  Hoc  — apparet,  Des  — acceptrice,  f^elut  — intuUt  in. 
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..metro  nullo*\  sagt  Ritschl  sicherlich  mit  Recht.  Ausserdem  ist 
ocrfTore,  wenn  ich  nidit  irre,  kein  plautinisches  Wort. 


Achilles.  Bacch.  938  lasst  sich  nicht  nur  scandiren: 

Relictus.  ellnm.  nön  in  husto  Achilli,  sed  in  lecto  dccubal. 
sondern  auch  AchilU,  sed  in  — , wenn  die  Kürze  der  Mittelsilbe 
anderweitig  nachweisbar  ist. 

Merc.  488  'Achillem  orabo  aurüm  mihi  det,  Hictor  qui  ex- 

pensüs  fuit. 

Ritschl  schiebt  nur  nt  ein,  Brix  Ego  vor  Achülem,  Bücheler  schreibt 
Aehälenm^  Spengel  vertheidigt  den  Hiatus  orabo  | wegen  — der  In- 
terpnnction. 

Mil.  1054  Age,  mi  'Achilles^  fiat,  quöd  te  oro.  serva  illam, 

pulcher,  pülchre. 

Hermanns  Aenderung  mi  Achille  ist  unrichtig.  Ob  Jemand  an  Syn- 
izese  in  fiat  gedacht  hat,  weiss  ich  nicht. 

Ib.  1289  wollte  Scaliger  tilgen.  „Dissentire  licebit“,  bemerkt 
dazu  Ritschl,  folgt  jenem  aber  darin,  dass  er  vorher  eine  Lücke  an- 
nimmt. Eben  darum  aber  halte  ich  es  für  nicht  rathsam  ein  iam  in 
diesem  Verse  in  enim  zu  ändern.  Den  Handschriften  nach  lautet  er: 
Mittö  iam,  nt  occidi' Achilles  civispdssns  est. 
was  sich  aber  auch  lesen  lässt  nt  occidi  Achilles.  — Nicht  beweisend 
ist  auch  Mil.  61 : 

Rogitäbant:  „hkme  Achilles  est?**  inquit  mihi. 


Adöptaticius  Poen.  V 2.  85  s.  unten  Kap.  6 nnier. Ecquis 
Anm. 

Agündus  halte  ich  in  Anapästen  zwar  für  zulässig,  aber  doch 
für  wahrscheinlicher,  dass  Poen.  V 4.  16  umzustellen  ist: 

Meis  rebus  agundis.  quibtts  annos  mnltös  carui  quasqne  e patria. 
Die  Handschriften  haben  Rebus  meis  dgundis,  oder  vielmehr  B nach 
Pareus  Mebus  misi  gaindis,  C Äe6iis  mis  agendCs.^) 


*)  Die  vorhergehenden  Verse  bis  V.  13  sind  oben  an  mehreren  Stellen  scan- 

dirt.  V.  14  and  15  bieten  keine  Schwierigkeiten,  aber  V.  17  ist  viel  za  lang. 
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Alexander  Most.  775  (Ritchl  Opusc.  II  p.  4S9): 

Alexdndrum  magnnm  atque  'Ägathoclem  ahmt  mäxnmas. 
Bacch.  947  Mnesilochust  Alexander,  qui  erit  exitio  rei patriae 

suae. 

Mil.  777  und  Pseud.  147  ist  wenigstens  möglich  'AUxandri  und 
'Alexandrina  zu  lesen. 

Apelles  hingegen  darf  aus  Epid.  V 1.  20  nicht  gefolgert 
werden : 

Quem  'Apelles  atque  Zeüxis  duo  pmgent  pigmentis  ulmeis. 

S.  oben  p.  178  Duo.  Poen.  V 4.  101  haben  die  Handschriften  die 
richtige  Form  Apella  erhalten. 

Aristarchus  aber  hat  der  Verfasser  des  Prologs  zum  Poen. 
gemessen  V.  1 : 

Achillem  Aristarchi  mihi conmentari  lubet. 

Arüspex  Poen.  V 4.  36: 

Nimiae  voluptatist,  quod  in  extis  nöstris  portentümst, 

soror: 

Quödqite  aruspex  de  ambäbus  dixit  — Ag.  Velim  de  me 

aliquid  dixerit. 

An.  nös  fore  invito  dömino  nostro  diebus  paucis  liberas, 

'Id  ego,  nisi  quid  di  aut  parentes  fdxint,  qtii  sperem 

haüscio. 

hat  Bothe  durch  Tilgung  von  que  beseitigt , bei  obiger  Interpunction 
sehr  einleuchtend.  Freilich  kann  man  auch  anders  abtheilen,  ich 
glaube  aber,  nur  zum  IVachtheil  der  Stelle. 

Avonculus  Aul.  IV  7.  3: 

Fac  metUionem  cum  dvonculo,  mater  mea. 
oder  cum  avonclo. 


die  Handschriften  haben: 

Perdidi  parvas,  redde  his  libertatem,  itiviclae  praemium  ut  we  sciam 

pietaii. 

Ich  vermuthe : 

Perdidi  parvas,  redde  Ädz,  invictae  tU  esse  sciam  praemium  pietati. 
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Ib.  IV  10.  48  Genere  qui  stm  nätus:  kic  mihi  Mt  iHegadarus  ä- 

vonculus. 

(oder  Megadomst  avönculus.) 

Ib.  69  ^Ea  re  repudiüm  remisit  dvonculus  cansd  mea, 

(oder  *Ea  re  avonculits  rem.  rep.) 

Brix  in  Fleckcißens  Jahrbb.  XCI  p.  57  citirt  noch  eine  vierte  Stelle 
ib.  52,  die  aber  nothwendig  zu  schreiben  ist: 

'Eam  tu  despondistt,  opinorj  meo  avonclo.  E.  Omnem  rem 

tenes. 

nicht  meo  avonculo  oder  aunculo,  wie  Brix  unter  Anführung  von 
Corssen  Aussprache  etc.  I p.  138  vermuthet,  wo  diese  Schreibweise 
aus  Inschriften  belegt  wird,  aber  aus  Inschriften  der  Kaiserzeit*). 
Damit  fallt  auch  die  Behauptung,  dass  „den  nichtplautinischen  Ur- 
sprung des  Prologs  zu  diesem  Stucke  der  Umstand  indicirt,  dass 
V.  35  avtmculus  als  zweiter  Päon  gemessen  erscheint,  wähi’end  im 
Stücke  selbst  alle  vier  Mal,  wo  dies  Wort  vorkommt,  die  ersten 
beiden  Silben  Synizese  erleiden“,  welchen  Satz  ich  übrigens  auch 
principiell  nicht  zugebe,  sondern  abermals  darauf  bestehe,  dass  aus 
der  Gangbarkeit  einer  Betonung  nicht  die  Umichtigkeit  einer  an- 
deren geschlossen  werden  darf,  wie  so  häufig  geschieht. 

Bibendum  Stich.  713: 

Bibej  tibicen.  dge,  si  quid  agis.  bibendum  hercle  hoc 

est.  ne  nega. 

Corssens  Behauptung  Aussprache  etc.  II  p.  119  Anm.,  dass  die  Ueber- 
lieferung  der  Stelle  lückenhaft  sei,  ist  thatsächlich  unwahr,  also  auch 
seine  Folgerung  unbegründet,  dass  „eine  Messung  bibmdum  will- 
kührlich  angenommen“  sei.  Ritsch!  und  Fleckeisen  haben  allerdings 
die  Stelle  geändert : bibe,  si  bibis.  bibendum.  Spengel  nimmt  Plautus 
p.  105  die  Form  zweisilbig,  wie  (mit  Fleckeisen  in  Jahns  Jalirbb.  LXI 
p.  23  Anm.)  die  folgende. 


*)  Von  dem,  was  Gorssea  p.  139  sagt:  „In  dem  Abschaitte  über  die  Vocal- 
verschleifaag  wird  sich  ergeben,  wie  aus  dieser  ^eiguug  der  Römischen  Volks- 
sprache, das  zwischen  Vocalen  inlautende  v zu  erweichen,  die  einsilbige  Geltung 
von  Worten  wie  orw,  brevis^  novo  u.  a.  hervorgegangeu  ist.“  ergiebt  sich,  denke 
ich,  zur  vollsten  Evidenz  das  Gegentheil,  dass  der  Buchstabe  t;  grade  keinen 
Aatheil  an  der  plautinischea  Messung  von  brevif  novo  u.  s.  w'.  hat,  und  dass 
nichts  für,  sondern  Alles  gegen  die  Einsilbigkeit  dieser  Wörter  spricht. 
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Bi  bist  i Stich.  721 : 

'Age,  tihicm,  qndyido  bibisti^  refer  ad  labeas  tibias. 
wo  Ritschl  quom  bibisti  schreibt  *). 

Cavillator  und  cavillatio  sieht  man  (z.  B.  Spengel  Plautus 
p.  95,  s.  auch  Bergk  ind.  schol.  aest.  1 866  p.  7)  natürlich  wie  avon- 
cuhis  für  durch  Synizese  um  eine  Silbe  verkürzt  an  Stich.  226 : 
Cavilldtiones,  ddsentatiünculas. 

Truc.  111  2.  15sqq.  S.  Dicdx  sum  factus,  idm  sum  cavillator 

probus. 

Ä.  Quid  id  ist  amabo?  mitte  ridiculdria.  ‘ 
Cavilldtiones  ola,  opinor,  dicere, 

S.  Ita.  id  pauxillum  differt  a cavillibus. 

Dies  ist  die  handschriftliche  Lesart,  nur  V.  18  tK  statt  id  und, 
aus  Fareus'  Stillschweigen  zu  schliessen,  differat^).,  V.  15  Hic  axsum 
{axum)  factum^  V.  16  istaec  ridictilaria.  vergl.  Asin.  330.  Aus  der 
Stelle  folgt  mit  Sicherheit,  dass  Strabax  nicht  cavillator  gesprochen 
haben  kann,  denn  das  Wort  cavillator  war  ein  gangbares,  und  die 
Aussprache  cavillator  kann  auch  nicht  die  Verwunderung  der  Asta- 
phium  erregt  haben,  da  sie  selbst  in  der  Berichtigung  cavillatio  ge- 
braucht. Daraus  aber  ergiebt  sich,  scheint  mir,  mit  unwiderleglicher 
Gewissheit,  dass,  wenn  das  Auffallende  in  der  Aussprache  des  Stra- 
bax in  der  Zusammenziehung  der  zwei  ersten  Silben  bestand  (catil- 
lator  mit  Bergk  und  V.  18  Ita  üt  pauxillum  differant  (ich  würde  dif- 
ferat  vorziehen,  ebenso  Spengel,  a caülibus),  Stich.  226  und  Truc.  III 
2.  17  cavillatio  nicht  mit  Synizese  gesprochen  werden  darf.  Aber 
.,die  komisdie  Poesie,  die  das  gewöhnliche  Leben  schildert,  adoptirt 
auch  gern  die  Eigenthümlichkeiten  der  Umgangssprache ''  (Spengel 
p.  94),  und  cauneas  klang  wie  cave  ne  eas.  Ich  halte  den  ersten  Satz 
für  einen  schweren  Irrthum,  was  Grammatik,  Prosodie  und  Metrik 


q Der  Versachuog  Pacav.  trag.  403  p.  110  zu  schreibeu: 

FiUos  sibi  pröcrecuse  eundim  per  Catypionem  aütumanL 
ist  scboB  wegen  eündem  zu  widerstehen,  ich  vermuthe  vielmehr,  dass  eundem 
ebenso  unecht  ist  wie  dicitur,  das  bei  Priscian.  eingeschoben  ist,  und  per  auf- 
fallender Weise  statt  ex  gesetzt  ist,  um  den  angeblich  richtigen  Hiatus  zu  ver- 
meiden: 

FiUos  sibi  procreassc  p4r  Cedypsonem  aütumant. 

Nach  Spengel  differt,  Mitte  ridicularia  hat  derselbe  ebenfalls  corrigirt. 
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anbetriiTt,  und  bestreite,  dass  aus  der  Aussprache  eines  Strassen- 
ausrufers  irgend  welcher  Zeiten  oder  Völker  oder  gar  aus  der  super- 
stitiösen  Deutung  derselben  durch  röniisdie  Ohren  ein  gültiger 
Schluss  auf  die  gebildete  Aussprache  des  betreffenden  Wortes  zu 
ziehen  ist. 

Coagmetitarey  coaccedere,  coemptionalis , demde,  proinde  und  an- 
dere Composita  gehören  nicht  hierher. 

Cleostrata  Gas. II  6.  41 : 

PerUsti.  S.  Änimum  advörtite  ambo.  0.  Tdceo.  S.  Nunc 

tu,  Cleostrata. 

Ib.  111  2.  tl  Sed  eccam,  opino,  arcessit.  salve,  Cleostrata. 

C.  Et  tu,  Alcesime. 

Ib.  III  5.  5 Cdve  tibi,  Cleostrata,  apscede  ab  isla,  öpsecro. 

Ib.  V 4.  21  Sed,  tucor,  da  viro  hdnce  veniam.  Murrhina,  ora 

Cleostralam. 

Da  dies  aber  sämmtlicbe  Stellen  sind,  an  denen  der  Name  vorkommt, 
nie  Clebstrata  sieb  findet,  so  scheint  es  nicht  unmöglich,  dass  gar 
nicht  Cleostrata,  sondern  Cle^istrata  gesprochen,  also  doch  wohl  auch 
geschrieben  wurde. 

Colümhare  wird  in  dem  Senar  Rud.  888  angenommen: 

Nam  in  columbari  collum  haud  multo  post  erit. 
den  Fleckeisen  durch  Einsetzung  von  ehis  hinter  collum  emendirt, 
Spengel  Plautus  p.  92  und  212  mit  Hiatus  Nam  | in  col.  — liest.  Ich 
zweifle  nicht,  dass  Brix  zu  Men.  105  richtig  corrigirt  hat  Nam  in 
cöllumbari — „quod  significat  genus  vinculi“  Prise.  I p.  150.  10.  — 
Festus  citirt  p.  169  aus  Plautus  Worte,  die  vielleicht  einen  trochäi- 
schen  Septenar  bilden: 

Nön  ego  te  novi,  navalis  scriba,  columbar  impudens. 

Dedisti  und  dedisse  Amph.  761: 

Dedisse  dono  hodie,  qua  te  Uli  dönatum  esse  dixeras? 

Cure.  345  ,,Dedisti[n]  tu  argentum'*?  inquam.  | „Immo  | , 

dpud  trapezitdm  situmsP'. 

was,  denke  ich,  besser  zu  schreiben  ist  „ — argentum  [in  manum]^*? 
inquam.  „Immo,  dpud  — “ als  mit  Fleckeisen  immo,  [inquit]. 

Men.  689  Tüte  ultro  ad  me  detulisti.  dedisti  eam  donö  mihi. 
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Pseud.  990  Nömen  esL  S.  Sciö  tarn  tibi  me  recte  dedisee  epi~ 

stulam. 

ist  aus  (A)  corrigirt  iäm  me  recte  tibi  dedisse. 

Trin.  127  Dedistine  argentum.  C.  Fdctum,  negne  facti  piget. 

Ib.  129  Dedistine  hoc  facto  ei  glMium,  qui  se  occideret? 

.\lle  diese  Stellen  sind  von  Ritschl  proll.  Trin.  p.  CXXV  sq.  ge- 
ändert, von  Fleckeisen  (s.  Jahns  Jahrbb.  LX  p.  257  sq.)*)  und  Brix 
aber  unverändert  gelassen.  Dieselben  aber  noch  um  eine  zu  ver- 
mehren, Cist  I 3.  34,  wo  er  misst  (Plautus  p.  191): 

Dedisse  eosponendam:  | Ule  extemplo  servolum, 
hat  Spengel  wohl  nichts  als  sein  Eifer  Ihr  den  Hiatus  veranlasst. 
Welches  Gewicht  dem  Umstande  beizumessen  ist,  dass  Merc.  238 
sichtlich  dedissem  vermieden  ist : 

Dicit  capram,  quam  dederam  servanddm  sibi, 
will  ich  unentschieden  lassen,  vorausgesetzt  dass  meine  Vermuthung 
unrichtig  ist,  dass  dederam  falsch,  das  richtige  dederim  ist. 

Diespiter  Poen.  IV  2.  47: 

Diespiter  me  sic  amabit,  M.  'Ut  quidem  edepol  dignus  es. 

DucHnti  ist  Bacch.  272  von  Ritschl  und  Fleckeisen  nicht  ge- 
duldet : 

Ducentös  et  mille  PhiUppum.  N.  Tantum  debuit. 

Zu  Gunsten  dieser  Schreibweise  liesse  sich  geltend  machen,  dass 
duchUi  nicht  auflallender  ist  als  quadrmgentiy  dass  die  Stellung  zu 
keinem  Verdacht  Anlass  giebt,  denn  auch  Rud.  1328  steht  centum  et 
mille t und  endlich,  dass  eher  das  Gegentlieil  annehmbar  scheint,  als 
dass  mille  et  ducenti  von  den  Abschreibern  durch  Umstellung  ver- 
dorben ist.  Aber  dennoch  wird  Mille  et  ducentös  und  nicht  Ducentös 
et  mille  richtig  sein,  weil  nicht  einzusehen  ist,  warum  bei  Nennung 
derselben  Summe  in  demselben  Stucke  sonst  immer  mille  et  ducenti, 
z.  B.  V.  230,  gesagt  sein  sollte,  nur  hier  nicht. 

Duellum  (nebst  seinen  Derivatis)  wurde  nach  Brix  zu  Capt.  66 
„stets  mit  Synizese  zweisilbig  gebraucht*^  Dies  ist  zwar  den  Hand- 
schriften nach  nicht  richtig,  denn  Amph.  189: 


’)  Mcu.  508  edmque  dedisli  Erotio.  ist  Cuujcctur.  S.  p.  80  Abiu. 
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DniUo  txtincto  mäxumo  atqne  intmiecatis  höstibus. 
rührt  die  Stellung  Extincto  duello  von  den  Herausgebern  her,  und 
desgl.  ib.  642  die  Aenderung  von : 

Sed  höc  me  bedt  saltem,  quötn  perduellis. 
aber  es  darf  wohl  als  sicher  gelten , dass  duellum  nie  einen  Amphi- 
brachys  bildete.  — Att.  trag,  praet.  12  p.  238  ist  auch  unbeschadet 
der  Ueberlieferung  nicht  nüthig  mit  Ribbeck  zu  messen : 

-1-  iumma  ubi  perduellum  est?  quörmm  aut  quibue  a pdr- 

tibus  ? 

statt  Summa  übi perduellumst?  quörsum  aut  quibus  a pdrtibus? 
und  an  den  übrigen  Stellen  des  Plautus , an  denen  die  Handschriften 
die  Formen  duellum,  duellicus,  duellator,  (perduellis)  erhalten  haben 
(Amph.  250,  Asin.  559,  Capt.  68,  Cist.  I 3.  53,  Epid.HI  4.  14,  Mil. 
222,  Pseud.  583,  Truc.  11  6.  2),  haben  dieselben  im  Verse  dieselbe 
Geltung  wie  bellum  usw.,  jedoch  schwerlich  weil  die  zweite  Silbe  ver- 
kürzt oder  beide  Vocale  durch  Synizese  zu  einem  verschmolzen  sind, 
vielmehr  wurde  ohne  Zweifel  dvellum  gesprochen.  S.  unten  perduel- 
lis, Ritschl  Opusc.  H p.  599  A.  1 . 

Eandem,  eundem  häufig,  z.  R.  Amph.  54  als  Senaranfang 
Sandern  hdnc,  si  voUis,  Cist.  1 2.  21  Eandem  hdnc  puellam;  Men. 
690,  wo  ich  conjicire: 

'Sandern  nunc  repöscis.  patiar.  [i],  tibi  habe,  auf  er,  ütere. 

Ib.  741  Nunc  i andern  (Senar),  Merc.  856  'Eundem  ex  confi- 
dente,  Mil.  387  propter  i andern  (Schluss  eines  Septenars,  kann 
aber  gemessen  werden  prdpter  edndem),  808, 1228 u.s.w.,Adelph. 812. 

Sapse,  eumpse  etc.  Aul.  V7: 

Credo  ego  illunc,  vt  iüssi,  eampse  anum  adissehüius  nu- 

tricem  virginis. 

oder  mit  den  Handschriften  ego  illum  — oder  vielleicht  ego  illum , ut 
iuisi,  iampse  adisse  anum  — . 

Cas  Hl  4.  14  Quin  eapse  me  adlegdvit,  qui  istam  arcesserem. 
Aber  ib.  12  Sam  nön  missurum,  A.  Quin  eäpse  ultrö  mihi. 
und  so  öfter  *). 


*)  Aber  nicht  Tnic.  I 1.  3,  wo  wahrscheinlich  zu  schreiben  ist: 
Neque  eäm  rationem  eapse  ianquam  subducel  V enus, 
Quain  jtenes  amantum  summa  summarüm  redü. 
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Cist.  I 2.  17  Rechis  natumt  eapse  quöd  sibi  suppöneret. 

Cure.  161,  Men.  637,  Rud.  478,  1278,  Stich.  501,  Trin.  950: 

Quid  ais?  tu  nunc  si  forte  eumpse  Chärmidem  conspextris. 

Truc.  i 2.  58  (?Mta,  qui älterum  meusdt  probrt\  se  eumpse  in- 

tueri  opörtet,') 

Die  Handschriften  haben  sumpsit  seniteri,  woraus  Spengel  macht 
eumpse  sapere.  {sibi  eumpse?  Dass  Plautus  tueri  nebst  seinen  Com- 
pusitis  nur  nach  der  dritten  Conjugation  flectire,  ist  eine  unrichtige 
Behauptung  Spengels.  Truc.  II  7.  40  misst  er  falsch  intuitür  gemens 
statt  intuetür  gemens)  Auch  im  Ablativ,  worüber  unten. 


Egestas.  Trin.  338  haben  A und  D: 

Quia  sine  omni  mälitiast,  lolerdre  eins  egest atem  volo. 

B und  C egeslatem  eins.  Kitschi  hat  Parerg.  p.  526  sq.  ei  egesta- 
tem  geschrieben  mit  Rücksicht  darauf,  dass  V.  358  A habe  Quai  tu 
egestatem  — statt  quoius , berichtigt  sich  aber  zu  der  Stelle  dahin, 
dass  auch  in  A quoius,  wie  in  den  übrigen  Handschriften,  steht  Vgl. 
aber  371  egestatem  ei  tolerdbis,  wogegen  Rud.  918  paupertatem  eri 
tolerarem  steht  Eghtas  ist  aber  um  so  unwahrscheinlicher,  da  die 
zweite  Silbe  doch  wohl  auch  von  Natur  lang  ist 


Epistula  ist  ebenso  unglaublich  und  auch  von  den  Heraus- 
gebern nicht  geduldet  Pseud.  997 : 

Pröpera  pelleqere  epistulam  ergo.  | B.  *ld  ago,  si  taceds  modo. 
sondern  umgestellt  h'go  epistulam.  — Trin.  848  lautet  bei  Bei- 
behaltung von  nummorum  für  nummum  der  Versschluss  hasce  epis- 
tulas. 


für  umquom  educetf  wie  die  Haudschrifteo , oder  eapse  umqnam  edocet  {edoeuii), 
wie  die  Aas^abeo  (Prise.)  habeo.  Spengel  nicht  besser  ediscit. 

')  V.  55 sq.  ist  ohne  Zweifel  zu  schreiben: 

Din.  Postrhno  üH  sunt  tnprobij  vos  nequam  et  gtoriosae. 

Ast.  Male  quae  in  nos  dicis,  ea  otnnia  tibi  dteis,  Dinidrche. 

Die  Handschriften  haben  Malaeque  in  nos  iUis  ea  omnia.  In  den  Ausgaben  wird 
Medaeque  (in  nos)  zur  Rede  des  Diniarchus  gezogen.  Statt  dteis  ea  omnia  ist 
wohl  besser  ea  otnnia  oder  otnnia  ohne  ea;  dveti  möchte  ich  nicht  empfehlen. 
Dieselbe  Emendation  hat  Spengel  vorgenommen. 
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Fentntra  Cas.  1 I.  44  : 

Quid  fdcies?  Q.  Concludere  in  fenestram  firmüer. 

Mil.  379  Neque  fenestra  nisi  claträta.  nam  certe  ego  te  hic 

intus  vidi. 

Rud.  88  Illüstriores  fecit  fenestrasque  indidit. 

Zu  Ter.  Haut.  III  1.  72  bemerkt  Bentley,  weil  den  correctores  die 
Messung  fenestra  nicht  gefallen  habe,  hätten  sie  et*,' das  er  einsetzt, 
ausgeworfen  in  dem  Verse : 

Quantam  ei  fenestram  ad  neqtdtiem  patefeceris. 

Was  hinderte  sie  (nemlich  die  correctores , die  sich  mit  Messen  be> 
fassten)  denn  aber  zu  lesen  Quantam  ei  fenestr.,  wenn  sie  fenestra 
nicht  dulden  wollten  ? Ebenso  bestreitbar  ist  meines  Erachtens  der 
Satz,  dass,  weil  bei  IMautus  fenestra  dreimal  die  Stelle  eines  Trochäus 
Tertritt,  es  darum  bei  Terenz  oder  Plautus  selbst  nicht  einen  Amphi-* 
brachys  bilden  könne.  Ob  der  Ausdruck  des  Festus  „Festram  antiqui 
dixeruDt**  heissen  soll:  sie  sprachen  fmestra  so,  dass  es  wie  festra 
klang  (mit  Unhörbarkeit  des  n vor  s wie  häufig),  oder:  sie  schrieben 
auch  festra , ist  wohl  nicht  zu  entscheiden,  in  meinen  Augen  aber 
auch  ziemlich  gleichgültig  ’).  Thaten  sie  letzteres , so  war  es  sehr  in- 
coDsequent  nicht  auch  scelstus^  venstas,  patrm  u.  s.  w.  zu  schreiben, 
worin  aber  noch  nicht  der  Beweis  liegt,  dass  jenes  nicht  geschehen 
wäre.  Was  uns  angeht,  ist  der  Umstand,  dass  Betonung  und  Quan- 
titätsfolge der  Silben  des  fraglichen  Wortes  veranlasste  die  eigentliche 
Positionslänge  der  zweiten  Silbe  unbeachtet  zu  lassen.  Dass  dem  in 
einzelnen  Fällen  bis  zur  Vergessenheit  der  ursprünglichen  Form  auch 
in  der  Schrift  Ausdruck  gegeben  wurde  {monestrum,  monstrum  Corssen 
Ausspr.  II  114sq.),  dass  es  in  anderen  Fällen  zeitweise  geschah  (lubs 
für  lubens),  ist  nicht  aulTallend,  dass  es  überall  geschehen  sei,  hat  noch 
Niemand  behauptet.  Und  darauf,  dünkt  mich,  kommt  für  unsre 


Ich  habe  absichtlich  an  dieser  Auseinandersetzaug  keiu  Wort  gehadert, 
obwohl  ich  nachträglich  gesehen  habe,  dass  Macrob.  Sat.lll  12.  8 keinen  Zweifel 
darüber  lässt,  dass  wirklich /ea/ra  eine  fest  stehende  Form  war.  Davon  aber, 
dass  bei  den  Xlteu  fenestra  immer  festra  lautete,  sagt  Festus  nichts  und  Ma- 
crobius  das  Gegentheil:  Antonius  Gnipho  — in  eo  volumiue,  quo  disputat,  quid 
sit  festra f quod  est  ostium  minosculum  in  sacrario,  quo  verbo  etiam  Enaius 
USUS  est.  Ich  wenigstens  verstehe  nicht,  wie  sich  aus  diesen  Worten  etwas  an- 
deres herausleseu  lässt,  als  dass  Antonius  Gnipho  ermittelt  hatte,  dass/eatra  nicht 
gleich  fenestra  war. 
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Frage  Alles  an.  Schriel)  man  aber  wirklich  einmal  fenstra  oder  festra, 
so  scheint  mir  doch  daraus,  dass  man  zu  fenestra  zurückkehrte,  zu 
folgen,  dass  jene  Schreibweise  auch  für  ihre  Zeit  nur  als  unvollkom- 
mener Ausdruck  der  Aussprache,  die  man  wiedergeben  wollte , anzu- 
sehen ist.  Dass  man  mit  fhiestra,  sdgitta^  sc^listus,  qnidhn  te,  pdtrim, 
sodalis  u.  s.  w.  auf  einem  Wege  war,  der  unter  anderen  Umständen 
schliesslich  dazu  hätte  führen  können,  dass  solche  Wörter  die  zweite 
Silbe  (nur  nicht  die  erste,  wie  gewöhnlich  gesagt  wird)  in  Sprache 
und  Schrift  ganz  einbüssten,  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  man 
aber  zu  Plautus'  Zeit  bereits  so  weit  gekommen  war  z.  B.  patrem  als 
eine  Silbe  zu  denken , das  bestreite  ich  auf  das  Entschiedenste  und 
bezweifle  die  Zweisilbigkeit  von  fenestra. 

Die  Stelle  des  Terenz  emendirt  Böcheler  Declinat.  p.  60  sehr 
schön,  indem  er  das  Aut,  welches  die  Handschriften  am  Ende  des  vor- 
hergehenden Verses  haben,  als  Dativ  von  hic  erkannt  und  zu  Anfang 
von  V.  72  gesetzt  hat : 

Hute’)  quäntam  f enestram  ad  neqmtiem  patefeceris. 

Ferentarius  Trin.  456: 

Ferentdrium  esse  amicum  inventum  intellego. 

% 

Frequentare  hingegen  in  Baccheen  ist  sicherlich  nicht  mit 
Spengel  Plautus  p.  142  anzunehmen  Cist.  11.9: 

Pol  istoc  quidem  nös  pretio  fdcilest  frequentdre. 

So  urtheilt  auch  Studemund  Fleckeisen  Jahrbb.  XCIII  p.  57.  Der 
Medic.  des  Varro  L.  L.  VII  99  hat: 

0 istoc  qnidem  nos  pretio  per  tanti  est  freqtientare. 
Wichtiger  als  dass  diese  Worte  in  ein  Versmass  gebracht  werden, 
scheint  mir  zu  sein,  dass  sie  einen  Sinn  erhalten,  der  mir  wenigstens 
verschlossen  ist. 

Fuisti,  fuisse  etc.  z.  B.  Capt.  628: 


*)  Er  schreibt  hui.  Vielleicht  finden  sich  mit  der  Zeit  noch  mehr  Belege 
für  diese  Fomi.  Ich  kann  augenblicklich  mit  hun  dienen  Pseud.  279,  han  epistu^ 
tarn  ib.  983  A nach  Studemund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIII  p.  61  und  B,  nun  für 
nunc  Most.  1036. 
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Fuistin  Uber?  T.  Fui.  A.  Enim  vero  nön  fuil.  nugäsagit. 

T.  Qui  tu  scis?  an  tii  fortasse  füisti  meae  matri  öpstetrix. 

Mil.  544  Me  fuisse  excordem,  caecum,  incogitäbilem. 

Ib.  776  Fuisse  adaeque  neque  futurum  credam.  P.  Credo  ego 

istüc  [qu]idem.^) 

Bacch.  5 Ulixem  audivi  fuisse  aerumnosissumum. 
fb.  283  Adeöti  me  fuisse  fungum  — , 422,  949,^  953,  1129: 
Vetulae  sunt  mmae  ämbae.  S.  Al  bonäs  fuisse  credo, 
1207  u.  s.  w. 

Gubernator,  gubernareMi].  1091. 

Lepide  faetumst.  iam  ex  sirmone  hoc  guberndbunt 

doctius  pörro. 

Titin.  com.  128  p.  130  Sapimtia  guberndtor  navtm  tdrquet, 

haud  valentia. 

Hirundo  musste  angenommen  werden,  wenn  die  Lesart  Rud. 
604  richtig  wäre: 

Natäs  ex  Pkilomela  dtque  ex  Procna  esse  hirundines. 
denn  esse  kann  nicht  kurz  sein.  S.  aber  Ritscbl  Opusc.  II  p.  487  fg. 

lu  ventus  Ampb.  154: 

luventütis mores  qui  sciattKqui hoc  nöctis solus dmbulem? 
Capt.  104  ist  p.  5 vermutbet: 

Nulldst  spes  [in]  iuventüte.  sese  omues  amant. 
für  Nullast  spes  iuventutis. 

Cure.  38  Iuventüte  et  pueris  liberis,  ama  quidlubet. 

Most.  30  Quo  nemo  adaeque  iüventute  ex  omni  'Attica. 

Poen.  V 4.  10  Neque  ab  iüventute  ibi  inridiculo  habitae,  quod 

pöl  ceteris  Omnibus  faetumst. 


’)  So  hatte  ich  stillschweigend  geschrieben  fdr  ego  ixtuc  idem,  wie  die 
Handschriften, oder  Uem,  w ieRitschl  mitButhe  giebt,  als  ich  aus  KitschlsOpusc.il 
p.  418  Anm.  sehe,  dass  quidem  auch  Bergk  schreibt  und  Ritscbl  annehmbar  findet. 
Ich  glaube,  dass  neben  quidem  hier  nur  noch  tibi  möglich  ist.  Das  credo  des 
Periplecomenus  ist  ein  ganz  anderes  als  das  credavi  des  Palästrio. 

Nothwendig  umzustellen  statt  ut  ego  trotz  des  .Accents; 

Nam  HU  Itidem  Vlüeem  audivi,  ego  ül  sum,  fuisse  et  audacem  et 

malum. 

Maller,  PUutinUcli«  Prosodie.  lÖ 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Pseud.  202  Ih'mcine  hichominem  pati  [nos]  cöfere  inventutem 

\Attkam? 

Für  die  Aussprache  ivntm  giebt  es  ein  viel  triftigeres  Fndicium  in 
iunior  etc.  als  für  aimcuhis  und  caullatio.  Trotzdem  aber  sehe  ich 
darin,  dass  man  stets  iuventvs  .schrieb  und  gewöhnlich  iüvmtm  sprach, 
und  darin,  dass  man  Wörter  mit  gleicher  Quantität,  in  denen  aber 
nicht  ein  v die  Verschmelzung  zweier  Vocalen  erleichterte,  ganz 
ebenso  behandelte,  den  Beweis  dafür,  dass  cs  nicht  korrekt  ist  zu 
sagen,  iuventus  sei  zweisilbig  gesprochen. 

Lubenti.  Cist.  I 1.  13  ist  nach  Spengel  Plautus  p.  102  „ein 
ganz  sicherer  bacx^heischer  Tetrameter“: 

Lubentique  edepo!  dnimo  factum  M fiet  ä me. 

Gründe,  weshalb  gerade  dieser  Vers  erstlich  durchaus  nicht  ver- 
dorben und  zweitens,  sollte  er  wirklich  unverdorben  sein,  nichts  an- 
deres als  ein  baccheischer  Tetranieter  in  einer  Scene  mit  sehr  wech- 
selnden Versmassen  sein  kann,  giebt  es  natürlich  nicht.  Die  gänz- 
liche Sicherheit  des  fraglichen  Satzes  ist  also  wohl  bei  Spengel  nur 
Glaubenssache.  Betrachtet  man  die  Worte  ohne  unbedingte  Gläu- 
bigkeit an  die  Unantastbarkeit  der  Ueberlieferung,  so  muss  man, 
dünkt  mich,  bemerken,  dass  es  sinnlos  ist  auf  den  Satz  in  prandio 
nos  lepide  atqne  nitide  accepisli  apud  te,  ut  semper  meminefimus.  zu 
antworten:  „Und  ich  habe  das  gern  gethan  und  werde  es  gern 
tliun — “,  und  höchst  unwabrscheinlich,  dass  g«e,  als  dem  ft  ent- 
sprechend, an  lubenti  gehängt  ist,  nur  damit  der  Vers  verschlechtert 
und,  so  viel  wir  zu  urthcilen  iin  Stande  sind,  eine  sehr  bedenkliche 
Prosodie  angewendet  wird.  — Pseud.  1316  wird  gemessen  Luben- 
tissumö  corde  atque  dnimo,  welche  Stelle  auch  angeführt  worden  ist,’) 
und  der  Anfang  eines  Senars  Stich.  474  Lubente  hercle  me  faeih  — 
kann  auch  nicht  richtig  überliefert  sein,  wie  zum  Ueberfluss  der 
Schluss  zeigt  Idem  ego  istüc  scio.  Man  schreibt  seit  Camerarius  me 
hercle.* *) 

Magistratus  Amph.  74: 


‘)  Von  K.  L.  Schneider  I p.  739.  Das  von  demselben  p.  737  citirtc  UbeÜu 
steht  in  einem  Verse,  Cure.  I 3.  6,  der  sich  nur  in  schlechten  Handschriften  findet, 
von  Fleckeisen  ganz  ausgelassen  ist. 

*)  Statt  der  nenn  V'crse  473 — 482  sind,  glaube  ich,  vier  bis  fünf  echt. 
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Quasi  m dg i Stratum  sihi  älterive  ambiverit. 
will  Fleckeisen  ep.  crit.  p.  XVI  umstellen  Magistrdtum  quasi.  Mög- 
lich ist  u.  a.  auch  Quasi  sibi  magistraUm  dlterive  — . Bacch.  151  ist 
Magiströne  quemquam  — vermieden  durch  Maglstron.  — Ih.  404 
schreibt  Fleckeisen  (JaJin  Jalirbh.  LXI  p.  60): 

[Mei]  patrem  soddlis  et  magistrnm:  anscultaho  hinc  qudm  rem 

agant. 

Ritschl  Mn  patrem  soddlis  et  mügisirum.  ausculto,  qudm  rem  agant. 
hie  Handschriften  haben  Patrem  sodalis  et  magistrum.  hinc  aüscultabo 
qudm  rem  agant.  — Epid.  IV  2.  22  lautet  nach  den  Handschriften: 
’Epidicus  mihi  mdgister  fuit.  P.  Perii.  plaustrum  perculi. 
nach  Festus,  ohne  Zweifel  richtiger,  füit  magister. 

Pers.  76  Ubi  sint  magistratus,  quös  curare  opörteat. 

Rud.  477  Magistrdtus,  si  quis  me  hdne  habere  viderit. 

Triic.  IV  2.  48  nach  Spengel  Plautus  p.  19: 

lam  hercle  apud  hos  omnis  magistratus  fdxo  erit  nomen 

tuom. 

Vergl.  ßergk  Philol.  XVH  p.  50  Anm.,  Studemund  in  Fleckeisens 
Jahrbb.  XCIII  p.  51.’) 

Eun.  22  Magisird  tus  quam  ibi  adesset,  occeptdst  agi. 

Caec.  com.  182  p.  56  Atque  ut  magistratus  publice  [quando] 

aüspicant. 

Ma millae  Pseud.  1 80  (s.  p.  1 00) : 

Quibus  vitae,  quibus  deliciae  estis^  quibus  sdvia,  ma  millae 

mellitae. 

Meopte  s.  unten. 

Min  istra  re.  Cure.  369  schreibt  Fleckeisen  (s.  dens.  Jahn  Jahrbb. 
LX  p.  261): 

Tüte  tabulas  cönsignato:  | hic  minstrabit,  fdüm]  ego  edam. 
Brix  emend.  Plaut,  p.  14  hic  minislrabit,  ego  bibam.  Ich  vermuthe 
hic  ml  ministrabit,  ego  bibam.  oder  mit  anderer  Stellung  des  mihi. 

0 V.  45  klaget  Diniarchos,  dem  die  Zofe  seiner  Geliebten  die  Thür  vor  der 
Nase  zagemacht  hat,  den  Handschriften  nach  j4biä  intro,  mchrit  {tnduü  Cj.  eg-o 
vt  haec  mUti  patiar  fieri?  Meiner  Meinung  nach  kann  kaum  ein  Zweifel  darüber 
bestehen,  dass  in  incluU  exclusU  steckt: 

' Abiü  intro,  exclünl.  egon  ut  haec  mihi  patiar  fieri? 
denn  occlusit  möchte  ich  trotz  Men.  GUS  ' Abiü  intro.  occlueä  aedit  uicht  ratheu. 
Ganz  ebenso  schreibt  Spengel. 

16* 
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Pseiid.  772  Pinrvis  magnisque  ni ini s t e r iis  praefulcior. 
Fleckeisen  meint  (Jahn  Jahrbh.  LXI  p.  59  sq.  Anm.),  die  Lesart  der 
Codd.  miseriis  weise  auf  die  Form  misterüs  oder  mimterüs  hin.  Vergl. 
oben  fenestra. 

Stich.  689  Nösmet  mter  nös  ministremus  mdnotropi.  S.  Hoc 

convivium. 

Modestus  in  Anapästen  Trin.  831  (s.  p.  1 12),  wenn  die  Worte 
echt  sind,  woran  ich  sehr  zweitle : 

Semph"  mendicis  m ödest i sint. 

Stich.  692  verdient  nicht  angeführt  zu  werden. 

Molistus  wird  Niemand  darum  annehmen,  weil  ein  sammt 
dem  vorhergehenden  verdorbener  Vers  Men.  827  in  -den  Hand- 
schriften schiiesst  mihi  molestast  quoquö  modo,  oder  weil  das,  was 
Cure.  571  sq.  die  Handschriften  haben: 

Mihin  malum  minitdre.  C.  Atque  edepol  nön  minitabor,  söd 

dabo,  mihi 

Si  perges  molestus  esse.  T.  Leno  minitatür  mihi? 
nur  bestehen  kann,  wenn  man  mihi  in  den  folgenden  Vers  zieht,  wo- 
durch molestus  den  Accent  auf  die  erste  Silbe  erhält.  Fleckeisen 
stellt  um'  Mihi  si  perges  esse  molestus,  entschieden  unrichtig,  mag 
inan  in  esse  die  erste  Silbe  als  Länge  oder  Kürze  ansehen  wollen. 
Ich  glaube,  dass  mihi  zu  streichen  ist. 

Necesse  ist  gleich  schlecht  verbürgt  durch  Asin.  217: 

* Aves  oilsuescunt.  necessest  facere  sümptum,  qui  quaerit 

lucrum. 

(Es  wäre  unbegreinich,  warum  Plautus  nicht  opus  est  gesagt  hätte) 
wie  durch  Mil.  1118: 

Dicäs  uxorem  tibi  necessum  esse  dücere. 

Möglich  ist  Dieds  necessum  tibi  uxorem  esse  — oder  Dkds  necessum 
tibi  esse  ‘ux.orem  — oder  Necessum  dicas  tibi  uxorem  esse  — oder  tibi 
esse  uxoretn  — oder  Uxöi'em  esse  aias  tibi  necess.  — u.  s.  w.,  aber 
nicht  möglich  Dieds  tibi  uxorem  esse  necessum  — so  wenig  wie 
Pseud.  995: 

Ndm  necessest  hodie  Sicyoni  me  esse  aut  cras  mortem  öxequi. 

Oportet  haben  die  Herausgeber  .Most.  283  nicht  geduldet: 
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Nön  me  curare  isluc  oportet.  P.  Quem  öbsecro  igitur?  S. 

'ßloquar.^) 

sondern  umgestellt  istm  curare.  Ebenso  Rud.  736  esse  oportet  statt: 
Nümqui  minus  hasce  oportet  esse  liberas?  L.  Qwd  liberas? 

Ib.  922  lautet  nach  den  Handschriften: 

Non  enim  Ulum  expectare  6p ortet,  dum  erus  se  äd  suom  suscitet 

officium. 

Ich  verniuthe,  dass  zu  schreiben  ist: 

Son  enim  illum  expectare  erum  oportet,  dum  se  dd  suom  — 

Die  vorhergehenden  Verse  gehören  meiner  Meinung  nach  demselben 
Metrum  an : 

Tolerdrem.  opera  hau  fui  pdrcus  mea. 

920  Nimis  [is]  homo  nihilist,  qui  piger  est,  nimisque  id  genus  odi 

mdle  ego. 

Vigitdre  decet  homitihn,  qui  volt  sita  tempert  conficere  öfficia. 
In  V.  920  habe  ich  hinter  nimis  eingeschoben  is  und  umgestellt  male 
ego  für  ego  male.  Für  weit  besser  halte  ich  es  aber,  wenn  der  Schluss 
lautet  mdle  ego  hominum.  Icli  weiss  aber  nicht,  ob  hominum  aus  Ver- 
sehen bei  Fleckeisen  ohne  Klammer  geblieben,  oder  bei  Pareus  ganz 
ausgelassen  ist,  ebenso  wie  im  folgenden  Verse  sua,  das  ohne  jede 
Bemerkung  in  der  Schneidei*schen  Ausgabe  so  gestellt  ist,  wie  wir 
gegeben  haben,  bei  Fleckeisen  vor  volt  steht,  bei  Pareus  fehlt.  Fleck- 
eisen hat,  um  Trochäen  zu  erhalten.  V.  921  hommem  gestrichen  und 
addecet  geändert,  922  umgestelll  suscitet  ad  suum  officium  mit  Ver- 
kürzung der  letzten  Silbe  von  suscitet,  die  in  Trochäen  unerlaubt  ist. 
Mir  ist  die  Nothwendigkeit  tempert  und  sttscUel  zu  messen  Beweis 
genug,  dass  wir  kein  anderes  als  anapästisches  Metrum  vor  uns 
haben.^) 


’)  Schade  dass  $tuc  nicht  aushilft.  Wenn  zurdllig  ein  Wort  mit  trochäischer 
Quantität  vorher  ginge,  würde  ohne  Zweifel  in  dieser  Stelle  ein  ausgezeich- 
neter Beleg  für  jene  Form  gefunden  werden,  die,  soviel  ich  darüber  habe  finden 
können,  gerade  so  gut  verbürgt  ist  wie  sloria,  earerxes  u.  s.  w. 

V.  923  ist  unzweifelhaft  ein  trochäischer  Octonar,  928 — 937  für  mich 
ebenso  unzweifelhaft  Anapäste.  Die  dazw  ischenstehenden  Verse  sind  zum  Theil 
evident  verdorben.  Nur  925  ist  den  Handschriften  nach  als  anapästischer  Octo- 
nar messbar  ohne  Aenderung: 

Hoc  ego  in  mari,  quidquid  inest,  repperi.  quidquid  inest,  grave  quid  inest. 

aurum. 

ond  V.  924  mit  Studemnnd  de  cant.  p.  67  Anm.  trochäisch: 

Vdr/i  ego  nunc  mihi,  [in\piger  J'ui,  repperi,  ut  piger,  si  veltm,  shn. 
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Papilla  hat  vielleicht  wie  mamüla  die  zweite  Silbe  verkürzt 
Bacch.  480,  wenn  nemlich  die  Lesart  richtig  ist: 

Mdnus  ferät  ad  pdpillas  [aut]  labra  d labris  nmqmm  aüferat. 
Aber  ’Ritschl  misst  fei'dt  dd  papillas,  was  ich  auch  für  besser  halte, 
trotzdem  ich  manm  nicht  für  einsilbig  ansehe.  Undenkbar  ist  hin- 
gegen \V.  Wagners  Scansion  (introd.  Aul.  p.  XXX VII)  Manns  feral 
dd  papillas,  mag  die  Endsilbe  von  ferat  lang  oder  kurz  sein  sollen. 
S.  aber  p.  200. 

Das  Wort  patellarii  passt  kaum  anders  in  trochäisches  >fe- 
trum  als  mit  verkürzter  zweiter  Silbe.  Aber  der  einzige  Vers,  in  dem 
es  vorkommt,  List.  II  1.  46,  ist  so  handgi’eiflich  verdorben,  dass  es 
misslich  ist  irgend  etwas  darüber  zu  sagen.  Vermuthet  habe  ich: 

46  Dji  me  omnes  magni  minutique  et  palell[ul]ärii 
FdxinU  ne  ego  [hodie  dem]  vivos  sävinm  Silenio, 

Nisi  ego  teqne  tnamque  filidm  meque  obtruncdvero. 

Die  Handschriften  haben  hodie  in  V.  48  hinter  me^Mc;  sonst  lasst  sich 
auch  schreiben  ne  ego  me  dem  vivo  — Nisi  ego  teqne  filiamque  megne 
hodie  — *) 

Perinde  hat  IMautus  unsren  Handschriften  nach  einmal,  l’seud. 
577.  Stich.  100  hat  wenigstens  A die  sonst  ausschliesslich  von  ihm 
gebrauchte  Form  proinde.  Stich.  520  schreibt  Ritschl: 

'Utquoiqne  homini  res  paratast,  perinde  amicis  utilnr ; 
Si  res  firmast,  itidem  firmi  amici  sunt : si  res  labat. 
auf  Grund  dessen,  dass  in  A hinter  paratast,  worauf  in  den  übrigen 
Handschriften  gleich  der  Schluss  des  folgenden  Verses  folgt,  nach 
einer  Lücke  für  zwei  Buchst;d»cn  infde]  amicis  u.  s.  w.  lesbar  war, 
und  dass  Charisius  schreibt  p.  21 1.  1 Keil  „Perinde  pro  proinde  Plau- 
tus  in  Sticho:  ut  proinde  homini  res  parata  est,  perinde  amicis  uiilur."'' 
Ich  halte  es  für  wahrscheinlich,  dass  A richtig  proinde  gehabt  hat, 
und  dass  in  den  Worten  des  Grammatikers  ein  Irrthum  vorliegt, 
gleichgültig  ob  der  ziemlicb  unbegreilliche  des  Charisius  selbst,  dass 


’)  In  dem  mir  zu  Gebote  stehenden  Exemplar  der  Gronov  - Ernestischen 
Aosg.,  welches  K.  L.  Schneider  besessen  hat,  sind  folgende  Correcturen  Reiz  zu- 
geschrieben: V.  34  iua  istaec  \.  3.5  uti  quid  V.  40  It/ppiter  in  Joris, 

V.  42  sis  consuUura,  V.  4S  ßlinm  in  natam. 
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Plautus  hier  perinde  pro  proinde  gebraucht  habe»  oder  seiner  Ab- 
schreiber» die  proinde  pro  perinde  in  das  Gegentheil  verkehrt  haben. 

Peristroma.  Pseud.  146: 

'Ut  ne  peristromdta  quidem  aequepicta  sint  Campdnica, 
Nec  Alexandrina  beluala  cönchyliata  tapetia. 

So  viel  ich  sehe»  hindert  nichts  auch  den  erstercn  Vers  jambisch  zu 
messen.  Bergk  will  Philol.  XVll  p.  39  mit  mehreren  Aenderungen 
V.  147  zu  einem  trochaischen  Septenar  machen.  Bücheier  behauptet 
Declinat.  p.  6 genau  zu  wissen»  dass  »»Plautus  peristromae,  nicht 
peristromdta  schrieb.“  — Stich.  378  liest  Ritschl: 

Tüm  Babylonica  peristromatia,  cönchyliata  tapetia. 

Bärin  hat  Bücheler  ohne  Zweifel  Recht  (a.  0.  p.  1 9)»  dass  mit  den 
Handschriften  zu  schreiben  ist  tonsilia  tapetia,  darüber  spricht  er  sich 
aber  leider  nicht  aus,  ob  auch  hier  Plautus  peristroma  nach  der  ersten 
declinirt  hat.  Es  ist  ein  unglücklicher  Zufall»  dass  die  Construction 
den  Accusativ  fordert»  sonst  läge  ohne  Zweifel  eine  glänzende  Be- 
stätigung für  Büchelers  Behauptung  darin»  dass  A Babylonicae  und 
die  übrigen  Handschriften  babilonica  et,  und  sämmtliche  nur  peri- 
stroma tonsilia  haben.  Ich  halte  es  für  das  gerathenste  zu  sclu'eiben : 
Tüm  Babylonicd  peristromata,  tönsilia  tapetia. 
mit  einem  durch  die  Länge  und  Fremdheit  des  Wortes  entschul- 
digten Dactylus  in  der  Endung  von  peristromata,  wenn  nicht  doch 
Bergk  Recht  bat»  der  a.  0 p.  38  peristroma  beibehalten  ^vill.  Vergl. 
Varro  sat.  p.  205,  3 in  eborato  leclo  ae  purpureo  peristromo  (purpure 
operis  toro  Codd.)  cubare  nach  Büchelers  Restitution  Rhein.  Mus.  XX 
p.  435  (Riese  ib.  XXI  p.  122). 

Philippus  soll  nach  Brix  zum  Trinum.  152  »»stets  nach  dem 
griechischen  Accent  OiXiTtTtog  in  der  mittelsten  Silbe  verkürzt“  sein. 
Dagegen  hat  bereits  Schneider  I p.  738  drei  Steilen  angeführt  mit 
Philippus  als  Arophibrachys,  Aul.  12.8: 

Philippum  regem  aut  Ddrhm  trivenefica. 
wo  die  Messung  Philippum  regem  aut  Barium  nur  möglich  ist»  wenn 
man  tervenef.  ändert  (s.  Fleckeisen  Jalirbb.  XCV  p.  536). 

Ib.  IV  8.  4 Ego  sum  Ule  rex  Philippus,  o lepidüm  setiem. 

Endlich  das  femininum. 

Epid.  IV  1 . 29  'E  Philippa  mdtre  natam  Thebis,  Epidauri  satam. 
was  jedenfalls  keinen  Unterschied  macht»  denn  der  griecliische 
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Ac^'.ent  ist  bei  PhiUppm  grade  so  indilTereiil,  wie  bei  ' Achüfes,  Cleo- 
strata  u.  s.  w.  Dagegen  hat  die  vuIgata  Poen.  III  5.  36  keine  hand- 
schriftliche Gewähr : 

Qui  ad  te  trecentos  mödo  Phüippos  detulit. 

Kud.  1314  haben  zwar  die  Handschriften: 

Praeterea  centum  minae  Pküippeae  in  pasceolo  seörsus. 
aber  es  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  richtig  umgestellt  ist  Philippeae 
mtnae  mit  der  stehenden  Betonung,  wenn  die  Münze  gemeint  ist, 
z.  B.  Bacch.  220,  230,  272,  590,  868,  879,  882,  919,  934,  969,  997, 
1011,  1026,  1050,  1183. 

Philoxenus  Bacch.  1 106  (s.  p.  128): 

Philoxene,  salve.  P.  Et  unde  dgts?  N.  Unde  homo 

miser  ätqne  mforlunätus. 

Pot  esse  und  potessem  zu  wählen  statt  posse  und  possem  lag 
nie  ein  Zwang  vor.  Halte  IMautus  überhaupt  je  jene  Formen  ge- 
braucht, so  folgte  daraus  für  die  betrelfendeii  Stellen  eine  besondere 
Vorliebe  für  den  Gebrauch  zweier  Kürzen  statt  einer  Länge,  zugleich 
aber  auch,  was  für  uns  viel  wichtiger  wäre,  dass  man  sehr  unrecht 
daran  thäte,  in  den  analogen  Fällen  statt  von  der  Verkürzung  der 
zweiten  Silbe  von  Synkope  oder  dergl.  zu  reden.  Ich  weiss  aber 
nur  ein  Beispiel,  den  oben  p.  219  angeführten  jambischen  Dimeter 
Pseud.  1302: 

Credo  equidem  potesse  te,  scelns. 

dessen  (iewicht  aber  allein  dadurch  sehr  verringert  wird,  dass  die 
Handschriften  potasse  (A  pot  * ss  • sse)  haben,  und  zwar  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  nicht,  weil  sie  e und  a verwechselten,  sondern 
weil  vom  trinken  die  Rede  ist. 

Potistas  nimmt  Brix  an  Gapt.  930  (934  Fl.),  indem  er  schreibt: 
'Et  tu  poteris  et  ego  potero  et  di  eam  potestatem  dabunt. 
Aber  es  ist  keine  genügende  Veranlassung  nicht  di  iam  potestatem  — 
zu  lesen.  Di  wird  gar  nicht  selten  elidirt  z.  B.  Capt.  587,  wo  Brix 
selbst  (584)  schreibt  id,  si  di  ddiuvant.  Er  hat  sich  offenbar  durch 
dieselbe  Rücksicht  bewegen  lassen  den  Accent  auf  di  zu  legen,  die 
Fleckeisen  bestimmt  hat  mit  Bitschi  proll.  Trin.  p.  CCCXXVH  eam 
ausznwerfen,  nemlich  dass  das  betonte  Wort  nicht  elidirt  wird.  Aber 
dann  musste  er  nicht  z.  B.  V.  972  schreiben: 
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Serva,  ittpfiter  supreme,  | me  et  meum  gnatüm  mihi. 
wo  sogar  das  betonte  Wort  mit  einem  in  der  Thesis  stehemlen  ver- 
schmilzt. Denn  dass  darauf  etwas  ankömmt,  ob  letzteres  mit  einer 
kurzen  Silbe  anfangt  oder  mit  einer  langen,  dass  also  richtig  ist  pro- 
fecto  me,  Hand  ttxorem  ulciscilur  (Men.  1 26),  aber  falsch  sein  würde 
z.  B.  profecto  di  eum,  non  hömines,  dass  kann  ich  wenigstens  nimmer- 
mehr glauben.  Unbestritten  ist  doch  z.  B.  auch  st  eum,  quom  mm 
und  dergl.  Potüstas  lässt  sich  sonst  nicht  belegen  ausser  vielleicht  in 
.Vnapästen,  Trin.  822,  aber  grade  dieser  Vers  ist  fehlerhaft  über- 
liefert, s.  p.  112,  oder  Ter.  Andr.  52,  worüber  unten. 

Profecto  bestreitet  Corssen  II  p.  119  Anm.  als  Mil.  290  und 
Bseud.  201  durch  leichte  Aenderungen  beseitigt.  Spenge!  führt  IMau- 
tus  p.  113  mit  üebergehung  der  zweiten  Steile,  die  sich  seiner 
Theorie  von  eigenthümlichen  Freiheiten  der  Versanfange  nicht  fügt, 
die  erslere  und  ausserdem  noch  Mil.  186  an,  welclien  Vers  Ritschl 
und  Fleckeisen  fortgelassen  haben,  wogegen  sich  Spengel  erklärt  und 
Fleckeisen  selbst  nachträglich  in  seiner  epist.  crit.  p.  XXIV,  nur  mit 
der  Aenderung  hercle  für  profecto.  Die  Stellen  sind: 

Mil.  290  Pröfecto  vidi.  P.  Tütin?  S.  Egomet  düobus  his  oculi$ 

meis. 

Ritschl  schreibt  P6l  profecto  und  streicht  duobus. 

Fseud.  201  'Id  tibi  profecto  taürus  pet.  C.  Nimis  sermone 

huim  ira  incendor. 

von  F^leckeisen  beibebalten,  von  Ritschl  geändert  Tibi  profecto  id  — . 
Mil.  \Sii  Pröfecto  ut  ne  quoquäm  de  ingenio  degrediatur  mu- 

liebri. 

Uebersehen  ist  Poen.  IV  2.  85: 

Pröfecto  ad  incitds  lenonem  rediget,  si  eas  abdüxerit. 

Dass  aber  ib.  V 6.  12  gelesen  w erden  müsste : 

Meae  quidim  pröfecto  nön  sunt.  A.  Leno,  in  iüs  eas. 
damit  das  betonte  meae  unter  demictus  steht,  leugne  ich  entschieden.') 


•)  Die  vorhergehenden  Verse  lauten : 

lam  pridevt  equidem  isiuc  scivi  et  miratiis  Juij 
N eminem  venire,  qui  Istas  ftdsereret  manu. 

Ich  vennuthe  Neman  veniret  — ond  V.  T : 

Quid  tibi  mecum  aütem[st\?  H.  Quin  hasce  [ai]o  liberas  — 7 
statt  quia  haace  molibraa  oder  modo  liberaa.  — Priusquam  und  auch  priuane  quam 
(Mil.  1005),  Nwitaque  (Pseud  1019)  etc.  habe  ich  absichtlich  übergangen. 
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PuHla  (^as.  prol.  79  kann  wegen  des  Hiatus  nicht  richtig  sein 
für  pu$llam  illam: 

Revörtor  ad  illam  püellam  | exposüiciam. 

' Gist.  1 2.  5 Pu  eil  dm  prokctam  ex  dngiportu  snshUi. 
wohl  nicht  richtig,  weil  Puellam  expositam  zu  nahe  lag.  Da  aber  ein 
solches  Verderbniss  nicht  wahrscheinlich  ist,  so  ziehe  icli  es  vor  zu- 
gleich den  vorhergehenden  Vers  zu  verbessern  durch  Vertauschung 
der  Steilung  von  puellam  und  olm : 

Nam  Ule  ego  puellam^  quae  hinc  flens  abiit,  pdrvolam 
Olim  proiectam  ex  dngiportu  msluli, 

Poen.  V 5.  22  N6n  pudet  puellam  dmplexari  bdiolum  in  tne- 

did  via? 

Rud.  282  möchte  ich  nicht  mit  0.  Seyffert  de  bacx;h.  p.  10  schreiben  : 
Sed  haec  pauperes  res  sunt  inopesque,  püellae. 
damit  nicht  die  Thesis  des  letzten  Baccheus  sich  auf  die  End-  und 
Anfangssilben  verschiedener  Wörter  verthcilt.  Fleckeisen  streicht 
sehr  ansprechend  que. 

Puerperio  misst  Studemund  Zeitsch.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  540 
gewiss  falsch  Truc.  II  5.  11: 

Ut  orndla  incedo.  puerperio 
Ego  nimc  me  esse  aegram  adsimulo. 

für  ^ , ut  örnata  incedo, 

Puerperio  egö  nunc  me  esse  aigram  adsimulo. 

(oder  me  esse  aegrotam  adsimulo).  So  auch  Brix  in  Fleckeisens  Jalirbb. 
XCI  p.  64  und  Spengel  in  seiner  Ausgabe,  nur  zum  Schluss  esse 
aegram  me  adsimulo. 

Quadringenti  Bacch.  974: 

Quadringentos  pliöshabet.atque  ömnis  lectos  sineprobro. 
Ib.  1183  Quadringentis  Philippis  filius  me  et  Chrysdlus  cir- 

cumduxerunt. 

Rud.  1324  Quadringentos.  G.  Tramas  pütidas.  L.  Quh%gen- 

tos.  G.  Cassam  gldndem. 

Ohne  Zweifel  auch  Bacch.  934 : 

Qui  misere  male  mulcdbere  quadringentis  Philippis  aüreis. 
Ritschl  und  Fieckeisen  schreiben  mit  Schneider  I p.  735  quadrigenti. 
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Wer  quieseo  für  annehmbar  hält,  braucht  Merc.  448  videro 
nicht  in  egero  zu  ändern : 

[Hem,]  qniesce,  inquam.  istänc  rem  ego  recte  videro.  C.  Quid 

ais?  D.  Quid  est? 

oder  Hem  einzuschieben  Quiesce,  inquam.  istanc  rem  — . Aber  quieseo 
hat  wohl  das  e auch  von  Natur  Jang. 

Redtsse  s.  unten. 

Redköstis  scheint  Itihbeck  anzunehmen  Naev.  com.  64  p.  14: 
Cömiter senem sayientem:  cöntra  redhostis? — Minsalmt? 
Es  ist  viel  unwahrscheinlicher,  dass  diese  Restitution  der  sehr  corrupt 
nberlieferlen  Stelle  richtig,  als  dass  sie  unrichtig  ist. 

Rel t n qn 0 ^ehen  die  Handschriften  an  mehreren  Stellen.  Racch; 
496  haben  dieselben  ausser  A : 

Melius  esset,  me  quoque  una  si  cum  illo  relinqueres. 

Wollte  inan  damit  die  Lesart  des  Ambros,  comhiniren  Melius  mullo, 
so  müsste  man  etwa  schreiben  Melius  esset  miiUo  — si  cum  eo  relin- 
q^teres.  Ritschl  schreibt: 

Melius  multo  me  quoque  una  | hic  cum  illo  relinqueres. 
und  macht  noch  andere  Vorschläge,  deren  einem  Fleckeisen  gefolgt 
ist.  Ich  halte  keine  dieser  Sclireihweisen  für  haltbar,  die  Ritschls 
schon  wegen  des  Hiatus  und  der  Retonung  ill6  nicht.  Der  Satz  soll 
keine  Retrachtung  über  einen  der  Ansicht  des  Redenden  nach  un- 
wahren Fall  enthalten,  sondern  umgekehrt  einen  Rath  das  zu  thun,  an 
dessen  Ausführung  nach  der  bisherigen  l.«sart  der  Sprechende  ver- 
zweifeln würde.  Mir  scheint  relinqueres  ein  Schreibfehler  und  esset 
si  eine  dem  angepasste  Interpolation,  das  Richtige  etwa : 

Melius  multo  me  quoque  una  hic  cum  illo  te  relinquerest. 
oder  Meliust  — una  cum  illoc  hic  relinquier. 

Las.  II  3.  33  Relinque  aliquantum  ordtionis,  eräs  quod  mecum 

litiges. 

würde  ich  nur  dann  für  besser  halten  in  demselben  Metrum  wie  die 
folgenden  Verse  zu  messen,  wenn  jene  Prosodie  ganz  sicher  wäre. 
Da  aber  bis  dahin  das  Versmass  vielfach  gewechselt  hat,  und  die 
ruhige  Erörterung  erst  mit  V.  34  beginnt,  so  wird  es  besser  sein, 
trotzdem  ein  Irochäischer  Octonar  vorhergeht,  V.  33  jambisch  zu 
messen.  S.  auch  Speiigel  Plautus  p.  165.  — Nicht  wahrscheinlicher 
ist  die  gleiche  Prosodie  Rud.  1212: 
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' Eum  rogato,  nt  relinquat  alias  res  et  huc  venuU.  T.  Licet. 
Fleckeisen  schreibt  mit  Hitschi  proll.  Trin.  p.  CXLVIll  not.  roga  iu  — , 
Reiz  rogita.  — Endlidi  Stich.  331  nach  A: 

Eesfice  ad  me  et  r Hin que  egentem  pärasitum,  Philümena. 

Die  übrigen  (Zodd.  haben  gewiss  richtiger  Respice  me  et  relinque. 
Ritschl  hat  respice  in  den  vorhergehenden  unvollständigen  Vers  ge- 
setzt und  331  geschrieben  'AH  med  et  relinqne.  Wir  haben  p.  20 
ergänzt : 

Qnisnam  loquitur  hic  tarn  prope  nos?  G.  Pinadnm.  P.  Ubi  is 

est  [Pinaciumjf 


Auch  remitto  steht  nach  der  Lesart  des  Vetus  Capt.  375: 

Ut  ego  dd  pareniis  meos  hunc  re  mit  tarn  nimtium. 

Die  Herausgeber  haben  ohne  Zweifel  richtig  mit  den  übrigen  Codices 
meos  fortgelassen.  Viel  weniger  augenscheinlich  ist  Verderbniss  und 
Heilung  Most.  1169: 

Trdnioni  remitte,  quaeso.  kanc  nöxiam  cansd  mea. 

Ritschls  Cmendation  Trdnioni  idm  remitle  hanc  — hat  für  mich  we- 
nig Leherzeugendes.  Auf  dasselbe  wie  Acidalius  bin  ich  aucii  ver- 
fallen Trdnio  remitte  — , thcile  aber  selbst  Ritschls  Bedenken  da- 
gegen. 

Auch  restslo  haben  wir  oben  p.  165  scandirt  Cas.  III  6.  11: 
Nisi  resistes.  0.  *SJ  Zev,  pötin  a me  abeds,  nisi  me  vis 

vötnere  hodie. 

8.  jedoch  unten.  — Viel  bedenklicher  ist  es  Pomp.  com.  158  p.  210 
mit  den  Codices  des  iNonius  zu  lesen : 

Nümquis  hk  resistit,  qui  nondnm  Idbeas  lerarit  mihi? 
Sicherlich  hat  Ribbeck  richtig  restitit  geschrieben.  Leber  den  An- 
fang s.  Kap.  7. 


Resölvo  Asin.  433: 

Resölvit?  Li.  Resolvit.  Le.  Quoi  datumst?  Li.  Stkhö 

vicario  ipsi. 


ist  corrigirt  Rem  sölvit?  Solvit. 


Rndentem.  Für  nicht  unmöglich  halte  ich  es,  wenn  auch 
nicht  für  sonderlich  wahrscheinlich,  dass  Rud.  938  sqq.  so  zu 
messen  ist: 
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Heus  mdne.  6.  Qittd  maueatn?  T.  Dum  haue  tibi,  quam  trahis 

rüdentem  complicb,  P.  Mitte  modo, 

At  p6l  ego  te  adiuvdbo. 

Nam  bönis  quod  benefit  haüd  perit  u.  s.  w. 

Vergl.  oben  p.  t59  Anm.*) 

Sagitta  Aul.  II  8.  25: 

Ckmfige  sagittis  fitres  thensaurdrios, 

Pers.  25  Sagittd  Cupido  cör  meum  transfixü.  S,  Jam  tervi  hk 

amaut? 

Ritschl  Sagitta  cor  Cupido,  — Trin.  242  geben  die  Pallatt.  einen 
vortrefllichen  anapästischen  Octonar: 

iV«m  qui  amat,  quod  amat,  quom  extemplo  saoiis  sagittatis 

percussust. 

Ritscbl  folgt,  ausser  dass  er  noch  vorher  eius  einschiebt,  der  Lesart 
des  Ambros,  saviis  perculsus  est  und  misst  den  Vers  trodiäisch.  Icli 
halte  es  für  ziemheh  sicher,  dass  peremsus  und  nicht  perculsus  das 
richtige  ist,  und  für  so  sicher,  wie  überhaupt  irgend  etwas  auf 
diesem  Gebiete  sein  kann,  dass  sagittatis  in  A fehlt,  nicht  weil  die 
Palatt.  interpolirt  wären,  somlern  weil  das  Wort  neben  saviis  über- 
sehen wurde.  So  urtheilt  auch  Bücheier  Declinat  p.  67.  Vergl. 
Ritschl  proll.  Trin.  p.  CCCXIV.  — Trin.  725  schreibe  ich  mit  Strei- 
cliuDg  von  mihi  hinter  arcum: 

'Egomet  autem,  quom  extemplo  arcum  et  phäretramet  sagittas 

sümpsero. 


*)  Die  erste  Hälfte  des  Verses  944  seiner  Zäblung  bat  Fleckeisen  umge- 
stellt Jam  quisquis  et  tue  odio  enicat.  Möglich  ist  auch  Me  odto  enieat  iam, 
quisquit  es,  auf  keinen  Fall  mit  den  Handschriften  Enicat  iam  me  odio,  quitquis 
es.  Soll  diese  Stellung  beibehalten  werden,  so  ist  uothw endig  ein  kretischer 
Trimeter  anzunebmen,  was  um  su  weniger  verwerflich  scheint,  da  V.  949  fgg. 
dieses  Maas  haben  und  die  zweiten  Hälften  der  V.  945  fg.  ohne  Aenderung  als 
trochäische  Tripodien  gemessen  werden  können : Ndm  me  rotrahis?  /4üdi  und 
Post  Quin  loquere  quidvit,  wozu  ich  freilich  durchaus  nicht  rathen  möchte. 
(Vom  vi  me  refr.und  eloquere  mit  Fleckeisen).  — Für  enieat  wird  man  sich  auf 
Troc.  I 2.  21  berufen  Enicat  me  mit  er  am  quisquit  es  nach  Geppert  und  Spengel 
(welcher  die  Stelle  des  Rud.  vergleicht).  Ich  glaube,  dass  hier  ganz  entschieden 
kretisches  Metrum  vorliegt  wie  in  den  vorhergehenden  Versen,  und  dass  in  den 
folgenden  Worten  Pestuma,  mane.  | Opluma,  odio^t  die  sonst  häutig  au  kretische 
Dimeter  angehängte  Klausel  ^ ^ ^ — selbständig  auftritt. 


254 


II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Fleckeisen  stimmt  Rrit.  Miscell.  p.  40  Reiz  darin  hei,  dass  in  dem 
handschriftlichen  quotne  (qno  me)  qmm  mi  stecke,  meint  ferner.  Nie- 
mand werde  sagen:  „Ich  werde  zu  Bogen  und  Köcher  und  Pfeilen 
greifen“,  sondern  vielmehr  entweder  den  Köcher  oder  die  Pfeile 
neben  dem  Bogen  allein  nennen,  sieht  also  mit  Gruter,  Beiz  und 
Bergk  entweder  elp/iarelrom  oder  et  sagittas  als  Dittographie  an  und 
schreibt : 

et  sagitas 

'Egomet  antem  quöm  mt  extempulo  drcum  et  pharetram  sumpsero.' 
Aber  ist  denn  schon  Jemand  mit  dem  Bogen  allein  ohne  Köcher  und 
Pfeile  in  den  Kampf  gezogen?  Wenn  Fleckeisens  Argument  gegen 
Köcher  und  Pfeile  zusammen  beweisend  ist,  so  beweist  cs  ebenso 
viel  gegen  Köcher  sowohl  als  Pfeile  einzeln.  Gegen  die  Deutung  von 
quome  = quom  mi  habe  ich  einzuwenden,  dass  die  sehr  häiilige  Ver- 
bindung quom  extemplo  wohl  öfter  verschrieben,  aber  so  viel  mir 
erinnerlich  ist,  nie,  jedenfalls  sehr  selten,  durch  ein  Wort  getrennt 
sich  findet.  Fle.ckeiscn  meint  nun  a.  0.  p.  37  fgg.,  die  Messung 
sagltta  wie  die  von  simtllumus,  satUleSs  supellex,  vidssatim^  öccultus 
sei  dadurch  zu  erklären,  dass  in  Plautus’  Zeit  die  Consonanten  ein- 
fach geschrieben  seien,  „wir  durften  getrost  annehmen,  dass  in  dem 
Autographon  seiner  Comödien  gar  keine  oder  nur  sehr  vereinzelte 
Gonsonantenvcrdoppelungen  vorgekoinmen  sind;“  die  Sclireibweise 
unserer  Handschriften  rühre  von  den  Grammatikern  her.  Letzteres 
lässt  sich  nicht  bestreiten,  aber,  sollte  ich  denken,  dann  auch  die 
Folgerung  nicht  zurOckweisen,  dass  einem  vereinzelten  ocultm,  ocasio 
unmöglich  ein  solcher  Werth  bcigelegt  werden  darf,  wie  es  von 
Bitschi  geschieht  (proll.  Trin.  p.  GXXIV,  zu  Pers.  268).’)  Die  An- 
sicht, dass  die  Verkürzung  der  Silben  mit  der  einfachen  Schreibung 
der  Consonanten  zusammen  bange,  hätte  dann  einige  Wahrschein- 
lichkeit, wenn  sich  aunehmen  Hesse,  dass  man  überall  nur  einen 
Consonanten  schrieb,  weil  man  nur  einen  sprach,  oder  dass  all- 
mählich die  Aussprache  sich  nach  der  Orthographie  zu  richten  an- 
Hng*),  Ersteres  ist  undenkbar.  Letzteres  hatjdann  einigen  Schein 


*)  Dergl.  fiodet  sich  mehr,  ohne  dass  die  vorhergehende  Silbe  verkürzt  ist, 
wie  Bacch.  757  acubäum,  Most.  275  oeuUant,  Pers.  382  fiecesiiate,  792  acvmhe, 
Psend.  629  libelam  in  A (Studemund  Hermes  1 p.  307),  Bacch.  709  haUitam. 

Ich  glaube,  dass  die  INichtverdoppelung  der  Consonanten  ebenso  begründet 
ist  wie  die  Michtunterscheidung  langer  und  kurzer  Vokale  in  der  Schrift.  Als 


Digitized  by  Google 


4.  Positionslange  zweite  Silben. 


255 


liir  sich,  wenn  sich  wenigstens  für  einzelne  Fälle  der  fraglichen  Ver- 
kürzung keine  andere  befriedigende  Erklärung  darbietet.  Wenn 
aber  das  Gegentheil  statttindet,  wenn  nur  ganz  genau  unter  den- 
selben Bedingungen  Doppelconsonanten  keine  Position  bewirken  wie 
jedes  beliebige  Paar  andrer  Consonanten,  wenn  die  Vernachlässigung 
der  Positionslänge  an  dieselben  Gesetze  gebunden  ist  wie  die  der 
Naturlänge,  ja  sogar  der  Vereinigung  beider,  dann,  meine  ich,  ist  es 
unmöglich  jene  Ansicht  aufrecht  zu  erhalten. 

Sa  teile 8 nur  in  Anapästen  (s.  p.  112)  Trin.  833; 

Disträxissent  disque  hdissetii  satellites  tvi  me  mherim 

foede. 


Scelestus,  Most.  478  haben  die.  Handschriften : 

Quid  isiuc  est  sc  eie  sti(-te)  aüt  quis  id  fecit?  cedo. 
Ritschl  schreibt  Quid  istuc  scelus  est — ? Spengel  Philol.  XXV  p. 
170  sq.  Quid  istuc  est  sceleris  — , wie  ich  glaube,  richtig.  Mich  wun- 


man  aoGng  das  Bedürfniss  zu  fühlen  gedehnte  Vorale  und,  so  zu  sagen,  gedehnte 
Consonanten  zu  unterscheiden,  schrieb  man  aa  und  tt  zum  Unterschiede  von  « 
und  t.  Vocale  zu  verdoppeln  wurde  nie  allgemein  und  verlor  sich  bald  ganz,  die 
Verdoppelung  der  Consonanten  drang  durch,  und  zwar  aus  sehr  begreiflichen 
Gründen.  So  wenig  wie  ich  mir  denken  kann,  es  sei  Gefahr  vorhanden  gewesen 
nulter  als  Pyrrhichius  zu  messen,  oder  man  habe  cave  gesprochen  deswegen,  weil 
a und  e dort  ebenso  geschrieben  wurde  w ie  in  pater  und  leg^Cj  so  wenig  kann  ich 
es  glaublich  finden,  dass  die  Schreibweise  ocultus  veranlasst  habe  die  erste  Silbe 
als  Kürze  zu  gebrauchen.  Meint  man  aber,  Plautus  habe  gar  keine  andere  Forai 
gekannt  als  sdgita^  w ie  kam  man  dann  später  dazu  sagJtta  zu  schreiben  und  zu 
sprechen  ? 

Neuerdings  ist  von  Lnc.  Müller,  Bücheier,  Fleckeisen,  Ritschl  (Fleckeisen 
Jahrbb.  XCVII  p.  212  fgg.)  für  Asin.  1 1 die  Schreibung  empfohlen: 

Demophilus  acripsit,  Mac  ins  vortit  bdrbare. 
weil  nach  dem  Lachmanuschen  Gesetze  der  Trochäus  Mdcciua  unzulässig  sei. 
Ich  würde  mir  eine  Uebertretnng  dieser  Regel  bei  einem  Eigennamen  weit  lieber 
gefallen  lassen,  als  dass  ich  zugäbe,  die  ohne  Zw'eifel  zu  Plautus’  Zeiten  übliche 
Schreibweise  mit  einem  Consonanten  habe  zugleich  die  Verkürzung  der  be- 
treffenden Silbe  veranlasst,  und  vermisse  wie  gesagt  jeden  Nachweis,  dass  der- 
gleichen anders  als  unter  den  Bedingungen  stattgefnnden  habe,  die  alle  posi- 
tionslangea  Silben  angehen.  Warum  aber  der  Dichter  des  fraglichen  Prologs  sei 
es  Mäceiua  oder  Maeiüs  lieber  als  Plautus  gesagt  haben  sollte  (w  ie  genau  in  der- 
selben Phrase  Trio.  19),  ist  mir  allerdings  unerklärlich. 
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dert,  ila88  er  sich  die  Stelle  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur  hat  entgehen 
lassen  (Plautus  p.  92). 

Most.  504  Scelestae  hat  smi  aedes,  impiast  habüätio. 

Bitschi  Scelestae  haec  atdes,  wie  iin  vorhergehenden  Verse  Scelestus, 
auri  causa  — . 

Rud.  456  Qmm  huc  scelestus  leno  viniat  nosque  hk  öpprimeU. 
Fleckeisen  Quam  scelus  kuc  leno.  {scelm  lenonist) 

Sedentarius  Aul.  111  5.  39: 

Sedentdrii  sutöres  diabathrdrii. 

Senecta  und  senectus  Cas.  11  3.  23: 

Sinecta  aetate  | üngmntatus  ph  vtas,  igndve,  inetdis. 

Die  zur  Beseitigung  des  Hiatus  nothwendige  Aenderung  (tu,  nt  oder 
dergl.)  ändert  nichts  an  der  Messung  des  fraglichen  Wortes.') 

Most.  217  Dum  tibi  mne  hatc  aetdtulast,  t»  sinteta  malt  que- 
rere. 

Stich.  568  F6st  ibo  lautum  in  pytlum.  ibi  fovibo  stntetuitm 

meam. 

Trin.  43  Hie  illtst  senteta  atidte  qui  factust  puer. 
oder  Hic  illtst  — . 

Ib.  398  Suai  senectuti  is  deriorem  hiemem  parat. 

So  schreibt  Ritschl,  jedoch  mit  der  Bemerkung,  is  sei  vielleicht  zu 
streichen  oder  senectae  zu  schreiben,  welclies  letztere  Fleckeisen  ge- 
than  hat.  Wahrscheinlicher  ist  mir  die  Umstellung  Suat  is  senectuti; 
denn  dass  im  Ambros,  nach  Studemund  wirklich  is  fehlt,  ist  für  midi 
noch  kein  Beweiss,  dass  das  Wort  unecht  ist. 

Phorm.  434  Stntctütem  obleclet.  rispice  aetathn  tuam. 

Pacuv.  trag.  301  p.  96  Mitus,  egestas,  mairor,  senium,  txilium  et 

stntctus  V/  — 

Die  Handschriften  des  Nonius  haben  gewiss  richtiger  exilhmqnt  tt 
senectus.  Es  ist  überflüssig  zu  zeigen,  dass  sich  die  Worte  auch  noch 


*)  Bei  derselben  Verbindung  findet  sich  zufällig  noch  der  Hiatus  Ajnph.  1032 
tmicia  aetate  | d me  und  Cas.  II  3.  41  te  setiecta  | aetale  officium,  beidemale  so 
von  Spengel  Plautus  p.  170  und  183  für  die  üiärese  trochäischer  Tetrameter  in 
Anspruch  geuoinmen,  an  der  ubigeii  Stelle  vermuthlich  (ib.  p.  104)  mitderluter- 
punetion,  die  er  uenilich  hinter  aetate  setzt,  entschuldigt. 
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auf  verschiedene  andere  Arten  messen  lassen ; ebenso  Caec.  73  p.  39 : 

Sine  smm  senectülem  dncat  mque  ad  $enium  sörbüo.') 

Afran.  40  p.  146  ^ örbiiaiem  sinectuti  tu<U  malam 

Metuij  quod  in  iolum  noti  venit  caico  ac  dementi  tibi. 
Ribbeck  hat  mit  Bothe  tüae  senectnti  umgestellt.  Uebrigens  ist  mir 
die  Stelle  ziemlich  unverständlich. 

Sequestro.  Merc.  737  ändeit  Ritschl  die  handschriftliche 
Lesart: 

Immo  sic  sequestro  mihi  datast.  D.  Iniellego. 
in  Immo  haec  sequestro.  Meiner  Ansicht  nach  darf  an  Imino  sic  nichts 
geändert  werden.  Haec  ist  höchst  iiherflüssig,  sic  passt  vortrcfllich, 
was  mir  viel  wichtiger  ist,  als  dass  auch  Fcstus  sic  erhalten  hat.  Ich 
glaube,  dass  nichts  übrig  bleibt  als  entweder  ein  anderweitiges  Ver- 
derbniss  anzunehmen  (Immö  sequestro  sic  datast  — ) oder  sequestro. 
Denn  Immo  als  Pyrrhichius  wäre  das  letzte  Mittel,  zu  dem  icli  greifen 
möchte. 

Simillimus  Asin.  241: 

Pörtitomm  simillumae  sunt  idnuae  lenöniae. 

Strathippocles  führt  Schneider  I p.  738  an  aus  Epid.  II 
2.  61  : 

*IUi.  ibi  Homindl  Siratippoclem^  Periphanai  filium. 
DissV\di\it\is Strdttppoclem  hätte  messen  können,  bezweifle  ich  nicht* *), 
aber  unmöglich  ist  Verkürzung  einer  betonten  zweiten  Silbe.  Wenn 
man  auch,  wie  Spenge!  timt  (Plautus  p.  139),  ignoriren  will,  dass 
beim  Festhalten  der  handschriftlichen  Versabtheilung  (neinlich  der, 
die  vor  Ritschls  proll.  Trin.  bekannt  war.  Der  Amhrosianus  hat  die 


Es  ist  sehr  möglich,  dass  in  dieser  wie  in  mehreren  der  obigen  Stellen 
die  Abschreiber  senectux  für  senecla  eingesetzt  haben.  Caec.  com.  2S  p.  33  citirt 
Cicero : 


Tum  equidem  in  senecta  hoc  dSpuio  miserrhnttm. 

Nonius  ohne  equidem : in  senectuie. 

*)  Was  vielleicht  Jemand  annehmbar  .scheint  Epid.  1 2.  23.  — Ib.  V.  13  ist 
zu  lesen : 


Si  hircle  haherem,  [pöüicerer]. 
vergl.  m 1.  10. 

Malier,  Plftnlinitrhr  ProHoJir. 


Vaw  quid  te  i^tur  retuUt'! 


t 


17 


1 

I 


r 
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richtige,  die  freilich  auch  so  nicht  schwer  zu  finden  war)  die  vorher- 
gehenden Verse  viel  zu  lang  sind,  inan  müsste  denn  mit  Monometem 
und  Tripodien  mitten  zwischen  einer  langen  Reihe  von  Septenaren 
sich  befreunden,  so  ist  doch  noch  immer  kein  Grund  Strat^ppoclem 
zu  messen,  sondern  eher  noch  Spengels  schauderhafter  Vers  vorzu- 
ziehen : 

'Illi.  ibi  nomindt  Stratippoclem  Ptripkanae  filium. 

Der  fragliche  Vers  schliesst  aber  vielmehr  mit  StrathippocUm. 

Snbornalus  Pers.  arg.  4: 

Suborndta  suadet  sui parasiti  filia. 
nimmt  Spengel  Plaut us  p.  113  natürlich  gegen  Ritschls  Aenderung 
in  Schutz. 

Supellex  Poen.  V 3.  26: 

Tace  ätqne  parce  mnlkbri  supellectili. 

Stich.  62  Idm  quidem  in  sm  quieque  loco  nisi  erit  mihi  situm 

supellectilis.  s.  unten. 

Phorm.  666  Snpellectüe  opns  esl^  öpm  estsumptu  ad  nuptias. 

Super  vivo  hat  R abweichend  von  den  übrigen  Handschriften 
Gapt.  742: 

Etsi  super  vivo  usque  dd  summam  aetatem  tarnen. 

Die  Herausgeber  schreiben  pei'vivo.  Es  ist  nicht  von  Ueberlebcn, 
sondern  von  langer  Dauer  des  Lebens  die  Rede,  und  supervivo  sieht 
mehr  nach  Glossatoren-  als  nach  piautinischem  Latein  aus.  (Servius 
zu  Verg.  Aen.  Xf  160). 

Mil.  391 : 

Qnom  illa  aiisculata  mea  soror  gemina  esset  suompte  amicum. 
Suopte  etc.  s.  unten. 

Tabernaculum  Trin.  726  nach  Ritschls  schöner  Correctur: 

Cdssidem  in  capüt^  — dormibo  pldcid[ul]e  in  taberndculo. 
Aber  ich  kann  nicht  zugeben,  dass  sie  überzeugender  wäre  als,  was 
Hermann  geschrieben  hat,  pldcide  in  contubernio.  Sonst  Hesse  sich 
mit  mehr  Zuversicht  behaupten,  dass  es  nicht  nöthig  sei  Amph.  426 
und  428  tabernachm  zu  schreiben  .statt 

'fn  tabern  acnlo,  id  quidem  hodie  numqnam  poterit  dicere. 
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Qnid  in  tabernacnlö  fecisti?  victm  sum^  si  dixeris. 
was  ich  aber  unter  allen  Umständen  für  gerathener  halte. 

Ta f en fit m in  Anapästen  Mil.  1061: 

Dabitür,  quantnm  ipsus  preti  poscet.  P.  Tal  ent  um  Phi- 

Uppum  huic  Opus  aürist. 

roren/inMs  Truc.  111  1.  5: 

Qu[i]  ovis  Tare[n]tinas  erat  mercatus  de  palre. 
ist  auch  noch  aus  anderen  Gründen  verdächtig.  Ueber  erat  s.  p.  106. 
Es  ist  sehr  möglich,  dass  das  offenbare  Verderbnis«  der  unmittelbar 
folgenden  Verse  auch  in  diesen  hinein  sich  erstreckt  V.  7 nemlich 
enthält  ausser  seinen  sechs  Jamben  zu  Anfang  noch  die  Worte  quid 
eum  oe/it*)  Wie  aber  die  ganze  Stelle  zu  emendiren  ist,  lässt  sich 
unmöglich  wissen.  — Ueber  Men.  39  s.  unten. 

Trapezita  Epid.  1 2.  40: 

Die  modoy  unde  auferre  me  tu's.  d quo  trapezilä  peto? 

Trin.  425  Trapezitae  milk  drdchumarum  Ol^mpico. 

Capt  193  Quanlillum  argenti  mihi  apud  trapezitdm  siet. 

Die  letzte  Stelle  beweist  nichts,  an  der  ersten  ist  die  Umstellung  vis 
me  (oder  quo  a)  sehr  leicht.  Da  nun  nicht  wenige  Male  die  erste  Silbe 
des  Wortes  lang  gebraucht  ist  (meistens  die  zweite,  ohne  dass  die 
Quantität  der  ersten  ersichtlich  ist),  so  muss  die  eine  Stelle,  die  für 
die  Verkürzung  der  zweiten  Silbe  übrig  bleibt,  ganz  besonders  sicher 
sein,  wenn  es  glaublich  erscheinen  soll,  dass  l'lautus  das  a als  mittel- 
zeitig behandelt  hat.  Denn  an  Verkürzung  der  zweiten  bei  langer 
erster  Silbe  kann  nicht  entfernt  gedacht  werden.  Da  aber  ganz  im 
Gegentheil  die  Stelle  Trin.  425  äusserst  verdächtig  wird  allein  schon 
wegen  drächuma,  so  spricht  Alles  dagegen,  dass  Plautus  trapezita 
gemes.sen  hat.  Vielmehr  hat  ohne  Zweifel  später  Uitschl  richtig  ent- 
deckt, dass  die  plautinische  Form  des  Wortes  larpezita  oder  tarpessita 
gelautet  hat,  Opiisc.  II  524  fgg.,  vergl.  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XIII., 


* ) Spengcl  Plautos  p.  1 16  hält  cs  für  möglich,  dass  diese  Worte  einen  selbst- 
ständigen Monometer  mitten  zwischen  lauter  Senaren  bilden,  und  schreibt  auch 
so  in  seiner  Ausgabe,  jedoch  mit  der  Bemerkung:  „Haec  clausula  iambic«  ad- 
modum  dubia  est.  Desunt  enim  excmpla.^^  Wenn  noch  ein  paar  solche  Stellen 
existirten,  würde  er  sic,  scheint  cs,  fiir  „sicher“  erklären. 
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und  Trin.  425  zu  schreiben  ist  Mille  drach,  tarp.  — (oder  Drachu- 
mdrum  mille  tdrp.) 

Venustas  etc.  Poen.  V 4.  4 sq.: 

Digna  diva  venustisxumd  Vettere,  neque  cdntempsi  eins 

oph  hodie. 

Tanta  ibi  copia  venustdtum  aderat  in  süo  guique  loco 

sita  tnunde. 

Pseud.  1257  Hk  ömnes  voluptdtes,  omnes  venustat  es  sunt. 

So  Ritschl  und  Fleckeisen  bestimmt  unrichtig,  auch  gegen  die  Hand- 
schriften, die  hinter  voluptates  noch  in  hoc  haben.  0.  Seyflfert  (de 
bacch.  p.  17)  und  Studemund  (de  caiit.  p.  36)  machen  daraus  einen 
trochäischen  Octonar,  dessen  Bau  Brix  (Fleckeisen  Jahrbb.  XCl  p. 
66)  „höchst  bedenklich*'  findet,  ich  weiss  nicht  warum.  — Wenn 
die  Lesart  richtig  ist  Hec.  848: 

Quis  mest  fortmätior  venustdtisqne  adeo  plenior. 
so  ist  die  Verkürzung  der  zweiten  Silbe  recht  absichtlich  gesucht. 

Vetustas  etc.  Poen.  III  3.  87: 

Vetnstdte  vino  edentnlo  aelatem  inriges. 

Wenn  unsere  obige  (p.  89)  Annahme  richtig  ist,  dass  das  c.anticum 
des  Curculio  I 2 mit  zwei  anapästischen  Octoiiarcn  beginnt,  so  scheint 
der  folgende  Vers  98  ein  jambischer  Octonar  zu  sein: 

Anime  mi^  Liberi  lepos,  ut  vMeris  vetusti  ciipida  sum. 
„dass  beide  Wörter,  veteris  und  vetusti^  nicht  so  neben  einander 
stehen  können,“  ist  mir  nicht  so  klar  wie  Spengel  Philol.  XXVI 
p.  356.  Velus  und  antiqum  .stehen  öfters  neben  einander. 

Vicissat im  hat  Fleckeisen  nach  den  Handschriften,  nur  dass 
sie  ausser  A zweimal  nosmet  haben,  aufgenommen  Stich.  532  (vergl. 
Ritschl  z.  d.  St.): 

N6s  potius  onerhnus  nostnet  vicissat  im  voluptdtihus. 

Setzt  man  dieselbe  Form  Most.  1 153  ein.  .so  braucht  man  nicht  mit 
Ritschl  umzustellcn  sine  vicissitn  me: 

Tdce  parumper.  sine  me  vicissatim  loqui.  anscultd.  T.  Licet. 
Aber  es  ist  wohl  keine  Frage,  dass  jenes  vorzuziehen  ist. 

Voluntas  Mil.  1124: 

Quin,  si  voluntat  e nölet,  vi extruddm  foras. 
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Pscud.  537  Tud  volunlate,  C.  h'ts  bonum  orat  Pseüdofus. 
Stich.  59  Nec  vol nn  täte  id  fdr.ere  memmit.  serros  is  kabitu  hau 

probost. 

Trin.  1166  Si  id  mea  volnntdte  fattumst,  ht  quod  mihi  sus- 

rmseas. 

Haut.  1025  Füerim^  dictm  filius  tuos  vösira  voluntate.  öbsecro. 
Phorm.  rv  5.  13  schreibt  Bcntlev: 

Volo  ipsim  quoque  voluntdte  haec  fieri,  m se  eiectam  prae- 

dicet. 

ohne  sich  zwar  ganz  deutlich  zu  erklären,  ob  er  ipsiüs  'quoque  volun- 
tate oder  ipshu  quoque  voUmt.  oder  ipslns  quöqite  voluntdte  gemessen 
wissen  will,  aber  daraus,  dass  er  bemerkt,  es  sei  nichts  nöthig  als 
ipsm  zu  sprechen,  geht  zur  Genüge  hervor,  dass  er  an  voluntate 
nicht  gedacht  hat  wie  Fleckeisen,  der  schreibt  V.  725: 

Volo  ipsitu  [quoque]  haec  voluntdte  fieri  — . 

Liv.  Andr.  26  p.  3 Cum  illo  solo  mea  voluntate  nümquam  li- 

mavit  capvi. 

ist  meiner  Meinung  nach  höchst  unbefriedigende  Verbesserung  des 
fiberlieferten  cum  illos  $oli. 

Endlich  voluptas  etc.  sehr  häufig.  Amph.  633  kann  man  statt 
Fleckcisens  baccheischem  Hexameter  einen  Tetrameter  so  gewinnen: 
Satin  parva  res  est  voluptdtum  in  vita  dtque 
In  aetate  agunda,  praeqndm  quod  molestumst. 

Aber  damit  ist  für  das  Weitere  nichts  gewonnen.  In  den  folgenden 
Versen  wird  mehrmals  voluptas  als  Baccheus  gebraucht. 

Ib.  939  Capiunt  voluptates,  cdpiunt  rusnm  miserias. 

Cas.  11  7.  3 Et  meis  mimicis  völuptatem  credverim. 
wohl  nicht  richtig. 

Ib.  11  8.  18  Quid  deösculer?  quae  m est?  voluptas  quae  tua? 
(oder  quae  rest,  voluptas  — ?) 

Epid.  IV  1.  30  Qui  per  völuptatem  tmm  m me  aerumnam  ob- 

sevisti  gravem  ? 

völuptatem?) 

Merc.  548  V olup  tdte,  vino,  amöre  delectdvero. 

Ib.  846  Vilam,  amicitidm,  völuptatem.,  laetitiam,  ludüm.,  iocum. 
ist  Ritschls  Conjectur  für  civitatem. 

Mil.  1161  sq.  Militem  lepide  et  facete  [et]  laute  ludificdrier 
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Völo.  A.  Volnptatem  ecästor  mi  imperds.  P.  Sed  sein  ln  quem 

dd  nwdum? 

So,  nur  mecastor  statt  ecastor,  die  Hancischrit'ten.  Idi  bin  nicht 
sicher,  ob  nicht  wie  facere  volnp  auch  imperare  volup  viellcictit  inög- 
iieh  ist: 

Völo.  Volup  meedstor  mi  imperas  — 

Poen.  V 4.  93  Multörum  annornm  miserias  nunc  hdc  volup - 

late  sedo. 

Pseud.  69  Har  im  volti  ptalum  mi  ömnium  aftpie  itidem  tibi. 
Deber  V.  1257  s.  oben  Venustas. 

Ib.  1280  Nhniae  tum  volup tdti  edepol  fm.  ddtur  ob  casum 

edntharus. 

Stich.  532  s.  p.  260.  Ib.  657  recht  gellissentlicli  gesucht: 

Pro  di  inmortales.  quöt  ego  voluptates  fero. 

Trin.  1116  Voluptdtibus  gaudüsque  dntepolens. 

Ter.  Andr.  944,  960,  Eun.  1034,  Haut.  71,  184,  Hec.  593,  Pac.  trag. 
196  p.  84,  Afran.  com.  357  p.  179,  Pomp.  78  p.  200.  — Völup- 
tatist  mihi  als  Versschluss  Uud.  1183,  1373;  Poen.  V 4.  35  Nimiae 
voluptatist  qmd  — ; Haut.  71  voluptdti  tibi  esse;  Cas.  II  8.. 29 
volup tati  fui  Senarschiuss.  Besonders  häutig  als  Versschluss  vo- 
luptds  mea  Cas.  I 48,  II  8.  17,  Mil.  1345,  Most.  249,  294,  Rud. 
444,  Truc.  II  4.  72;  6.  59;  65;  IV  4.  7.  Ich  zweille,  ob  Pseud.  52 
die  Stellung  des  Ambros: 

Minis  viginti.  mea  voluptas^  vetuiidil. 
besser  ist  als  die  der  übrigen  Ilandsciiriften:  > 

Minis  viginti  vendidit,  volup ids  mea. 

Epid.  I 1.  19  Voluptdbilem  mihi  nimtium  tuo  ddventu  attu- 

listi.') 

Men.  259  Volup  tdrii  atque  pötatores  mdxumi. 

. Mil.  642  Neque  dum  exanii  ex  amoenis  rebus  et  voluptdriis. 
Ru<l.  54  Eat  in  Siciliam.  ibi  esse  homines  voluptdrios. 
wo  ich  übrigens  lieber  sehen  würde  esse  ibi  homines. 


*)  Der  Schluss  kann  nicht  richtig  sein ; die  vorhergehenden  und  der  folgende 
Vers  sind  akatalektisch;  und  in  der  That  hat  nach  Geppert  A ganz  anders,  nem- 
lich  reportasy  Thesprio,  woraus  sich  sehr  leicht  etwas  Lesbares  machen  lässt, 
wenn  es  darauf  ankommt.  R.  Müllers  (de  Plauti  Epidico  Bonn  1865)  linter- 
nehmen  die  Scene  in  gleiches  Metrum  zu  bringen  ist  mir  bekannt. 
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Als  Beispiele  von  Verkürzung  in  z u sa  ui  m c n g c s e t z t e n Wör- 
tern der  eben  besprochenen  Art  lassen  sich  anführen: 
Administrare  Epid.  III  3.  37: 

Quat  htc  ddministraret  äd  rem  divindm  tibi. 

Gepperts  Streichung  von  ad  wird  hoffentlich  sich  keines  Beifalls  er- 
freuen. Dagegen  bin  ich  ziemlich  fest  überzeugt,  dass  administret  zu 
rorrigiren  ist,  trotzdem  vorausgeht: 

Immo  ipsus  Uli  dixit  condnctam  esse  eam. 

In  den  folgenden  Versen  schreibt  Gcppert  gewiss  richtig  me  sic  ad- 
simulabam,  quasi  stolidus  sim  mit  Vergleichung  von  Amph.  115  ita 
adsimulavit  se  quasi  siet. 

Xüf  advehuntur,  nicht  advehitur.,  weisen  die  Handschriften 
des  Gellius  in  dem  Vei*se  des  Caecilius  hin,  den  Bibbeck  com.  p.  66 
V.  269  so  schreibt : 

AdvUiitur  cum  ilignd  corona  et  chldmyde:  di  vostrdm  fidem. 
Stimmt  man  dieser  Aenderung  nicht  zu  und  behalt  auch  noch  das 
handschriftliclie  ilignea  bei,  so  hindert  formell  nichts  zu  schreiben : 

advehuntur 

Cum  ilignea  coröna  et  chlamyde.  di  vostram  fidem  — . 
desto  mehr  aber  andere  Gründe.  Advehuntur  cum  corona  kann 

II 

schwerlich  richtig  sein.  Der  cod,  Vatic.  hat  ..advehü  et  unt  in  line  et 
in  principio  paginae'*.  Ich  vermuthe: 

ddvehuHl 

Eüm  cum  iligned  corona  et  chldmyde.  di  vostrdm  fidem. 

Contubernalis  misst  Haupt  (Hermes  II  p.  216)  Pomp.  coni. 
73  p.  200 : 

' cum  contuberndli  pugnavi,  qnia 
Medm  [cenavit]  chiam  — 

Ribbeck  Cum  cöntubernalei  pugnavi,  quöd  meam  cenam  — . 

Ich  verzichte  mit  Vergnügen  darauf  eine  Meinung  über  das  Metrum 
der  Worte  zu  haben. 

Exeundum  will  Corssen  Aussprache  etc.  II  p.  175,  natürlich 
mit  Synizese,  Aul.  I 1.  1 annehmen,  also  wohl  so: 

Exi,  inquam,  age  cxi,  exeundum  herefe  tibi  hinc  est  foras. 

Es  ist  zu  scandiren‘  wenn  sonst  der  Anfang  richtig  ist  (statt  Age  exü 
exi,  inquam): 
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Exiy  inquam,  age  (uci\  exeüudvm  hercle  tibi  hinc  est  foras. 
oder  wohl  vielmehr  hinc  tibist  form  oder  hinc  herclest  tibi  u.  s.  w.') 

Expaptllatus  wird  allgemein  angenommen  Mil.  1180: 

'Id  conexum  in  hiimero  laeoo^  | expapillato  brdchio. 
Dass  dies  nicht  richtig  ist,  beweist  für  mich  schon  der  Hiatus,  und 
was  ist  das,  ein  expapillatum  brachinm?  „Quasi  usquc  ad  papillam 
renudatum“,  sagt  Nonius.  Dann  reichte  also  bei  den  Römern  der 
Arm  bis  zui*  Brustwarze?  Ritschl  führt  eine  ziemliche  Anzahl  von 
Conjecturen  an  und  bemerkt  zum  Schluss:  „Vetusta  fuit  obscuritas 
et  turbatio“,  ich  denke,  auch  über  die  Zeit  des  Nonius  und  Festus 
hinaus,  die  allein  expapillato  haben,  wfdirend  unsre  Codices  exfa- 
fiUato  bieten.  Was  Plautus  geschrieben  hat,  weiss  ich  nicht,  aber 
davon  bin  ich  überzeugt,  dass  es  ein  Wort  mit  langer  zweiter  Silbe 
war.  S.  Ritschl  Opusc.  II  p.  448. 

Impotinti  Andr.  879  ist  ohne  Zweifel  mit  Recht  beseitigt: 
Adeöne  im p 6 teilt i esse  änimOy  nt  praeter  civium. 

Obtulisti  Poen.  I 1.  81  haben  nach  Pareus  alle  Handschriften : 
Quom  mihi  hoc  obtulisti  tdm  lepidum  spectdcnlum. 

Ob  dies  ein  Irrthum  ist,  oder  ob  Geppert  falsch  berichtet,  dass  sic 
alle  hoc  mihi  obtulisti  darbieten,  ist  für  unsere  Sache  gleichgültig, 
denn  cs  wird  Niemand  zweifeln,  dass  Qnom  hoc  mi  öptulisti  oder 
Quom  mi  öptulisti  hoc  geschrieben  werden  muss. 

Perduellis  kann  sicherlich  nur  dann  z.  R.  zu  Anfang  eines 
jambischen  Verses  stehen,  wenn  auch  duellum  dvellum,  nicht  dnUlum 
gesprochen  wurde.  Es  steht  aber  perduellis  zu  Anfang  eines  jam- 
bischen Octonars  Amph.  250  und  Mil.  222  Cöge  m opsidiüm  perdu- 
ellis ■ -,  Cist.  1 3 53  Perdite perduellis  — (Senar)  etc.  Amph.  642  ist 


’)  Transeüntem  Mil.  676  „de  quo  versu  Dunc  cohibeodom  iadicium“ 
(Ritschl  proll.  Trio.  CLXIV)  ist  ebenso  wenig  möglich  and  auch  wenig  verführe- 
risch. Die  Handschriften  haben  Deum  virtuie  est  tasenunde  hospitio  accipiem 
apud  me  (est ) comitas.  Ritschl  schreibt : 

Deum  virlute  sdUs  est,  unde  accipiam  le  apttd  me  cömäer. 

Möglich  ist  auch  Deum  virtule  esty  te  ünde  hospitio  accipiam  — . Meglegentes 
Pseud.  ]49  and  dergleichen  übergehe  ich. 
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statt  Fleckeiscns  (epist.  crit.  p.  XIX)  quöniam perdüeUis  für  quömper- 
HveUis  u.  a.  auch  möglich: 

Sed  höc  me  bedt  sattem,  qnöm  lomnis]  perdueltis. 

Progubernator  Caec.  com.  110  p.  45  schreibt  Kibheck: 

Cum  progubernator  pröpeie  verlit  prösumiam. 
aber  mit  der  Note:  „ptogubemator  tsTQaavXlaßiug  pronuntiandum 
esse  monel  ßuthius.  Sed  ter  repetita  in  progubernator,  propere,  pro- 
sumia  syllaba  pro  facit  ut  non  inprobabiliter  fortasse  scribi  possit: 

^ cum  gubemator  propere  v,  p.“  Andere  finden  vielleicht  in  der  we- 
nigstens theihveisen  Zerstörung  der  Alliteration  einen  argen  Fehler. 
Ich  will  denen,  die  sich  etwa  das  dreifache  pro  nicht  entgehen  lassen 
wollen,  zugeben,  dass  in  dem  ersten  vielleicht  etwas  wie  prosum 
stecken  mag;  dass  aber  ein  alter  Dichter  so  pedantisch  in  Titula- 
turen gewesen  sein  sollte  einem,  der  wirklich  vielleicht  nur  Steuer- 
mannsamts venveser  war,  ja  nicht  den  vollen  Titel  eines  wirklichen 
Steuermanns  zukommen  zu  lassen,  und  dass  er  dies  ausgedrückt 
habe  mit  progubernator  in  einem  Worte,  halte  ich  für  ganz  un- 
glaublich. 

Dass  es  noch  manche  andere  composita  giebt,  deren  nach  Ab- 
zug der  Vorsilbe  zweite  positionslange  Silbe  verkürzt  werden  muss, 
damit  die  handschriftliche  Deberlieferung  in  Ehren  gehalten  wird,  * 
bezweifle  ich  nicht.  Ich  habe  es  mir  erspart  dergleichen  mehr  zu 
sammeln  und  würde  mich  auch  durch  ein  Dutzend  von  Beweisen  für 
Messungen  wie  etwa  addfdisU',  mmodhlus  u.  s.  w.  in  der  Ueberzeu- 
gung  nicht  beirren  lassen,  dass  es  sich  Plautus  nicht  gestattet  hat 
die  in  nichtzusammengesetzten  Wörtern  statthafte  Verkürzung  der 
zweiten  Silbe  auch  auf  composita  m übertragen. 


5.  Vernachlässigung  der  Naturlänge  der  zweiten  Silbe 

in  mehrsilbigen  Wörtern. 

Abtsse  liat  man  Merc^  804  beseitigt,  indem  man  statt  abisse 
nbiisse  und  aibant  statt  aiebant  schrieb : 

Riis  dbiisse  aibant.  nitne  domum  renüntio. 

Abtte  misst  Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  Will  p.  549  Capt. 
215  in  einem  Metrum,  dass  ich  mir  erspare  herzusetzen.  Wir  haben 
oben  p.  105  versucht: 

Abite  ab  istis.  T.  Obnöxii  Ambo. 

Eher  denkbar  wäre  abitt  in  Anapästen,  Pseud.  168  (s.  p.  100): 

Intro  Abite  atque  haec  cito  cekrate,  ne  möi'a  quae  sil,  cocus 

qnöm  veniat.  s.  unten. 

4 6 ?rc  ist  Trin.  983  in  den  Handschriften: 

Pröperas,  an  non  pröperas  abire  aetütum  ab  his  reyiönibm? 
aber  von  den  neueren  Herausgebern  fibereinstimmend  corrigirt  in 
propere  abire.  — Ebenso  wenig  hat  man  geduldet 

Stich.  237  Adibo  ad  hominem.  G.  Quis  haec  qtiae  mi  ad- 

vorsum  venit? 

Ritschl  schreibt  qnist,  quat  mi  advorsüm  venit?  Fleckeisen  quis  haec 
estj  quae  advorsüm  venit?  Warum  nicht  auch  Adibo.  Quist  haec, 
quae  mihi  advorsüm  venit  ? oder  mit  den  Palatt.  Adibo  ad  hominem. 
Quist  haec,  quae  advorsüm  it  mihi?  was  ich  für  das  beste  halte. 

Mil.  1193  Prörsum  Athenas  prötinus  abibo  tecum.  P.  Atque  ubi 

illo  vhieris. 

ist  corrigirt  prötinam  abibo. 

Amäbo,  amätorie,  amäsii  (Truc.  111  1.  13)  übergehe  ich, 
auch  a mär  um  (Cure.  318  'Os  amarum  habeo,  dentes  — ),  was  sich 
alles  mit  einzelnen  Stellen  belegen  lässt,  amlcus  und  amteitia 
sogar  mit  mehreren.  Zwar  Capt.  773  braucht  nicht  trochäisch  zu 
sein  {Nam  vel  prodesse  amico  possum  — s.  oben  p.  1 22),  aber  Merc. 
846  lautet  nach  den  Handschriften  Vitam,  amiciliam,  civitatem  — 
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(s.  unten  .Vbsdiii.  HI)  und  Pers.  264  JVi'mc  amico  hotnini  — statt 
nam,  und  Pseud.  1262  glauben  wii'  p.  200  richtig  zwar  anapästisch 
gemessen,  aber  auch  die  vuJg.  verworfen  zu  haben  — propinare  am\- 
rissnmam  atnicam.  Heber  Mil.  658  s.  p.  69.  — Die  casus  obliqui  von 
amor  sind  auch  mit  verkürzter  zweiter  Silbe  verbürgt  Poen.  I 3.  10 
Ptrque  meos  amores  perq\ie  Adelphasiüm  meam.  ib.  V 3.  46  Ego  qui- 
liem  meos  amores  mecum  confidö  fore,  und  zwar  auch  durch  den  Am- 
bros., und  Pseud.  498  Qnapröpter  te  expertem  dmoris  nati  \ hdbu- 
erim.  und  in  Anapästen  Gas.  II  3.  1 Omnibus  rebns  ego  amorem 
Credo  — , aber  noch  viel  besser  ämor. 

Anhelitus  ist  sogar  in  die  Texte  aufgenommen  Kpid.  II  2.  21 : 
Recipiam  anhelilnm.  A.  Clementer  requiesce.  E.  Äni- 

mnm  advörtite. 

Ich  glaube,  dass  dieser  und  der  vorhergehende  Vers: 

Mäne  [sts/,  sine  respirem  quaeso.  P.  Immo  dcquiesce.  E.  Animö 

malest. 

durch  Gonfusion  des  ursprünglichen  Textes  mit  Glossen  oder  Va- 
rianten entstanden  sind.  Jener  mag  etwa  gelautet  haben: 

Mdne  recipiam  anhelitum.  A.  Immo  requiesce.  Animum  ad- 

* vörtite. 

Es  giebt  noch  eine  zweite  viel  schwierigere  Stelle,  Amph.  233 : 
Caelum  fremitü  vmm.  ex  spiritu  atque  dnhelitu. 
denn  an  Stque  anhelitu  ist  nicht  entfernt  zu  denken.  Die  Lesart  ist 
auch  noch  durch  .Nonius  272.  30  verbürgt.  Spengel  nimmt  Plautus 
p.  78  und  140  anderes  Metrum  an.  Mir  scheint  hdlitu  das  walir- 
scheinlichste. 

Caveto  belegt  Spengel  Plautus  p.  95  mit  Asin.  372  und 
Gapl.  431 : 

Möx  quam  Sauredn  imitabor,  edveto  ne  suscenseas. 

Es  ist  nemlich  nach  seiner  .Meinung  besser  einen  groben  Formfehler 
(er  empfiehlt  ihn  ausdrücklich  p.  230  fg.)  zu  machen  und  eine  min- 
destens bedenkliche  Prosodie  einzuführen  als  umzustellen  imitabor 
Sauream,  caveto  — . Die  andere  Stelle  lautet  in  den  Handschriften : 
'Atque  horunc  verbörum  causa  edveto  mi  iratus  fuas. 

Es  gehört  ein  starker  Glaube  an  die  Integrität  der  Ueberlieferung 
dazu  die  Aenderung  cave  tu  zu  verwerfen. 
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In  coegi  und  in  coimus  (Lorenz  Most.  313)  ist  weder  Ver- 
kürzung der  zweiten  noch  Verschmelzung  der  zwei  ersten  Silben  zu 
einem  Diphthonge  anzunehmen,  sondern  Ausfall  des  Schlussvocals 
im  ersten  Theile  der  Zusammensetzung  vor  dem  Anfangsvocale  des 
zweiten  wie  in  deinrfe,  mtrotre  u.  s.  w. 

Deckte  wird  Niemand  billigen,  weiches  den  Handschriften 
nach  steht  Capt  321 : 

Ne  patriy  tamelsi  ünicus  sum,  äecere  videatür  mctgis. 

Fleckcisen  stellt  um  magis  dech'e  videalür  patri.  Brix  schreibt  decori. 
Auch  Ne  patrt  tamelsi  sum  unicus  — wäre  immer  noch  wahrschein- 
licher als  decere  (oder  decori).  Für  das  beste  aber  halte  ich  es  decere 
in  {dignnm  oder  honestum  oder)  esse  e re  zu  ändern. 

Deörum  niclit  selten  und  wie  duormiy  wenn  die  Handschriften 
nicht  trugen,  sogar  wo  deim  dieselben  Dienste  thäte,  wie  Amph.  45 : 
Deorüm  regnatOTy  drckitectust  &mnibus. 

Bacch.  124  Qui  täntus  natu  de o rum  nesds  nömina. 

Capt.  622,  Epid.  V 2.  10,  Men.  217,  Mil.  736,  Rud.  319  u.  s.  w. 

Att.  tragapraet.  7 p.  237  Et  nunc  quo  de o rum  segnitas?  ardet 

fOCUS.') 

Wenn  Spengels  Conjcctur  (Plautus  p.  29  fg.),  dass  Philoco- 
masium  sich  im  Miles  nicht  Glycera,  sondern  Dicaia  nennt  V.  436 
und  808,  richtig  sein  sollte,  so  müsste  beidemal  die  mittelste  Silbe 
verkürzt  sein;  .denn  was  Spengel  meint. 

V.  436  Quis  igitur  vocare?  P.  Jmaitjt  nönien  est.  S.  Iniüriast. 
sei  der  Dactylus  im  dritten  Fusse  durch  den  Eigennamen  entschul- 
digt, und  V.  808: 

Jiuaiav.  PI  Nempe  eandem,  quae  dudum  cönetitutast.  Pa.  Päx, 

abi. 

sei  der  jambische  Anfang  im  ersten  Fusse  gestattet,  dies  ist  theils 
unwahrscheinlich,  theils  entschieden  unrichtig.  Eher  möglich  wäre 
es,  dass  der  Name  nach  den  Regeln  der  lateinischen  Prosodie  ge- 
messen wäre  w ie  gynaeceum.  platea  u.  s.  w.,  s.  Lachmann  Lucr.  p.  1 59 


’)  Sollte  aicht  V,  9 zu  schreiben  sein : 

Fdteor.  $ed  taepe  ignavnviif örtern  in  spe  erpectätio. 

statt  ignaxii? 
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Diebus  Poen.  V 4.  37: 

Nös  /ore  mvito  dömino  nostro  diebus  paucis  liberas. 
scheint  mir  ziemlich  bedenklich,  zumal  da  meines  Wissens  sonst  nur 
diebus  und  auch  nirgends  dihrum  sich  findet.  Aenderungen  sind 
leicht,  z.  B.  Nös  fort  mvüö  diebus  dömino  paueis  liberas.  oder  Nös 
fort  mvitö  propediem  dömino  nostro  liberas.  u.  s.  w. 

Diutius  Trin.  685: 

Sic  ut  dixi,  fdciam.  nolo  te  iactari  diutius. 
bei  Plautus,  soviel  ich  mir  notirt  habe,  nur  dies  eine  Mal.  Es  ist  aber 
leicht  möglich,  dass  ich  mich  irre.  Häufiger  bei  Terenz,  Haut.  102, 
424,  834,  Hec.  148,  575,  Phorm.  569  als  Schluss  jambischer  Senare 
oder  Octonarc,  Phorni.  182  in  der  fünften  Arsis  eines  jambischen 
Octonars.  Pomp.  com.  21  p.  193: 

Non  estthbis  diutius.  — Qua  re?  — Rogas? 

Afp.  49  p.  147  u.  8.  \v.  — Ebenso  diutinns  Phorm.  1012: 

Haieine  erant  itiöms  crebrae  et  mdnsiones  dintinae? 

Turp.  com.  38  p.  77  nach  Ribbeck: 

quae  mulier  volet 

Sibi  suum  amintm  esse  indulgentem  et  diutinum. 

Modice  dtque  parce  eins  serviat  cupidines. 

Der  Anfang  des  fraglichen  Verses  wird  offenbar  besser  betont  Sibi 
säum  amicum^  allein  deswegen  weiter  zu  scandircn  esse  indülgentem 
et  dmtinum  würde  man  sich  ungern  entscliliessen.  Aber  schwerlich 
hat  der  Dichter  diesen  Zwiespalt  vei-schuldet.  Suum  amicum  scheint 
mir  eine  auch  des  Sinnes  wegen  unhaltbare  Correctur  des  hand- 
schriftlichen summam  amicam.  Smm  amatorem  giebt  wenigstens 
richtiges  Vcrsmass  und  richtigen  Sinn.  Als  paeon  H steht  diutinus 
Mil.  503»),  Rud.  1241. 

Duarum,  duabus  etc.  Bacch.  975: 

Eos  ego  hodie  omnis  cöntnmcaho  ditobus  solis  ietibus. 

Cas.  V 4.  32  Düobus  nupsi,  neüter  fecit,  quöd  novae  nuptae 

solet. 

Mil.  290  Pröfecto  vidi.  P.  Tütine?  S.  Egomet  düobus  bis  oeulis 

meis. 


»)  Dass  Lnc.  Müller  de  re  metr.  p.  348  aus  Phaedrus  und  Ovid  u.  s.  w.  be- 
dass  dies  ein  „turpe  vitiuin  roetricani“  sei,  ist  mir  bekaoot. 
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Pspud.  5 Duornm  lahori  ego  hdtninum  parsissem  lubens. 

Stich.  540  Düae  erant.  qmsi  nunc  meae  sunt,  eae  erant  düohns 

nuptae  frdtrihns. 

Ib.  551  * Et  si  duarum  paenitebit,  inqnit,  addentür  duae. 

Trin.  626  'Est  lubido  ordtionem  audire  duornm  adflnium. 

II).  1052  Si  mage  exigere  cüpias.  duarum  rerum  exoritur  öptio. 
von  Ritschl  geändert. 

Truc.  II  2,  52  Quisquatn  homo  mortdlis  posthac  duarum  rerum 

creduat. 

was  man  erklärt:  „nec  divini  nec  huniani'*.  Aber  sollte  dies  duarum 
rerum  heissen  können?  Ich  vermuthe  suarum.^) 

Haut.  326  Hdrum  duarum  cöndicionum  nunc  utram  malis. 

vide. 


Duodecim  etc.  Epid.  V 2.  10  sq.; 

Duodecim  dis  plus  quam  in  caelo  deorumst  inmortdlium 
Mihi  nunc  auxilio  ddiutores  sünt  et  mecum  militant. 

Von  Seiten  der  Prosodie  mag  nichts  gegen  den  ersten  Vers  einzu- 
wenden sein,  aber  ich  entdecke  keinen  Sinn  in  ihm ; denn  was  die 
Worte  allein  heissen  können : „Zwölf  (iötter  mehr,  als  unsterbliche 
Götter  im  Himmel  sind,  stehen  mir  bei,“  scheint  mir  sinnlos  zu  sein. 
Wenn  duodecim  (dei)  richtig  ist,  so  kann  Epidicus  nur  sagen  wollen : 
„Sämintliche  zwölt  Götter  im  Himmel  — “ oder:  „Mehr  als  die  zwölf 
Götter  stehen  mir  bei.“  Letzteren  Gedanken  könnte  man  z.  B.  so 
herstellen:  Duodecim  di  et  plus  — oder  mit  II.  Möller  de  Plauti  Epid. 
p.  23  Duodecim  di  pliisque  quam  in  caelo  ddeost  — . Gegen  den  er- 
steren  spricht  mit  Entschiedenheit  der  Umstand,  dass  dadurch  die 
Pointe  des  Witzes  verloren  gehen  würde.  Epidicus  hatte  nemlicb 
V 1.  4 gesagt: 

Si  imdecim  deos  praeter  sese  skum  adducat  lüppiter, 

Tdmen  non  omnes  ex  cruciatu  pöterunt  eximere  'Epidicum. 

Mit  Beziehung  darauf  sagt  er  nun,  da  er  sich  doch  gerettet  sieht : 
„Mehr  als  die  zwölf  olympischen  Götter  stehen  mir  bei.“  Denn  die 
zwölf  allein  hätten  es  ja  nach  seinem  früheren  Ausspniche  nicht  zu 


’)  Sinnlos  ist,  was  Geppert  im  folgenden  Verse  aus  A aufgenomraen  hat: 
ego  ero  maiöri  vos Ir o facta  denarrdvero. 
statt  vostra  (so  hat  A nach  Slndemund)  oder  nach  den  Palatt.  IVisi  eg^o  vostra 
crit  mniori  — . 
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Stande  gebi*acbt.  Ich  denke,  derselbe  Umstand  spricht  al>cr  aucli, 
wenn  iiiclit  grade  gegen  die  obigen  beiden  Voi^chläge,  so  doch  aucii 
nicht  sehr  dafür.  Auf  dem  Mehr  henilit  der  Witz,  und  dieses  tritt, 
mit  que  oder  et  angeknüpft,  erst  in  zweite  Linie.  Idi  halte  duodecim 
dei  für  eine  Erklärung  zum  zweiten  Theile  des  Verses,  die  etwas  der- 
artiges verdrängt  hat  wie  Plüres  di o<ler  Nimto plus  quam[quäntum] — . 
Poen.  V 7.  9 Periere,  opinor^  dnodeviginti  minae, 

Eamus  häutig,  z.  B.  Amph.  543,  Bacch.  105: 

Cüpio.  B.  Dabitvr  öpera.  aqva  caUt.  eamus  hinc  intrOy 

ut  laves. 

huro  eamus  steht  bei  Ritsdil  irrthümlich  ini  Text.  — Ib.  760: 

Enge  eamus.  C.  Kos  vöstrum  curaie  öfficinm,  ego  ecficidm 

mmm. 

wenn  man  das  handschrillliche  Fugiamus  so  deutet.  Ich  glaube,  dass 
der  Vers  wie  viele  Septenare  mit  Eamus  beginnen  muss,  und  euge 
entweder  ganz  zu  streichen  oder  besonders  zu  setzen  ist.  Das  Ende 
verlangt  entschieden  die  Betonung  officiumy  ego  ecficidm  meum.  — 
Capt.  1027,  Cure.  365. 

Cure.  670  Nunc  eamus  ad  le.nöuem.  T.  Laudo.  P.  Hoc  prius 

volo. 

Men.  387,  422,  431,  1 154,  Merc.  1005,  1015,  Mil.  78: 

Agite  eamus  ergo.  P.  Sequimini  satellUes. 

Ritschl  Age  edmus.  Ib.  1427 -messe  ich  nicht  Caiisam  hau  dico.  P. 
’ Eamus  intro  — sondern  edmus.  Ib.  1437,  Poen.  1 2.51;  116,  V 
3.  43  Quid  si  eamus  Ulis  6b  viam?  H.  Ai  ne  inter  vias.  V 6.  5 
LenOy  eamus  in  ius  — . Stich.  622  als  Schluss  eines  Septenars 
eamusy  tu.  Irin.  1078,  Truc.  IV  3.  66,  Phorm.  562.  Von  eatis 
kenne  ich  kein  Beispiel. 

Eadem,  eodem,  eosdem  etc.  z.  B.  Bacch.  49  'Eadem  bi- 
beriSy  eadem  dedero  — . Ib.  521  Eadem  exorabo,  Chrysalo  causd 
mea.  Men.  46  Et  ipsus  eodemst  dvos  vocatus  nönunCy  ib.  428,  Merc. 
38  Eodim,  quo  amorem  — 1007,  Mil.  303,  612,  889  Sin  bene  quid 
aut  fideliter  faeiündumsty  eaedem  eveniet  (die  Handschriften  eadem 
veniunt).  Most.  1039  SumCy  eademque  opera.  Pers.  429  Eodim 
mihi  pretio  — Poen.  III  3.  3 atqm  eadem  mulieres  Senarschluss, 
Pseud.  333,  1006,  Stid».  451,  Trin.  292  eosdem  in  Anapästen, 
57S,  710,  Phorm.  901,  Iler.  73,  Adelph.  128  u.  s.  w . 
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{Bapse  Trin.  974: 

Nimis  argute  [me]  öbrepsisti  in  eapse  occasiunculü.) 

Borum  earum,  z.  B.  in  Senaren  Amph.  483,  1139,  Trin.  33, 
215,  Poen.  V 2.  135. 


Eapropter  Andr.  959: 

'Eo  deorum  vitam  eapropter  sempitemam  esse  drbitror. 
Pomp.  com.  82  p.  201  Doldsti  nxoi'em.  nimc  eapropter  me 

CMpis. 

Erile  Aul.  IV  1.13  hehält  Wagner  mit  den  Handschriften  bei: 
'Brite  inperi%m  ediscat,  ut,  quod  fröns  velit,  oculi  sciant. 
was  noch  viel  unmöglicher  ist  als  Dicaea.  Ich  vermuthe  ' Bri  ita  in- 
perium  u.  s.  w.  Eri  inperium  (-ia)  steht  auch  andenvärts.  — Auch 
Ribbeck  scheint  erile  als  Tribrachys  (oder  Trochäus)  anzusehen, 
wenn  er  Afran.  com.  328  sq.  p.  176  schreibt: 

Vös  qnibus  cordi  e*t  intra  tunicam  minus  Ineva,  [ at]  dextra  in 

penum 

Brite. 

Schon  dieser  Prosodie  wegen  kann  das  Versmass  nicht  richtig  sein, 
das  leicht  durch  anderes  zu  ersetzen  ist. 

Die  Handschriften  verbürgen  auch  habere  Stich.  97  (s.  p.  220 
.\nm.):  « 

Quem  ttiquinst  nos  pötiorem  habere  quäm  te?  postided, 

pater. 

und  Cure.  595  Peior  quam  haec  esl.  qnae  ubi  me  hunc  habere  cön- 

spicatast  dnulum. 

und  habil  te  Merc.  988: 

lam  öbsecro  hercle  vöbis  habete  cAm  porcis.  cum  fiscina. 

Dass  ibidem  sich  viel  seltener  findet  als  ibidem,  ist  oben  be- 
merkt. Letzteres  steht  z.  B.  Bacch.  313,  Capt.  26,  Stich.  413,  665, 
Trin.  203,  412  in  Senaren;  ob  Pseud.  1271  in  baccheischem  Metrum 
ibidem  mit  kurzer  oder  langer  Mittelsilbe  steht,  hängt  von  der  sehr 
zweifelhaften  Versabtheilung  ab,  s.  unter  Ohsequens.  Auch  Stich.  756 
sind  beide  Messungen  möglich. 
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Lienosus  und  die  Casus  von  lien  hat  Plautus  nur  mit  kurzem 
e,  Cas.  11  6.  62 : 

Fhii.  cor  lienösum,  opinor,  häbeo.  iamdudüm  saltt. 

Cure.  220  Nam  idm  quasi  zona  liene  cinctus  dmbulo. 

Ib.  240  Lien  dierectust.  P,  'Ambula.  id  lieni  öptumumst. 

Ich  linde  al>er  wohl  üherall  die  Behauptung,  dass  e ia  lien,  auch  im 
iNoininativ,  lang  sei  (Prise.  I p.  149.  7,  Phoc.  V p.  415.  1),  aber  nir- 
gends einen  Beweis  dafür. 

Lubido  stände  mit  kurzem  i,  wenn  die  Handschriften  Truc.  II 
7.  45  richtig  schriel)en  lubidost,  sei  es  als  Schluss  eines  trochäischen 
Octonars  oder  als  Anfang.  Ersteres  nimmt  ohne  Zweifel  richtig 
Spenge!  Plautus  p.  123  mit  der  Aenderung  lubitumst  an: 

Löquere,  unde’s,  quoius  es,  quor  ausu’s  mi  inclementer  dicere? 

G.  Lubitumst, 

S.  'Istucine  mihi  respoudes?  u.  s.  w. 

Geppert  schreibt  Lubido  est.  S.  Stucine  — , trotzdem  V.  47  ebenfalls, 
und  zwar  nach  den  Handschriften,  schliesst  mit  derselben  Antwort 
Lubitumst.^) 

Ib.  IV  4.  5 Lubido  adire  est,  qudm  penes  est  mea  ömnis  res  et 

liberi. 

ist  alte  Conjcctur  für  Ubi  id  audivit,  schon  wegen  dieser  Prosodie 
unrichtig.  Spengel  corrigirt  Plautus  p.  18  fg.  'Ubi inaudivi,  quam  — ? 
Eine  solche  „nicht  zweil’elhafte“  Conjectur  würde  ich  überall  für 
schlecht  halten,  hier  aber  ist  sie  unmöglich.  Spengel  hat  übersehen, 
dass  Diniarchus  bereits  am  Ende  der  vorigen  Scene  gesagt  hat: 

Sed  nimrum  pol  öpportune  eccam  eapse  progreditür  foras. 
Lübet  adire  lialtc  ich  unbedenklich  für  den  besten  der  bisher  ge- 
machten Vorschläge.'*) 


’)  V.  10  schreibe  ich; 

'lUicinest?  P.  'JUic  est.  G.  Me  intuetür  gemenx. 

Trdxü  ex  intumo  u.  s.  w. 

Die  Handschriften  haben  illic  que  est.  ilUc  est. 

Auch  was  Spengel  am  Ende  schreibt  spes  et  für  rei  ist  falsch. 
Nicht  blos  der  Form,  sondern  auch  dem  Inhalte  nach  entsprechen  sich  die  Reden 
des  Diniarchus  und  der  Phronesium.  Wie  diese  mit  den  Worten; 

Pideo  eccum,  qui  [ä\mdns  tutorein  [aiiw]  me  adoptavU  bonis. 
uH'eubar  darauf  anspielt,  dass  sie  ihn  um  Hab  und  Gut  gebracht  hat,  so  Diuiar- 
>1  oll  er,  Plantiuiiche  Proeodie. 
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Meopte  Most.  156: 

Nünc.postquam  nihili  sum^  id  mro  meopte  tngenio  repperi. 
Pscud.  803  Non  meopte  inyenio.  B.  Qua  isluc  ratione?  C. 

' Eloqmr. 

Truc.  n 5.  18  * Ego  quod  mala  sum,  mdtris  opera  mdla  sum  et 

meapte  mdlitia. 


Meornm,  mearum.  Amph.  1083: 

Haec  söla  sanam  meutern  gestat  meorum  familiärinm. 
Mil.  233  Dum  in  regionem  astüliarum  mearnm  te  induco^  üt 

scias. 

ib.  772;  Pers.  55: 

Nam  nümquam  quisqnam  miornm  maionrm  fuit. 

Trin.  451  Mearüm  me  rerum  növisse  aeqnomst  ördinem. 

Rud.  743  etc.,  Haut.  574,  Hec.  361,  Adelph.  160,  294. 

Minor e hat  Plautus  den  Handschriften  nach  geschrieben,  so 
wie  erile  und  lubido,  Aul.  HI  5.  8 : 

Et  invidia  minore  nös  utamur  quam  ütimur. 
und  necävit  Most.  501: 

Deceptus  sum,  hospes  hic  me  necavit^  isque  me. 
nndnegbti  Capt.  698  (denn  sit  ist  lang): 

Quid  sit  hoc  negoti.  meus  sodalis  Thilocrates. 
und  ophior  (Poen.  V 3.  50,  Pseud.  87)  und  Palaestrio  (Mil.  1313) 
und  Silbnium  (Cist.  HI  1)  und  tragoedia  (Capt.  62)  und  venire 
(zu  Anfang  eines  Septenars  Truc.  II  6.  23)  sowie  vesica  (Cas.  II  8. 
22’)  und  äürüm  als  Molossus  mehr  als  einmal  und  noch  manches 
dergleichen,  was  ich  versäumt  habe  zu  notiren. 


chus  auf  eben  dasselbe  mit  dem  Ausdrucke  qtiam  penes  est  mea  omnis  res  et  H- 
ben\  Vergl.  Trin.  1112  nach  Ritschl.s  glänzender  Restitution  ob  rem  et  liberos.  — 
Jetzt  schreibt  Spcngel  V.  5 'Indaudivi — , etwas,  aber  nicht  viel  besser  als  früher, 
und  res  et  U'ben\  V.  6 me  adoptavü  [suis]  bonis^  wohl  weil  die  Handschriilen 
adoptavis  haben,  vielleicht  besser  als  ich  geschrieben  habe.  Wegen  Uberi 
konnte  auch  verwiesen  werden  auf  Halm  zu  Cic.  S.  Rose.  34.  96.  — Manu- 
misit  arg.  Most.  1 gehört  nicht  in  die  plautinischc  Prosodie. 

')  Vielleicht  zu  schreiben  : 

Fodere  hh'cte  hic,  credo,  voll  vesicam  xilico. 
oder  credOy  hic  voU  statt  Ecfodere  — hic  voll  credo  — . 
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Nitöribus  in  Anapästen  haben  >\ir  oben  p.  164  empfohlen 
Cas.  ns.  1 : 

Omnibus  rebus  amorm  credo  et  nitöribus  nitidis  antivenire, 
S.  jedoch  Kap.  8. 

Oblivisci  s.  unter  Synizese. 

lieber  pudicitia  oder  vielmehr  pdicitia  hat  Spengel  ein  be- 
sonderes Kapitel  in  seinem  T.  Maccius  IMautus  p.  84  fg.  Er  meint, 
\iie  pudet  einsilbig  sei,  so  pudicitia  viersilbig,  und  belegt  dies  mit 
folgenden  Stellen : 

Epid.  III  3.  24  Pudicitiam  quisquam  siiae  servare  filiae. 

Amph.  930  Ibo  egomet.  comitem  mihi  pudicitiam  düxero, 

Cist.  1 1.  90  Neque  pudicitiam  meam  mihi  alius  quisquam  im- 

mmuit,  L.  *Obsecro. 

Epid.  IV  1.  14  Eic  Ule  est,  qui  tni  in  'Epidauro  primüs  pudici- 
tiam p^lit. 

Von  diesen  Stellen  beweist  Cist.  1 1.  89  gar  nichts,  denn  was  hin- 
dert zu  messen  Neque  pudicitidm  meam  mi  dlius  — ? Dass  ferner 
Epid.  IV  1.  14  nicht  so  lauten  oder  nicht  so  gemessen  werden  darf, 
beweist  schon  der  falsche  vierte  Fuss.  Spengels  Schreibweise  ist 
aber  auch  völlig  willkürlich.  Es  entsprechen  sich  ganz  wie  in  der 
kurz  vorher  erwähnten  Stelle  Truc.  IV  4.  5,  in  der  Spengel  selbst 
diesen  Gesichtspunkt  geltend  macht,  V.  13  und  14  so,  dass  von  bei- 
den Personen,  die  sich  zu  Gesicht  bekommen,  jeder  einen  Vers  des- 
selben Inhalts  spricht.  Periphanes  sagt : 

Certo  east,  quam  in  'Epidauro  paupirculam  memini  compri- 

mere, 

und  Philippa: 

Plane  hic  illestt  qui  mihi  in  Epidauro  u.  s.  w. 

Certo  east  hat  man  unrichtig  in  den  vorigen  Vers  gezogen,  um  einen 
vollständigen  kretischen  Tetrameter  zu  erhalten,  und  vermuthlich 
gehört  ebenso  plane  nach  Spengels  Ansicht  zu  V.  13  gegen  seine 
melirmals  ausgesprocliene  Behauptung,  dass  die  Sätze  nicht  in  ver- 
scliiedene  Verse  auseinandergerissen  werden  dürfen.  Ist  V.  13  eia 
trochäischer  Octonar  und  V.  15  desgl.,  so  wird  wohl  auch  V.  14  dem- 
selben Metrum  gehören,  am  wahrscheinlichsten  mit  Versetzung  von 
mihi  hinter  pudicitiamt  schon  der  Correspondeuz  mit  dem  vorher- 
gehenden Verse  wegen: 


18* 
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Plane  hic  Ulest  qui  m 'Epidavro  prMis  pvdicitiäm  mihi  pe- 

piäit. 

wie  Certo  east  qm  in  'Epidauro  — , oder  — pudicitiam  mihi  primus  pe- 
pulit.  Es  b]eiben>also  von  den  vier  Versen  zwei  üJ>rig.  Von  diesen 
soll  Ainph.  930  nach  Spengel  iin  Zusammenhänge  heissen : 

Inben  mi  ire  comites?  I.  Sdnane  es?  A,  Si  n&n  iubes, 

Ibo  egomet:  comitem  mihi  pudicitiam  diixero. 

Mir  ist  nicht  bekannt,  dass  egomet  etwas  anderes  bedeuten  könnte 
als  „Icli  selbst*';  dass  es  auch  die  Bedeutung  „Ich  allein"  hätte, 
bestreite  ich,  his  ich  des  Irrthums  überffdirt  werde,  und  würde  Jbo 
egomet  an  unserer  Stelle  für  falsch  halten,  auch  wenn  sämmtliche 
Handschriften  so  hätten.  Al>er  woher  stammt  denn  diese  Lesart? 
Soviel  aus  Pareus  wenigstens  zu  ersehen  ist,  hat  der  Vetus  nicht  so, 
sondern  Mecum  comitem  mihi  pud.  dux.  Seine  Note  lautet:  „5t  non 
iubes]  ita  (^hirographi  nostri  cuncti.  Al.  e Mss.  Langg.  luben*  mihi 
comites?  lup.  sanan'  cs?  Al.  Sin;  ibo  ego  Mecum  com.  Sed  retinen- 
dum,  quod  est  in  tota  cohorte  Palatinorum  libb."  und  im  Texte  hat 
er,  wie  angegeben:  Si  non  iubes  | Mecum  comitem  — . Hies  giebt 
keinen  Vers,  aber  z.  B.  Pudicitiam  mihi  mecum  comitem  diixero.  oder 
Pudicitiam  mihi  comitem  mecum  düxero.  In  dem  Stücke  kommen  die 
Wörter  pudicus,  inpudicus,  pudicitia  noch  recht  oft  vor,  aber  immer 
mit  langem  t. 

Wer  es  hiernach  glaublicher  findet,  dass  Plautus  einen  Senar 
angefangen  hat  Pudicitiam  quisquam  — , als  dass  die  Handschriften 
fehlerhaft  sind,  den  müssen  wir  gewähren  lassen.  Fleckeisen  hat 
Philol.  H p.  87  conjicirt: 

numquam  (statt  non)  nimis  potest 
Pudicitiam  quis  süae  servare  filiae. 

Ich  habe  gedacht  an  nemo  nimis  potest  und  Streichung  von  quisquam 
oder  Aenderung  in  unquam. 

So  wenig  meiner  Ansicht  nach  durch  die  Verkürzung  in  imi- 
nistrare,  tabemacnlnm  eine  solche  in  administrare  oder  contubemalis 
gerechtfertigt  sein  würde,  ebenso  w enig  oder  noch  w eiliger  hätte  pu~ 
iPicitia  mit  pudet  me  zu  schaffen,  und  wenn  pudet  in  püdet  me  ein- 
silbig (und  danach  pudicitia  viersilbig)  gemessen  werden  muss,  so 
zwingt  z.  B.  das  Vorkommen  von  amat  me  an  Stelle  eines  Spondeus 
dazu  amat  ich  weiss  nicht,  ob  mat  oder  amt  zu  sprechen. 

So  wenig  wie  das  oben  stark  bezweifelte  guiesco  siml  andere 
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Formen  des  Wortes  mit  einfacher  Nntiirlänge  als  verkürzt  anzn- 
nehnien,  wie  es  den  Handschriften  nach  der  Fall  sein  müsste  Pers.78: 
Q Hier  int  ne  recte  necne,  num  afuerit  fehris. 

(so  afuerit  Haupt  Hermes  11  p.  215),  oder  vielmehr  nicht  nach  den 
Handschriften,  sondern  nach  Spengel  IMautus  p.  96,  denn  jene  haben 
nicht  quierintne,  auch  nicht  quieverintne,  sondern  quievenerint  nerecle, 
wovon  es  nach  Spengel  wohl  erlaubt  ist  einmal  vene  zu  streichen,  aber 
ja  nicht  auch  noch  ne,  was  nicht  erst  Kitschi  zu  thun  brauchte,  son- 
<lcrn  bereits  Camerarius  als  noth wendig  erkannt  hatte.  — Epid.  111 
2.  2 hai»eu  die  Codices  den  jambischen  Septenar: 

Ftr  hanc  enram  quieto  tibi  licet  esse,  hoc  qnidem  iam  periit. 
der  gleich  schlecht  ist,  wenn  man  Per  hdne  enram  quietö  tibi,  als 
wenn  man  Per  hunc  enram  — liest  (sowie  der  vorhergehende,  der 
den  Handschriften  nach  anlangt  FHisti  iam  officium  tu  tuum  — oder 
Fecisti  iam  officium  tu  tuum')  — , und  der  folgende  Ne  quid  tibi  hhic 
in  spem  referas  — oder  Ne  quid  tibi  hinc  in  spem  referas).  Es  ist  am 
einfachsten  umzustelien  Per  hanc  cüram  tibi  licet  quieto  — , ob  am 
richtigsten,  ist  eine  andere  Frage.*) 

Heapse  (Truc.  IV  3.  41,  wohl  auch  Trin.  1054,  Adeli>h.  955, 
Pacuv.)  kommt  <ler  Zusammensetzung  wegen  hier  nicht  in  Betracht. 

Redisse  hfdt  Spengel  Plautus  p.  105,  wie  überhaupt  jambische 
Anlange  in  Trochäen,  für  erlaubt  Stich.  507 : 

Redisse  video  bme  gesta  re  | ämbos.  te  et  fratrem  tuum. 

Aber  der  Ambros,  hat  rediisse,  und  wenn  man  sich  mit  Ritschls  Um- 
stellungen und  Aeiiderunge.n  nicht  befreunden  will,  was  hindert 


')  Es  ist  wohl  besser  üwi  als  tu  zu  slreichcu. 

*)  Most.  1174  haben  die  Handschriften: 

Petere.  cf^o  Ulum  verberibüs  ul  sit  quietus  suhe^em. 
was  oatürlieh  längst  durch  L'instellung  berichtigt  ist,  obwohl  ich  es  durchaus 
nicht  für  ausgemacht  halte,  dass  verberibus  nur  an  eine  falsche  Stelle  des  Textes 
und  nicht  vielmehr  überhaupt  in  den  Text  mit  l'urecht  gerathen  ist.  — Den  vor- 
hergehenden Vers  schreibt  Hitschi: 

Trdnio,  si  sdpis,  quiesce.  T.  Tu  quiesce  hone  rem  modo. 
statt  des  handschriftlichen  Tranio  qui  esse  sapis  — , und  dies  w ird  wohl  besser 
sein  als,  woran  ich  einmal  gedacht  hatte,  quiesse  satiust.  Dagegen  ziehe  ich  vor 
V.  1 166  zu  schreiben : 

Dispudet.  T.  [Post]  Islam  l eniam  quid  me  fiel  nüneiam '! 
als  mit  Ritscbl  — [^yi]  isldm  [dut]  veriiam. 
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dann  zu  lesen  Redüsse  videö  bene  gesta  re  — , ausser  etwa,  dass  da- 
mit ein  schöner  Hiatus  verloren  geht? 

Wie  caveto  ist  rogäto  durch  die  Codices  beglaubigt  Pseud. 
1073:') 

Rogato  öpsecro  hercle.  gestio  promittere. 

Vielleicht  ist  auch  hier  roga  tu  (me)  zu  sclireiben. 

Syräensae  nimmt  Brix  Men.  37  mit  den  Handschriften  an: 

Postquäm  Suracusas  de  ea  re  rediit  nüntius. 
mit  Berufung  auf  die  in  seiner  Einleitung  zum  Trin.  p.  16  gesam- 
melten Beispiele.  Aber  von  allen  hat  nur  eins  mit  dem  vorliegenden 
Verwandtschaft,  das  gleich  zu  erwähnende  verebamini.  Brix  unter- 
scheidet nicht  zwischen  Natur-  und  Positionslange.  Bitschi  setzt 
„exempli  causa“  domum  antem  an  Stelle  des  Namens.  Ich  massc  mir 
nicht  an  genau  zu  wissen,  wie  weit  Plautus  in  Corrumpirung  fremder 
Namen  gehen  durfte,  dass  aber  Plautus  oder  vielmehr  der  Verfasser 
des  Prologs  nicht  res  integra  hatte  bei  Behandlung  eines  solchen 
Städlenamens  wie  Syracusaey  wird  wolü  auf  keinen  Widerspruch 
stossen.  Die  Frage  ist  also,  wie  mir  scheint,  nur  die,  ob  die  allge- 
meinen prosodischen  Gesetze  ihm  erlaubten  die  zweite  naturlange 
Silbe  in  einem  Namen  zu  verkürzen,  und  dies  ist  sicher  unerweis- 
lich,  wie  ich  glaube,  höchst  unwahrscheinlich.  Ob  es  uns  gelingt  den 
fraglichen  Vers  evident  zu  corrigiren,  oder  ob  derselbe  „hartnäckig 
allen  Besserungsversuchen  widerstrebt“,  ist  dabei  ganz  gleichgültig. 
Ob  der  Dichter  nicht  vielleicht  einen  Vers  (oder  mehrere)  statt  des  über- 
lieferten geschrieben,  in  welchem  nicht  nur  nicht  das  Wort  Syracusasy 
sondern  kein  einziges  von  denen  vorkam,  die  heute  in  unsren  Texten 
stehen,  dafür  kann  Niemand  einstehen.  Wenn  hier  Syräensae  darum 
genügend  verbürgt  ist,  weil  die  Handschriften  so  schreiben,  so  muss 
z.  ß.  zwei  Verse  weiter  Tdrenti  esse  emörtuotn  oder  Tdrmti  | esst 
emortuum  angenommen  werden  (dass  dies  einen  Vertheidiger  gefun- 
den hat,  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIH  p.  704,  ist  schlimm  genug),  Bacch. 
893  LätonOy  Asin.  492  Athenis  (me  Athenis  est  älter  hodie  quis- 
quam)y  anderwärts  Uereüles  u.  s.  w. 


*)  Oder,  wenn  zufällig  B und  D dieselbe  Stellung  wie  C hätten,  Rogato 
hercle  opsecrö.  — Boccli.  51)2  ist  «e^'n/o  durch  alle  Handschriften  beglaubigt 
und,  damit  IVieroand  zweifelt,  auch  Stich.  250  wenigstens  durch  die  Palatt.,  va- 
leto  Merc.  327  usw.  vergl.  opertto  Trin.  804. 
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Suorum,  suarum  Pers.  643: 

Ne  suarum  se  mfsenarum  in  memoriam  inducdt?  D, 

Quid  est? 

Pseud.  1170  Qudnti  te  emü?  H.  Suarum  in  pugna  virium  vic- 

töria. 

Pborm.  887  Ne  qnoiquam  suorum  aequälium  supplex  siet. 

Merc.  970: 

Süapte  culpa  [ddmnum]  capiuntj  genus  ingeni[o  quom] 

inprohant. 

Rud.  arg.  4 Ea  in  cluenteldm  suipte  inprud^is  patris. 
jedenfalls  mit  Recht  geändert. 

Tuarum  Pers.  489: 

Numquam  enim  posthac  tibi  nec  tuorum  qnoiquam,  quod 

noHs,  volam. 

Pseud.  228,  Trin.  644,  Mil.  1013,  Haut.  463,  llec.  675: 

Igndrum  censes  tuarum  lacrumarum  esse  me"? 

Tuopte  Capt.  371  nach  Pareus,  nur  dass  derselbe  noch  ea 
hinter  tibi  hat: 

Tute  tibi  tuopte  itigenio  prodes  plünmum. 

Fleckeisen  un<l  Brix  Tu  tibi  — . Mil.  605 : 

Tuopte  tibi  consilio  occludunt  linguam  et  constringiaU  manus. 

Verebamini  soll  Terenz  gebraucht  haben  Phorm.  902: 

Quid  dd  me  ibatis?  ridi^ulum.  verebdmini. 

Ne  nön  id  facerem,  quöd  recepissem  semeV? 

Bentlcy  hat  an  diese  „indigna  et  turpis  liceiitia''  nicht  geglaubt  und 
geändert  an  veremini.  S.  auch  Luc.  Müller  de  re  metr.  p.  365.  Ich 
bin  derselben  Meinung,  wenn  ich  auch  Bentleys  Emendation  nicht 
sehr  wahrscheinlich  finden  kann.  Ich  habe  conjicirt  rebdminin  Me 
nön  id  facere  — ? ve  vor  rebamini  ist  vielleicht  das  n{e)  am  Schluss. 

Videlicet.  Asin.  599  schreibt  Fleckeisen: 

Interdius  negötiosus : videlicet  Solönem. 

Dies  ist  ein  ziemlich  schlechter  Vers,  den  man  sich  ungern  gefallen 
lassen  würde,  wenn  dies  die  haiulscliriftliche  Lesart  wäre.  Da  die- 
selbe aber  vielmehr  lautet  Negotiosus  interdius,  und  das  Ende  des  vor- 
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Iiergchenden  Versfi.s  erst  dun  fi  (‘inen  Zusatz  metrisch  gemacht  wer- 
den muss,  so  ziehe  ich  vor  zu  schreiben : 

nunc  enim  esse  (statt  est) 

Neyötiosum  interdim  videlicet  Soldnern, 

Leges  nt  conscribät  u.  s.  \v. 

Capt.  286  Videlicet  propter  divitias — , Mil.  1283,  Most.  980  (Schluss 
eines  Septenars),  Sticli.  555  und  557,  bei  Terenz  Haut.  263,  514, 
Adelpb.  450  immer  als  Versscbluss. 

Vietor  berechtigt  nichts  aus  dem  Verse  lUid.  990: 

'Et  vietorem  et  piscatorem  te  esse,  lupure,  pöstulas. 
hierher  zu  rechnen.  Die  Handschriften  haben  vielmehr  vitorem,  was 
sich  bekanntlich  auch  anderwärts  findet.  S.  Huddimann  I j).  27S 
n.  78. 

Von  allen  den  lleispielen  der  Verkürzung  einer  zweiten  natur- 
langen Silbe  bleiben  also  als  einigermassen  beglaubigt  nur  übrig: 
dintinns  bei  Ter.,  diutius,  deorum,  dnobus  etc.,  eadem  etc.,  earnm, 
mearutn,  tnarnm,  suarum  etc.,  nieapte,  tuapte,  snapte  oder  dci^l.,  ibi- 
dem, videlicet.') 


M Dass  noch  viel  weniger  als  seciitus  opsecütux  statuirt  werden  darf, 
trotzdem  auch  bereits  ISunius  so  las  (Asin.  77),  und  trotzdem  Lachinanns  Aen- 
deriing  opsectius  schwerlich  Beifall  verdient,  bezweifelt  wohl  iNiemand. 

Cälvfacio,  Itqupjacio  etc.  neben  fnp;öfacio  habe  ich  übergehen  zu  dürfen  ge- 
glaubt, wie  bette  und  male  in  Hap.  2,  trotz  des  engen  Zusammenhanges  mit  un- 
serer Regel.  S.  Ritschl  Opusc.  II  p.  610» 
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P ositionslangc  einsilbige  Wörter  oder  Anfangssil- 
ben können  mit  vorhergehenden  kurzen  einsilbigen 
oder  durch  Ausfall  des  Endvocals  einsilbig  werdenden 
Wörtern  zusammen  eine  Arsis  oder  eine  Thesis  aus- 
fü  llen. 

In  dem  folgenden  Verzeichnisse  habe  ich  lediglich  der  Bequem- 
lichkeit wegen  die  Assimilation  soweit  conse(|uent  durchgeführt,  als 
sie  nicht  gänzlich  unserer  heutigen  Gewohnheit  widerspricht.  Alle 
Beispiele  wie  mihi  ab,  te  ex  u.  s.  w.  habe  ich  fortgelassen. 

A 6 , a 6s  (s.  unten  Kap.  7 A) : 

Aul.  I 2.  27  Discruciar  animi,  quia  ab  domo  abeundümst  mihi. 
Guyet  hat  ab  gestrichen,  Wagner  qmm  geändert,  widerruft  dies  aber 
p.  LXVl.  Die  Bemerkung,  Guyets  Emendation  vei*stosse  gegen  den 
Sprachgebrauch  des  Plautus,  der  die  Präpositionen  zu  wiederholen 
pflege,  zeugt  von  Gnkenntniss  der  Sache. 

Jb.  III  3.  8 Heit,  senex.  pro  vdpulando  hercle  ego  abs  te  merce- 

dem  petam. 

Ih.  IV  5.  6 Tantisper  hmc  ego  ab  iänua  concessero. 
nach  Acidalius  für  hic  ego  ad  ianuam. 

Bacch.  1 8 Nisi  a b sese  ttec  cum  quiquam  Umares  caput. 
ist  vielleicht  nicht  nöthig  mit  den  Herausgebern  in  ab  se  zu  ändern 
(wie  im  vorher  citirten  Verse  ego  zu  streichen),  jedenfalls  aber  nicht 
ib.  187  sodalis  zu  schreiben  statt: 

Salütem  tibi  ab  soddli  soUdam  HÜtUio. 
was  Fleckeisen  auch  beibehalten  hat.  — Mil.  357  ist,  soviel  ich  sehe, 
kein  Grund  zu  ändern : 

Age  nünciam  insisle  hi  dolos,  ego  ab s te  procul  recidam. 

ib.  912  Quasique  änulum  hunc  ancillula  tua  abs  te  detulerit 

dd  me. 

Poen.  V 4.  10  Neque  ab  iuventule  ibi  mridiculo  habitae,  quod 

pöl  ceteris  Omnibus  factumst. 
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Pseud.  916  Nimis  tändem  ego  aps  te  cont^nor?  s.  p.  97. 

Abducere  Pseud.  1054  sq.: 

Lubet  nunc  venire  ISeitdolum,  scelerim  caput, 

Et  abducere  a me  mülierem  f alldem. 
halte  ich  für  vollkommen  richtig.  Ritschl  schreibt  mit  Fleckcisen 
veniat  F^udolm  — Abducere.  Die  Parallele  V.  1061  — vetiiäl  velim 
beweist  nichts.  — Ebenso  Stich.  418: 

Age  ab  du ce  hasce  intro,  quds  mecum  addttxi,  Stiche. 
von  Fleckeisen  beibehalten,  der  sogar  V.  435  schreibt: 

Age  abdüce  has  [nunciam]  intro.  hunc  tibi  dedö  diem. 
während  Hitschi  hinc  vor  intro  einschiebt  mit  der  Betonung  Age  äb- 
duce.  Ich  ziehe  vor  Age  abdüce  hasce  intro  [hinc]  — oder  intro.  hunc 
[hödie]  — . 

Abscedere  Epid.  11  2.  53: 

Düae  post  me  sic  fdbulari  inler  sese.  ego  abscessi  sciens. 
leicht  zu  beseitigen  durch  se.  ego  dbsc.^  wie  Hitschi  gethan  hat  proll. 
Irin.  p.  CXXX. 

Absolvere.  Hacch.  1060  haben  die  Handschriften: 

Ego  ad  forum  autem  hitic  ibOy  ut  soloam  militem. 

Es  liegt  seiir  nahe  militi  zu  corrigiren  und  sich  dazu  auf  die  Schreib- 
weise militei  zu  berufen.  Trotzdem  halte  icli  Scaligers  Verbesserung 
ohne  seine  Umstellung  der  übrigen  Worte  für  besser  ut  absolvam 
militem,  die,  wie  ich  glaube,  von  jedem  einigermassen  im  Latein  be- 
wanderten Leser  gemacht  und  nur  aus  prosodischen  Bedenken  ver- 
worfen ist.  Aber  Fleckeisen  sclireibt,  glaube  ich,  nicht  nur  noch 
besser,  sondern  richtig  absolvam  militem  ohne  ut. 

Abstuli  Aul.  rV  4.  18: 

Quid  abstulisti  hinc?  S.  Di  me  perdant,  si  ego  tui  quic- 

quam  dbstuli. 


Absurde  Capt.  71 : 

Scio  absurde  dictum  hoc  derisores  dicere. 
will  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XXI  umstellen  dictum  abs.,  worin  ihm 
Brix  nicht  gefolgt  ist. 
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* Äcciftre.  Pers.  758  ist  oben  p.  99  geschrieben: 

Meos  pdrticipes  bene  accipere, 

Trin.  964  Vel  trecentis.  C.  Hüben  tu  id  aurum,  quöd  accepisti 

a Chdrmide. 

Aber  sehr  im  Irrthum  befindet  sich  Studemund,  wenn  er  (Zeitschr. 
f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  536)  glaubt,  Accipe  hone  a nobis  Cas.  IV  4.  10 
könne  eine  katal.  jamb.  Tripodie  sein. 

Truc.  11  7.  18  Des  qtianhmvis,  nüsquam  apparet  neque  datori 

neque  acceptrici. 

schreibt  jetzt  Spengel  abweichend  von  seiner  früheren  Messung 
(p.  230  Anm.)  ’) 

Actutum  Bacch.  1204: 

Filii  vos  expeetdnt  intns.  N,  Quam  quidem  actutum 

emoridmur? 


Accubo,  accumbo  Most.  308  auch  Kitschi: 

'Age  accumbe  igilur.  cedo  aquam  manibus,  püere.  appone 

kic  mensnlam. 

während  er  Stich.  618  cubes  corrigirt  hat: 

'Ubi  accubes.  P.  Sane  faciundum  censeo.  G,  0 lux  öppidu 
Ueber  Most.  326  s.  p.  161  Anin. 

Ad  Amph.  1021  (s.  p.  186  und  p.  177  Anm.): 

Quis  ad  foris  est?  A.  'Ego  sum.  M.  Quis  ,xgo  surn^*? 

A.  'Ita  loquor.  M.  Tibi  luppiter. 
Aul.  II  2.  80  Cönvenisse,  ut  ne  quid  dotis  mea  ad  le  adferret 

filia. 

Ib.  111  2.  2 Quia  ad  trisviros  iam  ego  deferam  nomen  tuom.  C. 

Quam  6b  rem? 

Ib.  IV  5.  6 den  Handschriften  nach: 


9 Truc.  II  2.  17  haben  die  Palatt.  'u4n  eo  bclla^t  quia  accepisti 

mit  sinnlosem  Schluss  arma  (arme)  advenias,  wofür  A bietet  armilüu  aneas 
(dieses  Wort  nicht  sicher),  also:  accepisti  | drmUlas  äeneas?  Statt  quia  acce- 
pisti schreibt  Spengel  quia  clepis  tibi,  weil  der  Ambros,  hat  quia  c>epis  tibi.  Ich 
halte  diese  Conjcctur  zwar  nicht  für  richtig  (auch  nicht  aeneas,  eher  actae<  ias), 
aber  an  quia  accepisti  ist  natürlich  gar  nicht  zu  denken. 
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Tantiiper  hie  ego  ad  iännam  concessero. 
wofür  oben  mit  Acidalius  ab  ianua  geschrieben  ist. 

Mil.  229  Tüte  hhm  si  recipere  hoc  ad  le  diciSy  confidentüist. 
forrigirt  si  Aoc  recipere. 

.Most.  161  Nihild  plus  quam  lavdtio  tua  ad  nmsim.  P.  0 Venus 

venmta. 

Ib.  1134  nach  0.  Seyfferts  Coiijectur  (Philol.  XXV  p.  453): 

'Age  mitte  ista  ac  cito  ad  me  ad  cenam  dk  venturum.  T.  Quid 

taces? 

Die  Handschriften  haben  ista  acto,  B mit  öberschriebenem  i über  c. 
(Mil.  963  Vdh  egone  ut  ad  te  ab  libertina  esse  anderem  inter- 

nüntius?) 

Pers.  497  misst  Bitschi  (s.  unten  Kap.  8 unter  Atthient): 

Tabellas  tene  Ads,  pellege.  D.  Ilae  quid  ad  me?  T.  Immo  ä(tte 

attinent:  et  tua  refert. 

Poeii.  IV  2.  22  Sid  ad  postremum  nihil  apparet.  male  partum 

male  disperit. 

Ib.  V 4.  8 8.  p.  145. 

Pseud.  400  Neque  ad  detexundam  telam  certos  terminos. 

Rud.  322  Eum  quidem  ad  camuficemst  aequius  quam  ad  Vene- 

rem  conmedre. 

Ib.  904  Sed  a d prdndium  uxor  me  vocat.  redeö  domum. 

Stich.  127  SM  hoc  est,  quod  ad  vos  venio  quodque  esse  dmbas 

conventds  volo. 

Trin.  482  De  honöre  populi.  verum  quod  ad  ventrem  dttmet. 
Truc.  II  2.  34  Quia  ad  foris  nostrds  unguentis  üncta*s  ausa  ac- 

cedere. 

Ib.  IV  1.  3 sq.  schreibe  ich  (genau  so  Spengel),  vorausgesetzt  dass 
ita  in  V.  4 gehört: 

Di  magni,  ut  ego  [laete]  laetus  sum  et  laetitia  differor. 

'Ita  ad  me  magna  nüntiavit  C^amm  hodie  gaüdia. 

Die  Aenderung  Ita  mi  ist  zwar  sehr  leicht,  aber  auch  gewiss  sehr 
falsch.  Vergl.  Capt.  360  Quae  ad  patrem  vis  nuntiari.  Most.  233. 

Ebenso  Terent.  Andr.288  et  ad  rem  tutanddm  sient,  Phorm.  150 
Et  ad  pörtitores  — , 648  und  Hec.  135  Ut  ad  paüca  redeam  — , Ad. 
236  qu6d  ad  te  rediturüm  putes.  Caec.  com.  185  p.  56  Ibö  domum. 
ad  plebem  pergitur  — höchst  zweifelhaft. 

Adders  Epid.  111  4.  38: 
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Ei  quae  dccessei'e,  tibi  ad  dam  dono  grdtiis. 

Trin.  385  Sid  adde  ad  istam  grdtiam  unum.  P.  Quid  id  est 

autem  unum?  L.  'Eloquar. 


Ad  die  tu  s am  Schluss  eines  anapästischen  Septenars  Bacch. 
1205  (s.  p.  119): 


tamquam  quidem  ad  die  tos. 


Adesse  Eun.  506: 

Domi  adsitis  faeite.  T.  Edmus.  T.  Vos  me  sequimini. 
nicht  Domi  dUlsitis  faeite^  eher  Domi  fdeite  adsitis. 

Adm  ordere.  Pers.  267  messe  ich  lieber  mit  den  vorherge- 
henden Versen  trochäisch  als  mit  den  folgenden  jambisch : 

Bhie  admordere^  qui  salinum  s^'vo  obsiffnant  eüm  sale. 

\ 

idt;entre  Bud.  1275: 

' Etiamne  eoin  adveniens  salutem?  T.  Censeo.  | P.  Etidm 

patrem? 

kann  allerdings  meiner  Meinung  nach  nicht  richtig  sein,  aber  nicht 
wegen  ädven.,  sondern  wegen  des  Hiatus.  Jene  Schreibweise  ist  aber 
auch  nicht  die  überlieferte,  vielmehr  etiamne  yatrem,  was  wenigstens 
ebenso  rationell  ist  durch  Zusetzung  von  eins  (gleich  V.  1276  fost 
eins  matrem)  wie  durch  Streichung  von  ne  zu  corrigiren.  Im  An- 
fang sind  Umstellungen  sehr  leicht. 

Stich.  576  Quin  voeasli  hominem  dd/te  adjeenam?  E.  M guid 

adveniens  perderem. 

von  Fleckeisen  beibehalten.  Holfentlich  wird  kein  künftiger  Heraus- 
geber Kitscbls  Ergänzung  mit  Spengels  (Plautus  p.  88)  Aenderungen 
vertauschen.  — Ueber  Truc.  I 2.  2 Ae  quis  (qui)  adventor  — 8. 
]).  186  Anm. 

Trin.  991  'At  etiam  maledicis?  S.  Immo,  sdlvos  quando  quidem 

advenis. 

Die  Herausgeber  messen  quandöquidetn  ddvenis,  s.  p.  135. 

Advorsus  etc.  (Cas.  U 1.  6: 

Quandö  vir  mihi  et  filiö  suo  advorsdtur.  s.  p.  141  fg.) 
Ib.  II  2.  34  ist  p.  138  geschrieben: 

Sotm  sdna's?  nam  tu  quidem  advorsus. 
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II.  Vcrkürzuug  lauger  Silbeu. 


Mei^c.  380  'Age  igitur.  nolo  ddvorsari  tüam  advorsum  sen- 

tentiam. 

wohl  absichtlich  der  Stellung  advörsum  tuam  sent.  vorgezogen. 

Affari  Att.  trag.  538  p.  175: 

Quein  nique  tueri  cötUra  nec  affari  qmas. 
ist  geändert  in  fari.  Ich  halte  es  verhältnissniässig  immer  noch  für 
wahrscheinlicher,  dass  auch  neqne  mtueri  zu  schreiben  ist.  Contra  ist 
sicherlich  nicht  Präposition.  Vielleicht  nw  contra  ad  fari  — . Wenn 
auch  contra  wirklich  die  letzte  Silbe  kurz  hätte,  was  mir  noch  nicht 
bewiesen  zu  sein  scheint  (H.  Usener  ind.  Gryph.  aest.  1866  p.  10  sq.), 
so  wäre  dies  doch  für  diesen  Vers  gleichgültig. 

Affinität  Aul.  II  2.  89: 

'Id  inhiät,  ea  adfinitatem  hanc  dpstmavit  grdtia. 

Alcesimarchus.  Cist.  FV  2.  41  sqq.  schreibe  ich: 

41  jRfus,  qui  vocaU  seit,  quid  velit,  qmm  egOj  quae  vocor.  re- 

vörtor. 

Bequem  vidisti  quaerere  hic,  amdbo,  in  hac  regiöne 
Cistellam  cum  crepimdiis,  quam  ego  hic  amisi  misera? 

Nam  düdum  ut  ad[cu]cürrimus  ad  Alcesimarchum^ 

ne  se 

45  Vita  interemerit  — 

Das  Folgende  ist  lückenhaft.  V.  42  quaerere  ist  unmöglich  richtig, 
aber  Besseres  als  tollere  oder  noch  Unwahrscheinlicheres  linde  ich 
nicht.  V.  44  ist  überliefert  Nam  dudum  ut  accurrimus  ad  Alcesimar- 
ehum  ne  se  vitam  ||  Interemerit,  Die  Construction  wie  (intervortere,) 
mterficere  aliquem  vita.  Das  Perfectum  interemerit  kann  ganz  richtig 
sein. 


Alcmaeus  Capt.  562: 

'Et  quidem  Alcmaeus  dtque  Orestes  et  Lyeurgus  pöstea. 
oder  vielmehr  mit  Ribbeck  (Fleckeisen  Jalirbb.  LXXVII  p.  193)  und 
Brix  Akumeus.  B hat  nach  Pareus  Ak  meus. 

Aber,  was  Brix  zu  dieser  Stelle  anführt,  tibi  Alcumena  Amph. 
V 1.  36,  ist  unmöglich  und  nach  Pareus  auch  nicht  einmal  hand- 
schriftliche Lesart,  sondern : 
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*Omniwn  primum  ' Alcumena  geminos  peperit  filios. 

„Sic  V.  C.  et  Pall,  omnes,  non : primo 

Allegare  etc.  Poen.  III  5.  28: 

Eum  adlig averuntf  süotn  gut  servam  diceret. 

(Eum  ddlegaruni?) 

Trin.  1142  Sed  quid  rides?  C.  Mio  adlegatu  venit,  quasi  qui 

aurüm  mihi. 

Weder  älligo  noch  ästo  (K.  L.  Schneider  I p.  737)  ist  denkbar 
Epid.  V 2.  26: 

Tibi  moram  facis,  quom  igo  solutus  ddsto.  adliga,  inquam, 

cönliga. 

sondern  mit  R.  Müller  ddsto.  age,  inquam  zu  schreiben.  Adliga  ist 
auch  nur  eine  unglückliche  Correctur  des  handschr.  alege. 

Alter  Pseud.  1260: 

*Ubi  alter  alterum  bilmgui mänufesto  inter  si  prehendunt. 
'Ubi  mamma  u.  s.  w. 

Ritsclil  und  Fleckeiseh  schreiben  'Alter  ubi. 

Rud.  1405  Die  mihi^  quanti  illam  emisti  tüam  alt  er  am  muH- 

irculam. 

Tuam  ist  schwerlich  richtig,  ganz  abgesehen  von  der  Prosodie.  Viel- 
leicht : 

Die  mihi,  quanti  illdnc  emisti  tu  dlteram  mulierculam. 

Was  auch  immer  Plautus  geschrieben  hat,  das  Wort  hinter  emisti  hat 
keinen  andern  Zweck  als  den  Hiatus  zu  verhindern. 

Ambo  (Mil.  385: 

Ei  ambo  höspitio  hue  in  pröxumum  devörti  mihi  s\mt  visi.) 
Stich.  741  Si  amabilitas  tibi  nostra  placet,  si  tibi  ambo  accepti 

sumus. 

Ritschl  hat  ambo  gestrichen.  Rücheler  folgert  daraus,  dass  tibi  als 
einsilbig  behandelt  wurde  (Declinat.  p.  58).  Dann  müsste  auch  quod 
den  Endconsonanten  eingebüsst  haben,  woran  übrigens  Bücheier 
glaubt,  Ter.  Haut.  338: 

Mdne,  habeo  aliud,  si  istue  metuis,  quöd  ambo  confitedmini. 
was  freilich  weder  Bentley  noch  Fleckeisen  geduldet  hat.  — Stich. 
530  mdre,  quod  ambo  estis  vecti  ist  natürlich  corrigirt 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Amp  elisca  Rud.  352  durchaus  nicht  unwahrscheinlicli : 

Inest  lepos  in  nimtio  tuo  mdgnus,  mea  Ampelisca. 
wie  oft  auch  die  Possessivpronomina  falsch  zugesetzt  sind. 

Amphitrno  Ampli.  893,  leicht  zu  ändern  und  geändert: 

Quando  ego  quod  fea\  fdctum  id  Amphiiruoni  öbfuit. 

A n häuiig  in  der  Verhindung  Eho  an  (s.  Spengel  Plautus  p.  202 
Anm.),  Epid.  III  4.  68  sqq: 

Tarn  fdcile  qmm  me.  P.  Ubi  hdbitat?  F.  Postqmm  Uberast, 
Ubi  hdbiteU  [id  vero]  ddmodum  incertö  scio. 

P.  Eho  an  libera  illast?  qnis  eam  liberdverit. 

Merc.  393,  Mil.  301,  822,  Most.  455,  Pers.  483,  Pseud.  305,  969, 
Trin.  943,  in  trochäischen  Septcnaren  oder  im  Anfang  von  Senaren, 
alles  von  Ritschl  auf  die  eine  oder  andere  Weise  geändert.  Die  Fol- 
gerung Spengels,  dass,  weil  eho  vor  an  so  häuiig,  wie  er  sagt,  ganz 
elidirt  wurde,  dies  auch  immer  geschehen  sein  müsse,  beruht  auf 
nichts  als  seinem  (ilauhen.  Eho  dn  steht  an  den  von  ihm  seihst  an- 
geführten Stellen  Most.  1083,  Pseud.  309,  872,  Rud.  578.  S.  unten 
Ecce.  — Andr.  500  kann  gemessen  werden: 

Mihin  quisqnam?  D.  Eho  dn  ttUe  inteüexti  hoc  ddsimnlari?  S. 

Inrideor. 

freilich  auch  Mihin  quisq.  'Eho  an  — oder  Mihin  quisq.?  Eho  an  tüte 
intellexisti  — . Andr.  766  Eho  an  nön  est  — , Ilec.  671  Ego  aldm? 
L.  Quid  dixti?  eho  an  nön  alemus,  Pdmphile?  Naev.  com.  11  eho 
an  viamus?  als  Senarschluss. 

Ancilla  Gas.  III  5.  20  nach  Fleckeisen  Krit  Miscell.  V.  24: 

Ere  mi.  S,  Quid  vis,  mea  ancilla?  P.  Nimhm  saevo^s. 

S.  Numero  dicis. 

nach  0.  Seyffert  (de  bacch.  p.  25)  Mea  dncilla  u.  s.  w.  baccheisch.  — 
Ib.  26  falsch  (s.  oben  p.  3): 

Dicdm.  tna  ancilld,  quam  tuö  vilicö  vis. 

Pers.  472  'Ita^ ancilla  mea  quae  fuit  hodie,  süa  nunc  est.  ar- 

gento  vicit.  s.  p.  5. 


Angustitas  Xii.  trag.  81  p.  123: 

Sed  angnstitatem  inclüsam  ac  saxis  squdlidam. 
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Hass  Lachninnns  Conjpctur  Sei  für  sed  unrichtig  sein  muss,  lässt 
sicli  natürlich  nicht  beweisen,  aber  noch  sehr  viel  weniger,  dass  sie 
richtig  ist. 

An  non  a Stich.  179: 

Per  annönam  caram  dixit  me  nalüm  paler. 

Ritschl  Per  cdram  annonam  sehr  wahrscheinlich. 

Ante  etc.  auch  nach  den  Handschriften  selten  und  wahrsclicin- 
lieh  überall  falsch: 

Ca|>t.  244  Quöd  antehac  pro  iure  inperilabam  meOy  nunc  te  oro 

ph"  precem. 

Fleekeisen  und  Rrix  Quonu  vielleicht  auch  Qui. 

Epid.  I 1.  89  Tii  quidem  antehac  aliis  solebas  ddre  consilia 

mütua. 

nach  Pareus,  Geppert  schreibt  stillschweigend  Tu  qui, 

Truc.  11  3.  22  Post  factum  [p]lector,  quia  antepartum  perdidi. 
ist  wohl  ebenfcills  zu  corrigiren  qui  ante.  Der  Anfang  kann  auch 
nicht  richtig  sein.  Die  Handschriften  haben  ßeclor.') 

Att.  trag.  128  p.  128  'Eo,  ante  noctem  extmta  retia  nt  prove- 

herem  et  stätnerem^ 

Forte  aliquanto  sölito  u.  s.  w. 

Eo  bildete  verniuthlich  den  Schluss  des  vorhergehenden  Verses. 

Antidama  Doeii. V 2.85,  unsichere  Conjectur  (p.  296  Aum.): 
Si  quidem  Antidamai  quah'is  adoptaticium. 

Antipkila  Haut.  381 : 

'Edepol  te,  mea  Antiphil a,  laudo  et  förtunatam  iüdico. 
Ib.  398  Ergö,  mea  Antiphil a,  tu  nunc  sola  reducem  me  in  pa- 

tridm  facis. 


’)  Der  folgende  Ver.s  f 'erum  nimc  si  qua  mi  obtigerit  heredUas  legt  die 
Vennuthung  nahe,  dass  hier  derselbe  Witz  gemacht  ist  wie  I 1.  42,  wo  das  Wort 
postpartores  für  „Erben“  neben  anteparta  gebildet  ist,  also  etwa: 

Postpartum  sector,  qui  antepartum  perdidi, 

Sectari  bildet  einen  ebenso  pas.senden  Gegensatz  zu  perdere,  wie  postparium  zu 
antepartum.  Postpartum  hat  auch  Spcugel  gefunden ; statt  fledor  schreibt  er 
specto. 

Maller,  PlantiniBchc  Prosodie.  19 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Antipho,  Die  lange  Keihe  von  trochäischen  Septenaren  Phorm. 
493 — 560  ist  in  Fleckeisens  Au.'jgahe  nach  Hermann  Eiern,  p.  166 
unterbrochen  durch  zwei  jamhisclie  Tetrameter  502  sq. : 

Neque,  'Antipho  alia  qnom  öccupatns  esset  sollicitHdine, 

Tum  hoc  esse  mi  obiectum  malum.  A.  Ah,  quid  istuc  autemst, 

Phaedria  ? 

Dieselben  lassen  sich  ohne  Weiteres  ebenfalls  trochäiscli  messen, 
wenn  man  Neque  ''Antipho  alia  mit  Bentley  annimmt,  woran,  glaube 
ich,  nichts  hindert;  denn  dass  an  Tum  höc  esse  nicht  der  mindeste 
Anstoss  zu  nehmen  ist,  lässt  sich  beweisen.  Wäre  dies  aber  der 
Fall,  so  würde  ich  immer  noch  lieber  umstellen  mi  esse  als  beide 
Verse  jambisch  messen. 


Apparet.  Amph.  793,  wenig  glaublich: 

'Id  qnod  verumst.  Am. ' At  cum  cruciaiu,  iam  nisi  appa- 
ret, tuo. 


Al.  Haie  qnidem  apparet. 

Fleckeisen  hat  cum  gestrichen,  was  ich  auch  für  besser  halte  als  m‘ 
zu  schreiben,  für  noch  besser  ab(*r  zu  ändern  'Id  quod  est  verum.  At 
cum  — oder  verum  ganz  zu  streichen.  Iam  gehört  zu  apparet.  Trotz- 
dem mochte  ich  nicht  iim.stellen  nisi  iam  apparet.  — Triii.  419  nur 
A falsch  Ratio  quidem  apparet  hircle  — für  quidem  hercle.  — Asin. 
729  sermönis  apparet  als  Schluss  eines  jambischen  Septenars  ist 
natürlich  corrigirt. 


Arhitratu  häufig  in  meo,  tüo,  suo  arbitratu:  Aul.  IV  4.  20,  27, 
As.  328,  Bacch.  992,  Capt.  495,  867»),  Mil.  1221 : 

Placide,  ipsi  dum  lubitümst  mihi,  otiöse,  meo  arbilr dtu. 

Die  nands(*brift(!n  haben  Placide  ipse  dum  — me  arbitrii  ut  volui. 
Pers.  600,  Pseud.  428,  661,  Trin.  990,  Truc.  V 19  u.  s.  w.  in  allen 
Versmassen,  sogar  in  Baccheen  Truc.  II  1.2. 


Arcessere  oder  accersere  Aul.  IV  2.  6 höchst  verdächtig  (s. 
Extemplo) : 

Quin,  ubi  arcessal  me,  meam  extemplo  filiam  duedt  do- 

mum. 


>)  Sollte  nicht  V.  S70  zu  schreiben  sein  /4bi,  stuUtds  für  /4bi  stultiiM? 
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Cas.  111  4.  10  Tuam  aj  cessitnram  esse  uxorem  uxorem  imam. 
Mil.  arg.  I 5 Snum  arcessit  senm  döminnm  Athenis,  et  forat. 
iiacli  Ritschls  (^onjrctur  für  arcessil  erum  athents. 

Most.  1044  Ndm  ems  me  postqudm  rus  misü,  filium  nt  smim 

arcesserem. 

Stich.  327  Salve,  tno  arcessitn  venio.  P.  Ean  grdtia  foris 

effringis. 

viclleichl  ein  anapästischer  Septenar  mit  hm  hinter  venio  nach  den 
Palatt.  S.  p.  110. 

''Ar gentnm  ist  nacli  Corssen  Aussprache  etc.  11  p.  119  Anni. 
nur  durch  Cure.  613  beglaubigt,  ohne  dass  sich  ,,eine  sprachlich  ge- 
nügende Erklärung  darbielet“.  Natürlich,  denn  die  vollständige 
Elision  von  quidem^  meum,  palrem  u.  s.  \v.,  die  nicht  existirt,  ist  ja 
sprachlich  genügend  erklärt.  Uebrigens  irrt  Corssen  auch  hier  wieder 
über  den  Thatbestand.  Die  Stellen  sind : 

Capt.  1031  Nec  pueri  suppösiiio  nec  argenti  circumdüclio. 
von  Fleckeisen  noch  geändert,  während  er  Cure.  613  stehen  lässt: 
Quöd  argentum^  quas  tu  mihi  tricas  ndrras?  quam  tu  vir- 

ginem. 

Epid.  11  2.  67  ' Eum  arg  ent  um  sumsisse  apud  Thebas  db  danista 

famore. 

Argentum  eum  oder  andere  Umstellungen  sind  leicht. 

Most.  243  Edepöl  si  [vel]  summö  lovi  eo  argin to  sacrußedssem. 
Statt  eo  haben  die  Codd.  bo,  iovi  oder  vivo^  was  z.  B.  auch  illo  heissen 
kann. 

Pers.  676  Audln  tu,  Persa,  ubi  arg  in  tum  ab  hoc  acciperis. 
Ritscbl  schreibt  jedenfalls  richtig  ab  illo  und  setzt  dies  vor  argentum. 
Id  A fehlt  ab  hoc. 

Pseud.  378  Sid  sine  argento  früsira's,  qui  me  tiii  miserert 

pöstulas. 

Am  Ende  ist  entweder  tis  zu  schreiben  oder  uinzustellen  tui  me. 

Ib.  1321  Quid  ego  huic  homini  facidm?  salin*  ultro  et  arg  int  um 

aufert  et  me  inridet? 

Phorm.  557  Qudntum  opus  est  tibi  arginti?  [e]loquere.  P.  Sölae 

trigintd  minae. 

Arma  Pacuv.  trag.  261  p.  92: 

Molli,  qui  consuetus  in  arm  is. 

19* 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


SO  consuetus  schreibt  Rihheck  mit  F.  A.  Wolf,  „quo  metrum  pessum- 
(lari  afürmaDtem  Orellium  non  intellego.“  Orclli  hat  ohne  Zweifel 
die  richtige  Meinung  gehabt,  dass  die  Endsilbe  von  consuetu's  lang 
sein  müsse.  Es  ist  aber  sehr  fraglich,  ob  es  nöthig  ist  so  zu  schreiben. 
Die  Beziehung  auf  die  zweite  Person  ist  im  vorhergehenden  Verse 
(nimis  paene  animo's  molli)  sehr  deutlich,  und  in  solchen  Fällen  wird 
bei  Plautus  auch  in  Relativsätzen  das  Hülfsverbum  ausgelassen. 
Schreibt  man  aber  consuetus,  so  muss  man  m ärwis  annehmen. 


Ärripere  Cure.  597  natürlich  höchst  unsicher  (s.  unten): 

Nego  me  dicere.  üt  eum  eripet'et,  mdnum  [meam]  arrt~ 

puit  mördicus. 


und  ib.  648  jedenfalls  falsch: 

Ego  pei'timesco.  tum  ibi  me  nescio  quis  arripit. 


Asp  teere  gleichfalls  Amph.  778  leicht  zu  vermeiden  mihi.  'Age 
aspice  durch  mi.  Age  äspice,  wie  Fleckeisen  gethan  hat.  — Spengel 
lässt  sich  das  vel,  welches  die  Herausgeber  gestrichen  haben  (]apt. 
832,  nicht  entgehen  (Plautus  p.  90): 

Priusqudm  puUando  vel  assulati  m föribus  exitium  ddfeio. 
als  Beweis  dcr'Ausstossung  des  Vocals  in  vel.  Das  Versmass  ist  ge- 
wiss nicht  jambisch,  sondern  trochäisch.  S.  auch  Ritschl  Opusc.  il 
p.  252. 

At  Capt.  231  nach  den  Handschriften  mit  Brix: 

Scio.  T.  At  scire  tum  memhtto,  quando  id,  qnöd  voles, 

habebis. 

Pers.  170  Quamquam  ego  vinum  bibo,  at  mandata  non  cönsuevi 

simul  bibere  una. 

Ib.  847  Malum  vöbis  dabo.  T.  At  tibi  nös  dedimus  dabimüsque 

etiam.  D.  Ei,  natis  pervellit. 

Adelph.  688  Fecere  alii  saepe  item  boni.  a t pöstquam  id  evenit, 

cedo. 

(vielleicht  evenit  ohne  id  ? ) 


Atque  Amph.  657 : 

'Eos  auspicio  meo  atque  ductu  primo  coetu  vicimus. 

Aul.  U 3.  6 Täce  atque  abi.  curäta  fac  sint,  quom  d foro  re- 

dedm  domum. 

Vielleicht  ist  Capt.  540  schon  wie  die  folgenden  Verse  trochäisch: 
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Sequere.  em  tibi  hominem,  ddi  atque  adloqnert.  T.  Quis  homost 

me  hommnm  miserior? 

Bacch.  1 1 15  '/s  perit  cüm  tuo.  atque  ambo  aeqne  amicds  habent. 
geniss  haben  Ritschl  und  Fleckeisen  nach  Hermann  mit  Recht  atque 
gestrichen. 

Cas.  II  3.  13  Üxdr  mea  meaque  amomitas,  quid  tu  dgis?  C.  Abi 

atque  abstine  manum.  S.  p.  226. 

Ib.  II  6.  66  Gaüdeo.  pietäte  factumst  mia  atque  maiorümmeum. 
Ib.  II  8.  41  Aptd  hnnc  sodalem  meum  atque  vicinüm  meum. 
Cure.  146  Quando  ego  te  Video  inmütatis  moribus  esse,  ere,  atque 

inginio. 

Most.  523  Quid  fdeiam?  T.  Cave  respexis.  fuge  atque  operi 

caput. 

\\  enn  es  nicht  ein  Druckfehler  bei  Ritschl  ist,  wie  ich  vermuthe,  dass 
die  Handschriften  haben  fuge  operi  atque,  so  ist  dies  auch  äusseiiich 
ein  ziemlich  deutlicher  Fingerzeig,  dass  atque  ein  Zusatz  der  Ab- 
schreiber ist.  — Fers.  574  lautet  nach  den  Handschriften: 

/ in  malum  crucidtum.  | T.  / sane,  hdne  eme  atque  auscultd 

mihi. 

Ritschl  schreibt  / sdne,  eme  hdne  atque  — , Fleckeisen  (Jahn  Jahrbb. 
LXI  p.  19  Anm.)  I sane:  | hdne  eme,  ausculta.  Ich  bilde  mir  ein  in 
diesem  Falle  ausnahmsweise  genau  zu  wissen,  was  das  richtige  ist, 
nemlich  / sdne  atque  hdne  eme.  auseultd  mihi,  und  auch,  dass  es  ül)er- 
flüssig  ist  zu  zeigen,  warum  atque  nur  so  und  nicht  vor  ausculta 
stehen  darf. 

Fseud.  584  Nunc  inimieum  ego  hünc  communem  mium  atque 

vostr[or]um  ömnium. 

Rud.  227  Nee  mägis  solae  terrae  solae  sunt  quam  haec  [sunt] 

loea  atque  hae  regiones. 

schreibt  Fleckeiscn  bei  trochäischem  Metrum.  Ich  ziehe  vor  quam 
haec  löca  sunt  dtque  — wie  Pseud.  595  (p.  194). 

Ib.  1267  Repperit  patrem  Palaestra  süom  atque  matrem?  T, 

R^perit. 

Trin.  824  Atque  ego,  Neptune,  tibi  dnte  alios  deos  grdtias  ago 

atque  habeö  summas. 

Truc.  1 2.  15  bona  atque  etiam  ebenfalls  anapäslisch,  s.  p.  87. 

Bei  Terenz  in  jambischen  Octoiiaren  Andr.  614,  Hec.  198,  in  einem 
Irochäischen  Septenar  .\ndr.  902 : 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Detur.  P.  Bene  factum,  D/Adi  atqne  age  homini  grdlias.  C. 

Salve,  Chr eines. 

Von  (lf*n  Stellen,  in  denen  Atqne  am  Anfang  der  Verse  verkürzt  ist, 
wird  unten  die  Rede  sein.  Al»er  es  giebt  noch  eine  ganze  Anzahl 
anderer,  in  welchen  atqne  ohne  vorhergehendes  einsilbiges  kurzes 
.Wort  den  Handschriften  oder  Herausgebern  nach  verkürzt  ist: 
Ainph.  233: 

Caelnm  fremitu  virnm:  ex  spiritn  atqne  (mhelitu. 

Spengel  hfdt  IMautus  p.  78  und  1 40  die  Worte  ex  spiritn  atqne  an- 
helün  für  einen  jambischen  Dimeter.  S.  j».  267. 

Asin.  482  Tibi  qnidem  supplicium,  cdmnfex,  de  nöbis  detur?  M. 

Atqne  etiam. 

Fleckeisen  stellt  um  de  nobis,  cdrnnfex,  detür  supplicium. 

Aul.  IV  10.  54  R^ndinm  rebüs  paratis  dtque  h:ornatis  nuptiis? 
Fleckeiscn  Jahn  Jahrbb.  lAl  p.  18  Amn.  streicht  atqne. 

Ilacch.  974  Qnadrinyhitos  fdiös  habet,  atqne  equidem  ömnis 

lectos  sine  probro. 

„kann  qnidem  als  elidirt  betrachtet  werden“,  sagt  Spengel  Plautus 
p.  78.  Also  der  vierte  Fuss  heisst  habet  atqne.  Warum  nicht  lieber 
equidem  bcibehalten? 

Capt.  658  'Ite  istinc  atqne  ecferte  lora.  L.  i\nm  liynatnm  mit- 

timnr  ? 

(^as.  Hl  6.  21  qni  me  dtque  te  interimat. 
ist  nach  Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  Will  j).  555  ein  aus  dritte- 
halb Jamben  bestehender  Vers.  — Merc.  56S  haben  C und  1) : 

Quid  dlind  faciam?  L.  Pins  hoc  anscnlta  dtque  hoc.  ades. 

]i  hoc  amcnlta  atqne  ades\  natürlich  schreibt  Kitsch!  prins  anscnlta 
atqne  höc  (huc)  ades,  Spengel  so  wie  B. 

Ib.  581  Nunc  tu  sapienter  löqnere  | atqne  amatörile\ 
oder  loqnere  atqne  ämatorie,  von  Brix  Phil.  XII  p.  656  corrigirt  lö- 
qnere neqne  amatörie. 

Pers.  829  Tdceo  hercle.  atqne  tu  Persa's,  qni  me  nsque  ddmnti- 

lavisti  dd  entern. 

schreibt  Bitscbl.  Die  Handschriften  haben  lam  taceo.  Dies  giebt 
läm  tdceo  hercle.  atqne  tu.  Ueber  Truc.  II  7.  3 sil  atqne  inprobis  s. 
p.  69.  Cure.  351  haben  die  llandsciiriften  Quid  si  abeamns  de  de- 
enmbamns,  Mil.  271  die  Palatt.  mens  conservos  atqne  it  foras,  die- 
selben Stich.  518  dtque  dddecet. 
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Attente  Haut.  66: 

Ita  attente  tute  illörum  officia  fimgere. 

Bentley  und  Fleckeisen  Jta  tute  attente. 

Ecce  etc.  ziemlich  regelmässig  in  der  häuligen  Verbindung  Sed 
eccc,  eccum  u.  s.  w.,  z.  B.  Bacch.  403,  Capl.  097,  (>as.  111  2.  6 {Sed 
eccum  progredttur,  nicht  egreditur^  wie)  ib.  IV  2.  17  {Sed  eccum  pro- 
greditur),  Hl  2.  11 , 32,  Cisl.  IV  1.  3,  Cure.  678,  Ep.  11  2.  3'),  V 1.  2, 
.Men.  275,  565,  Mil.  1215,  1290,  Most.  1120,  Pers.  83,  271,  Poen. 
V 3,  47,  Pseud.  911,  965,  Kud.  663,  Stich.  527,  Phorm.  464,  600, 
Adelph.  361,  553,  720  u.  s.  w\  S.  Lorenz  zur  .Most.  1106,  Spengel 
Plautus  p.  110  fg.,  welcher  die  Verkürzung  zu  den  besonderen  Li- 
cenzen  der  Versanlange  oder  Abschnitte  in  der  Mitte  zählt  und  nur 
eine  Stelle  anfübrl,  Truc.  11  2.  65,  in  welcher  sM  eccum  den  vierten, 
nicht  den  ersten  oder  liinften  Kuss  eines  trochäischen  Seplenars 
bilde.  Bei  Ter.  Eun.  395  heisst  es: 

Deducam.  sed  eccum  mililem.  T.  Est  islüc  dalum.'^) 

Adelph.  890  Arcessant.  sed  eccum  Demeam.  salvös  sies. 

Ib.  923  Sic  söleo.  sed  eccum  Micio  egreditür  foras. 

Dass  grade  fliese  Verbindung  selten  nicht  zu  Anfang  (oder  in  der 
Mitte)  steht,  ist  allerdings  gewiss  kein  Zufall,  aber  auch,  wie  mir 
scheint,  gar  nicht  „merkwürdig“,  sondern  nur  selbstverständlich. 
Uebrigens  hindert  das  häutige  Vorkommen  der  Betonungen  Sed 
eccum  und  Sed  ecciirn  nicht,  dass  auch  Sed  eccum  gesagt  wurde  z.  B. 
Ampi).  1005,  Aul.  111  5.  62,  Men.  705,  Mil.  540,  Cas.  111  4.  3,  Merc. 
747,  Poeii.  11  24.  Ausser  in  dieser  Verbindung  ist  die  erste  Silbe 
verkürzt,  abgesehen  von  Men.  286  Peniculum  [luum]  eccum  — und 
von  Cas.  11  2.  36,  wo  oben  vermuthet  ist  oir  eccum  [exjil,  Mil,  470: 
Vömi  eccam  erilem  cöncubinam.  P.  Quid  domi?  S.  In  leclö 

cubat. 


')  Der  Vers  ist  nach  Spengel  p.  130  ein  Senar,  der  folgende  ein  Dimeter; 
Sed  eccum  ipsum  ante  aedis  cönspicor  jdpoecidae, 

Qualis  volo  vetulos  duo. 

Aber  was  heisst  denn  das:  „Ich  erblicke  ihn,  wie  ich  die  beiden  Alten  w iinsche'^? 
Es  muss  durchaus  etwas  fehlen  (oder  verdorben  sein)  wie  gleich  darauf  wieder 
nach  V.  ä (R.  Müller  p.  17).  Dass  auch  Spengels  Anordnung  der  vorhergehenden 

t 

Verse  verfehlt  ist,  zeigt  der  falsche  vierte  Fuss  St,  st,  tacete  habete  animurn. 

*)  Most.  495  vennuthe  ich : 

Interdufn  ineptis.  T.  Tdeeo.  Tr.  Sed  ecce,  qune  illc  ait. 

Inquit  ist  ja  gar  nicht  möglich.  SluUus  cs  halte  ich  für  ein  Glosscm. 
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Pers.  226  'IJbi  iUa  alt  rast  furtifica  laeva?  P.  DOmi  eccf  tlll  am. 

hm  nuUam  ddtuli. 

Vergl.  V.  247.  Ritsdil  dömi  eccam  [mm]. 

Rud.  1174  'Ego  sum  Daemones,  et  maler  tua  eccam  hic  intm 

Daedalis. 

Truc.  II  6.  49  Me  te  amare.  addaoci  ancillas  tibi  eccas  fx  Surid 

duas. 

Corssens  sprachgcschirht liehe  Gründe  für  die  Möglichkeit  der  Messung 
hee  (sowie  anderwärts  die  für  loci,  patrem  vor  Consonanten  u.  s.  w.) 
beweisen  für  mich  weiter  nichts  als  ihre  und  Ihresgleichen  Unbrauch- 
barkeit. Denn  da  es  nicht  ein  falscher,  sondern  ein  richtiger  Schluss 
ist,  dass  nach  jenen  Sed  öptume  kee  exit  ebenso  erlaubt  ist  wie  Sed 
eccum  öptume,  dies  aber  in  Wirklichkeit  nicht  der  Fall  ist,  vielmehr 
sich  herausstellt,  dass  die  Verkürzung  nicht  dem  Worte  ecce.  auch 
nicht  dem  cc,  auch  nicht  dem  Wortanfange  eigenthümlich  ist,  sondern 
durch  ganz  andere  Gesetze  bedingt  ist,  s(»  folgt  daraus  die  Unrichtig- 
keit dieser  und  jeder  ähnlichen  Prämisse  in  anderen  Fällen.  Was 
aber  Corssen  bewogen  hat  (Aussprache  etc.  II  p.  87)  Rud.  705  zu 
messen  Sed  öptmne  ecce  exit,  ist  mir  unverständlich.  Der  Vers  lautet 
bei  Fleckeisen  sowie  in  allen  Ausgal)en,  tlie  ich  kenne: 

Sed  öptume  ecce  exit  senex  patrönus  mihique  et  vöbis. 

Ecquis  Pers.  108: 

Sapis  müllum  ad  geuium.  T.  Sed  ec  quid  [namj  merni- 

nisti,  here. 

Poen.  V 2.  84  Sed  ec  quem  ddulescentem  tu  hic  novisti  Ago- 

rdstoclem  ? ' ) 

Stich.  338  Pröpere  a portu,  honöris  caum  tiii.  P.  Ec  quid  ad- 

portds  boni? 


’)  V.  89  schreibe  ich: 

y4gedum  hüc  ostende,  esl  pär  probe  feiusj,  quam  habeö  domi. 
für  nam.  Die  Verse  81  sqq.  sind  ganz  confus,  und  die  Reihenfolge  in  A,  nach 
der  V.  82  und  83  auf  88  folgen,  noch  mehr.  V.  85  (s.  oben  p.  289)  ist  schwerlich 
ein  richtiger  Vers  und  V.  92  sq.  auch  wohl  noch  nicht  geheilt  (Zeitschr.  f.  d.  G. 
VV.  1867  p.  559).  Die  Erwähnung  Haec  mihi  hospitatis  tessera  cum  iUö  fuit, 
nachdem  dieselbe  bereits  V.  88  sq.  vorgezeigt  und  für  richtig  befunden,  ist  nu^ 
möglich.  In  dem  Antidamarchns  der  Codd.  V.  85  steckt  wohl  etwas  von  dem 
Demarchus,  dem  Adoptivvater  des  Antidaiua  (V.  lUU). 
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ist  nur  (k>njectnr  für  tüi  honoris  causa.  Ecquid.  — Gepperts  Cor- 
reclur  Truc.  II  6.  18  Ibi  ecquis  Ivquüur?  für  Vibet  quis  loquitur, 
vulg.  Vide,  quis  loquitur  ist  unbrauchbar.  Trin.  717  s.  unter  Hinc. 
Geber  anderweitige  Verkürzungen  Kap.  9. 

Efficere  Pseud.  946: 

Ut  ego  hödie  te  accipidm  lepide,  | ubi  effeceris  hoc  optis. 

S.  Hähahe. 

Ritschi  schiebt  hinter  ubi  tu  ein,  wodurch  eine  aufgelöste  vierte  Arsis 
entsteht. 

Truc.  V 15  Nümquam  hoc  uno  die  efficietur  öpus,  quin  opus 

semper  siet. 

Ich  verniuthe  Niimquam  hodie  unum  opus  efficietur  — oder  in  an- 
derer Stellung.  Spengel  sclireibt  uno  hoc  die  ecficiatur,  Kiessling 
Fleckeis.  Jabrbb.  1868  p.  631  verlangt  ebenfalls  unum.  — Pseud. 
950  zu  Anfang  des  ganz  verdorbenen  Vei*ses  schreibt  Ritschi  AY 
effecero  statt  AYsi  effecero.,  wie  auch  der  Ambros,  hat.*) 

* Erga  Pseud.  1020  von  Ritschi  wohl  jedenfalls  mit  Recht  durch 
IJinstellung  beseitigt: 

Ae  mältis  item  erga  me  sit^  ul  erga  illüm  fuit.^) 

Ergo  Merc.  971 : 

Vmm  hic  dicit.  L,  Tibi  ergo  dicil.  E.  'Eo  illud  est  ve- 
rum magis. 

Ritschi  tibi  hercle.  s.  proll.  Trin.  p.  CXXVII. 

Mil.  1008  'Ego  hanc  continuo  uxörem  ducam.  P.  Quid  ergo 

hanc  dubitas  cönloqui? 

Poen.  IV  2.  59  Quid  ergo  dubitas,  quin  lubenler  luo  ero.  meus 

quod  pössiet. 

Ib.  71  Fdcile.  M.  Face  ergo  id  fdcile  noscam  ego,  üt  Ule  possit 

nöscere. 

so  hat  nach  Geppert  A,  und  zwar  möglicher  Weise  richtig.  Ritschi 
schreibt  1.1.  ,.viam  monstrante  Ambrosiano“  face  ego  — ergo.  Spengel, 


Vermuthen  lässt  sich  z.  B.  auch: 

\isi  härcht  ec/earo,  cdrnufex  crucidtnh'ter  me  accipüo. 

*)  V.  1022  ist  zu  der  Aenderonp  von  qui  [«]  xit  mahn  in  quni^  si  s.  m, 
unter  keinen  Umständen  Veranlassung. 
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dem  die  Stelle  in  seine  Theorie  von  den  Freiheiten  des  ersten  Fusses 
nicht  passt,  sagt  (IMautus  p.  112),  sie  sei  „durch  A beseitigt“.  — 
Pseud.  1313  zwischen  Kretikern  ist  gewiss  nicht  jambisch,  sondern 
trochüisch : 

Quid  eryo  duhitas  däre  mi  argentnm?  S.  Ins  petis,  fateör.  tene. 

Stich.  725  'Age  ergo  observa.  si  peccassis,  multam  hic  relinebo 

ilico. 

Trin.  926  Se  male  loquere  apsmli  amico.  S.  Quid  ergo  Ule 

ignavissnmus. 

Feber  Cas.  11  6.  17  sine  ergo  s.  p.  163.  Pers.  26  haben  die  Pall., 
V.  185  auch  der  Amhr.  Quid  ergo  fui*  Quid  ego.  Vergl.  u.  a. 
V.  195. 

lieber  die  Länge  der  ersten  Silbe  von  Esse  hat  Spengel  in  sei- 
nem ,,T.  Maccius  Plautus“  ein  eignes  Kapitel  p.  81  fgg.  Wenn  das 
einsilbige  Wort,  welches  vorhergeht,  den  Vers  oder  die  Mitte  des 
Verses  beginnt,  z.  B.  Quid  esse,  so  ist  dies  nach  ihm  eine  Besonder- 
heit dieser  Versstellen,  und  in  den  fihrigen  Fällen  hilft  gänzliche  Eli- 
sion aus  nicht  blos  von  eum,  meum,  quidem  u.  s.  w..  sondern  alich 
von  sibi,  bene  etc.  Die  Beispiele  sind  bedeutend  seltener  als  die 
von  ht: 

Bacch.  725  Eüax,  nimis  bellns[t],  atque  üt  esse  maxume  opta- 

bdm,  locus. 

Bitschi  und  Flcckeisen  sondern  euax  ah  und  schieben  mit  Hermann 
hic  hinter  nimis  ein.  Ib.  40  quid  esse,  615  Ego  esse  äliis  s.  unter 
Indignus.  891  eum  esse,  1 193  quidem  esse  haii  (s.  p.  92),  Men.  111 
qnod  viro  esse  odio  (s.  p.  184),  889  Quid  esse  Uli,  Merc.  962  sibi 
esse,  Mil.  549  Sed  meam  esse,  793  Tuam  esse  uxorem,  796  'Ut  si- 
mulel  se  tüam  esse  uxorem,  932  A lüa  esse  uxore  ist  Conjectur,  992 
neque  esse,  1 154  dömi  esse  Bitschis  Vermulhung, ‘)  (Most.  287  sitom 
esse  nolit),  Pers.  15  nicht  7s  est  profecto.  | S.  'Eum  esse  opinor, 
sondern  Eum  esse.  Ib.  799  quoi  bene  esse  licet  (s.  p.  63),  Pscud.  637 
und  682  'Eum  esse,  1156  ejam]  esse,  347  tüam  esse,  Stich.  125 


*)  Ritschl  schreibt : 

’ Opus  doUs  [eW]*  Ounii  esse  ad  eam  rem  video  süv[ai]  satis. 
Ich  finde  nichts  auszusetzen  an  dem  handschriftlichen 

^ Opust  dolis.  Dornt  esse  ad  eam  rem  video  süv[ai]  satis. 

Most.  2b7  Quid  opust,  quod  suom  esse  nolit  — . 
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sibi  esse,  Trin.  307  eum  esse,  337  tibi  esse,  565  Et  ego  esse,  besser 
Ei  eyo  esse. 

lb.979  Dum  iUe  nesis,  quem  ego  esse  nolo,  sis  mea  causa  qui  lubet. 
kann  vielleicht  mit  Sjiengel  auch  sc^ndirt  werden  Dum  Ule  ne  sis, 
quem  ego  esse  — , s.  unten.  — Ib.  11 25  schreibt  Ritschl  mit  Came- 
rarius,  jedoch  mit  Zweifel  an  der  Richtigkeit: 

Iseque  fuü  neque  erit  neque  Isse  quenquam  höminem  m ter[ra] 

äum  drbitror. 

Fleckeiseii  und  Brix  abweichend  von  den  Handschriften: 

[Neque  fuü  neque  erit  neque  esse]  usquam  höminem  terrarum  dr- 
bitror. 

Vgl.  Spengel  p.82.  [Spengel  meint,  in  dem  handschriftlichen  interdum 
stecke  wahrscheinlich  nur  in  terra].  Ich  schreibe  mit  einiger  Zu- 
versicht : 

Nec  fuü  neque  erit  neque  esse  quenquam  höminem  m terra  na- 

tum  drbitror. 

(.oder  neque  quenquam  höminem  esse  in  - oder  neque  quenquam homi- 
nem  in  terra  natum  esse  drbitror)  cf.  Mil.  313  sq.,  Rud.  706,  970, 
l*seud.297,  Cas.  H 14.  15,  Lorenz  Most  389,  auch  beiSencca,  Fronto 
und  Apuieius,  wo  man  hat  ändern  wollen.  — Trin.  284  mdlum  esse 
t'olt  ist  wohl  kein  Creticus.  ln  den  anderen  Stücken  z.  B.  Amph.  1086 
tüam  esse,  Aul.  IV  2.  l meum  esse,  IV  10.  27  (und  28)  meam  esse, 
Capt.  223  schreibe  ich: 

Nam  {nunc?)  si  erus  tu  mihCs  dtque  ego  me  tiiom  esse  ser- 

vom  adsimulo. 

Rk  639  Neque  esse,  t^urc.  463  haben  die  Handschriften’)  und  No- 
nius p.  1 20.  11: 

Udlophantam  an  sycophantam  hunc  mdgis  esse  dicam  nescio. 
nur  dass  letzterer  Atme  weglässt.  Dies  kann  unter  anderen  auch  heissen : 
Hdlophantam  hunc  an  sycophantam  mdge  esse  dicam,  nescio. 
Epid.  111  1.  5 tibi  esse  in  illo,  IV  2.  14,  16,  20,  Poen.  11  10: 
Arüspex  dixit,  deam  esse  indignam  credidi. 
im  Ambros,  ausgelassen.  Ib.  IV  2.  67  Id  esse  facinus,  Rud.  1385, 
Truc.  1 1.  65  sibi  esse  (dritte  Arsis  im  Senar)^),  IV  4.  20.  Alt.  trag. 


')  Pareus  bat  zwar  iin  Texte  hunc  moffis  hoc  esse,  aber  in  den  ISoten 
schreibt  er:  Mofi'is  esse]  Ita  V.  C.  et  Pall. 

Speogel  scheint  selbst  seine  früheren  prosodisebeu  Grundsätze  aufge- 
geben  zu  haben,  wenn  er  zu  dieser  Stelle  bemerkt:  sibi  esse  ex  liceutia  quac 
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515  p.  172  ex  tüo  esse  (Senar),  (^acc.  rom.  183  p.  hi\  tibi  esse. 
lieber  Phorm.  503  Tvm  höc  esse  s.  oben  p.  290  sq.  Ib.  564  scio 
esse  etc.  Andr.  378,  510,  976,  Eun.  700,  701,  Haut.  71,  323,  358, 
714,  866,  880  u.  s.  w.  Falsch  schreibt  Fleckeisen  Phorm.  764: 

Sed  fh'  deos  atque  hömities  meam  esse  hatte  edve  reseiscat  quis- 

quam. 

richtig  Bentley  — per  deös  atque  hommes  meam  esse  — 

Aber  es  giebt  nicht  wenige  Stellen,  in  denen  nach  den  Hand- 
schriflen  oder  Herausgebern  esse  auch  ohne  vorhergehendes  einsilbi- 
ges kurzes  Wort  einen  Pyrrhichius  bildet : 

Asin.  837  Credam  isluc,  si  te  esse  hilanm  videro.  A.  'An  tu 

esse  me  tristem  putas? 

Fleckeisen  hat  esse  gestrichen,  wahrscheinlicher  als  dn  esse. 

Ib.  855  'Arlemona^  si  huius  rei  me  | esse  mendacem  inveneris. 
citirt  Spengel  mit  Billigung  von  „Fleckeisens  Umstellung“  esse  me. 
Dies  ist  aber  vielmehr  die  Stellung  »ler  Handschriften.  „Sic  hic  versus 
legitur  in  omnibus  Mss.  nostris“,  sagt  Pareus. 

Aul.  II  4.  36  Censen  vero  adeo  esse  pdreum  et  misere  vivere? 
Wagner  streicht  mit  Bothe  esse  und  schreibt  parce.  Ich  glaube, 
dass  entweder  der  ganze  Vers  oder  wenigstens  censen  unecht  ist. 
Von  einer  Meinung  kann,  scheint  mir,  in  jenem  Zusammenhänge 
nicht  die  Hede  sein.  Censen  fangt  den  Vers  30  an  und  passt  dorthin, 
hierliin  gehört  etwa  am  wie  V.  10.  Mit  Hecht  vermisst  übrigens 
Spengel  eum.  Soll  der  Vers  erträglich  sein,  so  müsste  er  meiner 
Meinung  nach  etwa  lauten : 

Ain  vero  usque  adeo  pdree  eum  et  misere  vivere  ? 
oder  Ain  vh'o  eum  adeo  pdree  et  — . 

Bacch.  153  Nil  möror  discipulos  mihi  esse  tarn  plenos  sdnguinis. 
Bitschi  hat  iam  gestrichen. 

Ib.  218  Edepöl,  Mnesiloche,  ut  hdne  rem  nätam  esse  intellego. 
oder  ndtam  esse  'intillego.  Hitschl  und  Fleckeisen  rem  haue.  Ich 
wage  zu  behaupten,  dass  vielmehr  hanc  zu  streichen  ist. 

Capt.  243  'Ut  qtti  erum  me  tibi  fuisse  atque  esse  nunc  conservöm 

velint. 

ist  grade  so  wahrscheinlich  wie  'Ut  qui  erum  me  tibi  fuisse  dlque  esse 
— und  viel  weniger  als  'Ut  qui  eriim  me  tibi  füisse  atque  esse  [tuom] 


magis  ad  rythniuin  quam  ad  prosndiam  spertat.  \ idc  Flerk.  (Jahi'k.  1850  p.  42 
Aoni.),  Brix  praef.  Trin.  p.  14.“ 
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nuM  conservöm  velmt.  Brix  schreibt  servom  mit  Geppert,  was  auch 
Spengel  biJligt. 

Ib.  571  Te  negas  Tyndärum  esse?  T.  Nego  inquam.  A.  Tun  te 

Phüocratem  esse  ats?  s.  p.  204. 

Gas.  11  3.  14  Eid,  mea  luno,  nön  decet  esse  te  tarn  tristem  tno 

lovi, 

Spengel  meint  p.  83,  man  könne  auch  messen  non  decet  esse.  Dies 
ist  ein  entscliiedener  Irrlhum^  vielmehr  ist  umzustellen  te  tdm  tri- 
stem esse  oder  tarn  tristem  te  esse  u.  s.  w. 

Cure.  572  Mihi  si  perges  esse  molestus.  T.  Lbio  minitatür  mihi. 
ist  Conjectur,  die  nur  bestehen  könnte,  wenn  esse  oder  wenn  mole-. 
stus  möglich  wäre.  Die  Handschriften  haben  richtig  Si  perges  molestus 
esse  — und  mihi  als  unrichtiges  Anhängsel  des  vorigen  Verses,  wie 
bereits  p.  244  bemerkt  ist. 

Epid.  111  3.  38  Faetürum  hoc  dixit,  rem  esse  divmam  tibi  domi. 
ist  ein  alberner  Zusatz,  den  bereits  Acidalius  getilgt  hat. 

Ib.  IV  1.  37  'Ex  meo  sei'vo  illam  esse  captivam^  cöntmuo  argen- 

tüm  dedi. 

ist  längst  corrigirt  captam. ') 

Mil.  1118  Dicäs  uxorem  tibi  necessum  esse  dneere. 
s.  p.  244.  — Ib.  1369  sq. : 

Dicant  te  menddeem  nec  verum  esse,  fide  nulla  esse  te. 

Dicant  servorum  praeter  me[d]  esse  fidelem  neminem. 

Den  ersten  Vers  haben  wir  oben  als  Belag  für  fide  angeffdirt.  Im 
zweiten  ist  hse  fidelem  o<ler  hse  pdelem  verhältnissmässig  noch 
immer  wahrscheinlicher  als  esse  pdelem^  aber  doch  beides  recht 
sehr  unwahrscheinlich,  und  rned  meiner  Meinung  nach  desgleichen. 
Ich  vermuthe  Dicant  servorum  esse  praeter  me  — . 

Pers.  30  Si  tute  tibi  bene  esse  pote  pati,  veni.  vives  mecum. 

S.  p.  217. 

Ib.  260  Dedit  argentum.  nam  ibi  mercatum  dixit  esse  die  sep- 

timei. 

von  Ritschl  mit  Bothe  umgestellt  die  esse. 


q In  den  folgenden  Versen  conjicire  ich: 

'L’t  emereiur  Ule  eam  rem  adeo  söbrie  et  frugdlüer 
' j4dcuravU,  öd  alias  res  etsisl  (oder  tamelsist)  inpense  improbus. 
Die  Handschriften  gehen  ut  esi. 
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Poen.  I 3.  13  Fac,  qnöd  faclurum  te  esse  promisisti  mihi. 
Spengel  meint  (p.  82),  cs  sei  „ohne  Zweifel“  promisti  zu  schreiben. 
Der  Ambr.  hat  te  promisistl  mihi. 

Ib.  III  1.  57  'Isque  seut  adsimuldret  peregrmum  hse  ältünde  ix 

alio  öppido. 

Pseud.  848  Fateör  eqmdem  me  ] esse  coquom  carissumnm. 
so  auch  der  Ambr. 

Ib.  1 105  Nam  qui  liberös  esse  Uicö  se  arhitrdntnr. 

Rud.  604  Natds  ex  Philomela  dtque  ex  Procne  esse  hiHmdines. 
s.  p.  241. 

Stich.  98  Viros  nostros,  quibus  tu  voluisti  esse  nos  matres  fd- 

milias. 

gleich  falsch,  ob  man  voluisti  essi  nos  oder  voluisti  | esse  nos  liest. 
Ritsch]  schreibt  nos  voluisti  esse.  — Trin.  428  haben  die  Palatt.: 

Pro  illo  ddulescente,  quem  tu  äiebds  esse  divitem. 

Daraus  hat  bereits  Guyet  gemacht  esse  aibas,  und  so  hat  der  Ambros. 
{aiiebas  nach  Studemund). 

Truc.  II  4.  46  Botia  süa  me  habitui'um  omnia  esse.  | D.  Auscultö 

lubens. 

sehr.  Bona  süa  me  esse  habiturum  ömnia  (so  auch  Spengel)  oder 
mit  anderer  Umstellung. 

Ja  auch  esse  „essen“  hat  den  Handsciiriften  nach  Plautus  nicht 
nur  selbst  als  Pjrrhichius  gebraucht,  sondern  auch  um  seinetwillen 
noch  die  vorhergehende  oder  folgende  Silbe  zur  Gesellschaft  ver- 
kürzt Cure.  316: 

Fieri  ventulüm.  P.  Quid  igitur  vis?  C.  Esse,  ut  ventum  gaü- 

deam. 

Nicht  richtig  kann  -die  von  Benlcy  mit  der  Bemerkung:  „esse  hic 
priorem  corripit“  und  von  Fleckciscn  aufgenommene  Wortstellung 
des  Beml).  sein  Hec.  832: 

Phüümenam  compressam  esse  ab  eo  et  filium  inde  hunc  ndtum. 
In  den  Komiker-  und  Tragikerfragmenten  hat  Ribbeck  viermal 
isse  geduldet: 

Enn.  trag.  115  p.  25  Nam  si  inprobum  esse  Cresphöntem  existu- 

mdveras. 

Att.  560  p.  177  w Frygiam  mitiore  aura  esse  quam  inmanem 

* Graeciam. 

Die  Handschriften  des  Nonius  haben  Frygiam  mitiore  esse  sam  imani 
Greciam. 
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Inc.  161  p.  221  Qui  voU  esse  quod  völt,  ita  da[n]t  se  res  [ei], 

nt  operäm  dabit. 

Durch  Ausscheidung  der  Interpolationen  erhält  esse  seine  richtige 
Messung. 

Laber.  66  p.  246  Foriolus  esse  vidh'e:  in  coleös  cacas. 

Dies  ist  nicht  die  handschriftliche  Lesart,  sondern  videris  oder  videres, 
und  wenn  dies  die  handschriftliche  Lesart  wäre,  so  ist  das  Metrum 
durchaus  nicht  sicher,  und  wenn  beides  sicher  wäre,  so  bleibt  es 
fraglich,  ob  in  den  Mimen  hse  videre  unerlaubt  gewesen  ist.  Eine 
mögliche  Corrcctiir  ist  z.  B.  ForiohCs,  nt  videre. 

Est  ausserordentlich  häufig  ohne  Unterschied  der  Versmasse, 
z.  B.  Is  est,  id  est: 

Merc.  372  Mdgis  opinor.  D.  'Id  est  profecto.  verum  actntnm 

ahscesserit. 

Pers.  15  7s  est  profecto.  S.  Eum  esse  opinor  — , Stich.  89  7s 
est  ecastor,  Trin.  354  'Isest  immunis,  697  7s  est  honos,  Epid.  I 
2.  10  'Is  est  amicus,  Trin.  249; 

'Id  est  mali,  ni  etiam  dmpliust. 

Ritsclü  'Id  malist.  Aber  Men.  774,  wo  Uitschl  baccheisch  misst 
Id  est  quöd  suspiedbar  — nehme  ich  lieber  mit  Brix  und  Spengel 
Plautus  p.  1 42  einen  jambischen  Dimeter  an.  Asin.  585  sq.  schreibe  ich : 
Manedüm.  Le.  Quid  est?  Li.  Philenium  [ estne  [istjaec,  qnae 

intus  exit. 

( — Philmiumne  est  haec,  huc  quae  intus  — ) 

Atque  'Ärgyrippus  una?  L.  Os  opprime.  is  est.  subanscnltmns. 
Most.  311  nicht  mit  Bitschi  'Is  est  — . Andr.  906,  Phorm.  178, 
Adelph.  439. 

Quöd  est  facillumum  Trin.  630,  Phorm.  513  quöd  est  pro- 
missum,  Hec.  616  exnsu  quod  est  id perseqnar,  Enn.  trag.  201  p.  35 
Quöd  est  ante  pedes.  — Hie  est  danista  Epid.  V 1.  15,  Pseiid.  1175 
hic  est  hamo  Septenarschluss,  Andr.  787  Hic  est  Ule.')  — Omis 


*)  Laber.  13  p.  239  Hic  est  ille  gurdus,  qttetn  ego  me  abhinc  menses  duos 

ex  ' Africa 

Venientevi  excepisse  tibi  narrdvi. 

bat  schon  den  Wechsel  der  Metra  gegen  sich,  noch  mehr  aber,  dass  in  der  Mitte 
des  ersten  Verses  sei  es  me  abhinc  oder  me  äbhinc  betont  werden  soll.  Für  das 
wahrscbeiolichste  halte  ich  es,  dass  etwas  fehlt  wie  huc,  hospäio  apud  me  oder 
dergl.,  also  für  das  geratheuste  über  das  Metrum  sich  des  Urthcils  zu  enthalten. 
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est  (quist)  übergehe  ich,  obwohl  es  so  gut  hierher  gehört  wie  is  est 
oder  dies  so  wenig  wie  jenes. 

Quid  est  z.  B.  Aul.  IV  9.  8,  Bacch.  54,  92,  1 156,  Capt  498, 
Cas.  11  3.  27,  IV  4.  23,  Cist.  1 1.  69,  Cure.  166,  Epid.  IV  2.  1,  V.  1. 9, 
Mil.  1073,  (Most  69,)  Pers.  239,  Poen.  1 2.  63,  Pseud.  977  Quid 
est  ei  homini  nömen?  Ritschl  Qttid  eist  — , 1087,  Rud.  1060,  Trin. 
889  Quid  est  tibi  nomen?  Ritschl  Quid  id  est,  Truc.  II  1.  27,  Andr. 
237,  Haut  616,  901,  Phorm.  411,  Hec.  794,  Adelph.  261')  im 
ersten  oder  mittelsten  Kusse  sowohl  jambischer  als  trochäischer  Verse, 
an  anderen  Versstellen  Cas.  ir  2.  9 (s.  p.  144),  111  6.  11  (p.  165  A.), 
Epid.  IV  1.1  (Poen.  III  2.  32),  Trin.  906  quid  est  ei  nomen?  auch 
Ritschl,  Andr.  732>  Haut.  613,  1008.  Cas.  HI  5.  25  haben  die  Hand- 
schriften den  bacchcKschen  Tetra meter: 

Quid  est?  pössum  scire  ego  ishtc  ex  te,  quid  neyötist? 

Es  gehört  ein  starker  Glaube  an  die  Integrität  derselben  dazu, 
nicht  mit  Kampmann,  Lomann  und  Fleckei.sen  quid  est  zu  streichen, 
mit  welchen  Worten  der  vorhergehende  Vers  anfangt,  um  einen 
schlechten  statt  eines  guten  Verses  zu  erhalten,  (Hier  gar  die  Baccheen 
durch  einen  Misch vers  zu  unterhrechen : 

Quid  est  ? pössum  scire  ego  istuc 
Ex  te,  quid  negötist? 
wie  0.  Seyffert  will  de  bacch.  p.  33. 

Speciell  die  Phrase  Quid  est  negoti  (indet  sich  öfter:  Ainph. 
580,  Epid.  V 2.  48,  Merc.  134,  Mil.  425,  wo  Ritschl  proll.  Stich, 
p.  XVII  quid  uegotist?  umstellen  will,  Most.  459: 

Male  hercle  factum.  Th.  Quid  est  negoti?  Tr.  Nön  polest. 
ib.  742,  Trin.  908,  neben  quid  negötist  (Aul.  II  4.  17,  Cas.  lU  5.  26 


Weuu  aber  durchaus  aus  dem  L'ebcrlicfcrteu  Verse  gebildet  werden  solleu,  so 
halte  ich  noch  immer  für  annehmbarer  etwa: 

Htc  est  Ule  gvrdus,  qu4m  ego  abhinc  menses  duos 
Ex  \4frica  venientem  huc  excepisse  me 
Tibi  narravi. 

*)  Quid  est?  C.  Quid  sä?  illius  öpera.  Syre,  nunc  vivo : festivdm  caput, 
Qtti  ignominias  sibi  post  putavü  — 

Ich  vermnthe  Quid  est?  Quid  sä?  cuius  operd  — . Epid.  IV  1.  33  lässt  sich  für 
— Quid  est,  quod  duo  üus  te  turbat  tuus?  vermuthen : 

Midierem  relifies.  P.  Quid  est,  quod  voltust  turbat  us  tuos? 
aber  auch  — Quid  est,  quod  ita  oder  tarn  voUusl  — . 
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(eben  citirl),  Cist.  If  3.  5 i,  Cure.  601,  Men.  432,  615  ’),  1063,  Mei  e. 
967,  Mil.  173,  277,  317,  421,  Pseud.  130,  Und.  641,  951,  1058), 
anderwärts  quid  ht  negoti,  quid  id  negotist,  quid  istuc  est  negoti  (wohl 
Asin.  308  zu  schreiben)  u s.  w. 

Sed  est  Most.  310,  Truc.  II  1.  39,  Andr.  448  (3te  iVi’sis),  Eun. 
974  (Senaranfang),  Adelph.  569.  — Ut  est  Bacch.  549: 

Sic  nt  est  hk,  qmm  [aeque]  hse  amkum  rdtus  sum  atqne  fpsus 

süm  mihi. 

so  (o<ler  esse  aeque)  ist  meiner  Ansicht  nach  die  Stelle  zu  schreiben. 
Vergl.  Ritscbl  zu  Stich.  271,  Cas.  IV  4.  21,  wo  aeque  aus  A ergänzt 
ist,  Merc.  761,  wo  cs  in  B fehlt.  Wohingegen  Amph.  1040  Spengel 
gewiss  falsch  (Plautus  p.  41)  aeque  vor  atqne  einsetzt.  Es  ist  ja  gar 
kein  Vergleich.  Stich.  4 s.  p.  146,  Phorm.  638  Ut  est  Ule  bonus  vir. 

Itast  (Rud.  724,)  Pseud.  657,  Stich.  744,  Trin.  668,  Tiirp. 
com.  9 p.  74,  wo  Rihbeck  wunderbarer  Weise  est  streicht,  vielleicht 
weil  verum  folgt. 

Ibist  Truc.  1 2.  14.  'Ubist  quodTruv..  V 62,  Adolph.  265. 
Quid  ernst  haben  wir  schon  oben  mit  einigen  von  vielen  Rci- 
spielen  belegt,  und  zwar  auch  solchen,  in  denen  noch  ein  vierter 
Consonant  folgt,  z.  B.  Pers.  790,  Poen.  V 3.  4,  Bacch.  1105,  Stich. 
464,  Mil.  1283,  Eun.  228  u.  s.  w. 

Satist  oder  sat  est  (Cas. II 3.32,)  Cure.  \0i(satist  söli?),  Stich. 
91,  732* *).  — Minust  Pers.  684  Duöbus  nummis  minust.  Quid  — , 
wo  Ritsch!  minns  schreibt,  vielleicht  richtig  (die  Handschriften  haben 
minus  est)y  aber  nur  nicht  mit  starker  Interpunction  zwischen  dem 
vorhergehenden  sexaginta  minae  und  minus.  — Ti  bist  Aul.  II  2.65: 
Nütic  (nicht  num  oder  non)  ego  disperii.  M.  Quid  tibi  st?  E. 

Quid  crepuit  quasi  ferrütn  modo? 
Bacch.  887  Si  tib ist  machaera,  at  nöbis  vervindst  domi. 

Ritschl  Tibi  sistj  Cas.  II  2.  10  s.  p.  144,  Rud.  1414: 

Nihil  hercle  hic  tib  ist,  ne  tu  speres.  iuris  iurandi  volo. 


*)  Der  Vers  ist,  glaube  ich,  zu  schreibeu: 

Quid  neffotist?  Ufa.  Pällam.  Me.  Pailatn?  Ma.  Quid  e am  pallamJ  Me. 

Quid  paves? 

Die  Baadschriften  haben  quidam.  S.  p.  176  Anm. 

*)  Pottat  ist  vermuthlich  ebenso  wenig  wie  pofeat  (s.  p.  132)  dem  einfachen 
poUa  vorgezogen,  wenn  auch  die  Handschriften  öfter  potis  est  geben  wie  Truc.  I 
2.  64,  w o Spengel  schreibt  Qui  pötist  amabo  plänius?  — 

Maller,  Plaotinische  Proiodie.  20 
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East  elf.  Aniph. 781,  Baccli.  1086  (s.  p.  212),  Hutl.  1 172. — Meumst 
etc.  unwahrscheinlich  in  Baccheen  .Mcrc.  347  (s.  p.  212);  l*ers.  46, 
Poeii.  I 3.  18,  Pscud.  377  (,Trin.  329).  Tuomst^  tnost  etc.  Bacch. 
1165,  1197,  Men.  1063,  Bud.  1360  (Tene,  si  tuosl.  0 di  immortales)^ 
Andr.  678  {Tuomst,  si  quid  — Scnaraiifang).  Suist  Cas.  111  5.  7 
(in  echten  Krctikem  schwerlich  statthaft): 

' Eripite  isli  gladium^  qnae  suist  inpös  animi. 

Domist  Bud.  1335  ist  wohl  richtig  id  gestrichen: 

Piaei  vh'bis  qnidvis.  id  quod  domisty  numqnam  ülli  suppli- 

cdbo. 

Khenso  falsch  ist  ohne  Zweifel  Spengcls  baccheischer  Tetrameter 
Epid.  II  1.  4 (Plautus  p.  167): 

Commemores  hanCy  quae  domist y familiam  prognät am. 
ganz  abgesehen  davon,  dass  familiam  weder  idicrliefert  noch  denkbar 
ist  für  fdiam.  Für  mich  ist  es  keine  Frage,  dass  die  Worte  entweder 
wie  die  vorhergehenden  und  folgenden  (mit  Umstellung)  kretisch 
oder  trochäisch  sind : 

Cönmemores  hanc,  quae  domisty 
Filiam  progndlam. 

Mil.  251  Nön  domisty  abiit  dmbulatumy  dörmity  ortiatüry  lavat. 
(Nön  domist,  iit  — ? abire  ist  öfter  für  ire  geschriebcn.j 
Stich.  52  vielleicht: 

Neque  es ty  quör  nunc  studeam  bas  nuptias  mutdrier. 

Die  Handschriften  haben  non  statt  ntmc.  Pseud.  1104  nist  est  äd- 
monitus.  Schluss  eines  anap.  Tetrameters.  — S ecu  st.  Epid.  II  2. 
94  sq.  vermuthc  ich: 

Mist  quid[^]  tua 

Secust  sententia.  P.  ’ltnmo  docte.  E.  Quid  tu  [ais]  autem  (oder 

autem  ais)  Apokides? 

Die  Handschriften  haben  nisi  quid  tua  Secus  sentetitia  est  — tu 
autem  Apoecides.  ’)  — Opust  Stich.  94  nach  Fleckeisen,  Aul.  IV  9.  13 
(p.l95),  Mil.  1154,Truc.lI6.42,  V 12.—  Malast  Bacch.  1 161  fAaüd 


0 ib.  V.  103  scheint  mir  etwas  derartiges  nüthig  wie: 

Vrtw  tuo  nomine,  ere,  npus  tacHoxt.  P.  Qttid  tarn?  E.  Ne  ie 

ccnteal. 

FUi  causa  fäcere.  — 

statt  Nom  teh  * • • non  aeque  opus  JactosL 
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malast  mulier  Anap.),  Pröbnsl  amator  Truc.  II  1.  25  Sepienar. 
Me  rast  Stich.  748  (Venens  merast  oratio,  Uitschl  mera  ea  orätiost). 
Da  turnst  Pers.  272  (s.  p.  101),  773  (p.  117),  Poen.  IV  2.  93>), 
lauter  trochäische  oder  anapästische  Tctramctcr.  — Modumst 
nimmt  Fleckeisen  in  Baccheen  an  Rud.  195: 

Si  ad  hünc  modumst  honös  apud  vos  innoxils. 

Wir  haben  p.  190  jambisches  Metrum  vorgezogen.  — Uomost 
ist  p.  165  Anin.  in  Anapästen  Cas.  III  6.  11  angenommen.  In  hic 
homost  und  illic  homost  ist  sicherlich  vielmehr  hic  und  die  Endsilbe 
von  illic  als  Kürze  anzusehen. 

Aus  quidqnid  est  und  utut  est  wäre  zu  ersehen,  dass  es  falsch  ist 
quiequid  zu  schreiben.  Dass  es  nöthig  wäre  darum  quid  quid  und  ut 
ut  zu  trennen,  möchte  ich  schon  mit  Rücksicht  auf  nescib  nicht  be- 
haupten; dass  es  correcter  wäre,  scheint  mir  nicht  zweifelhaft.  Wenn 
nur  diese  Messung  besser  beglaubigt  wäre.  Nicht  beweisend  ist  Merc. 
337  Satin,  quidqnid  est,  qudm  — (s.  p.  91),  wohl  aber  Mil.  311^), 
wenn  die  sonst  ganz  unverdächtige  Lesart  richtig  ist : 

Herde,  quidqnid  est,  miissitabo  pötius  quam  interedm  male. 

Truc.  II  1.  42  Itdst  agrestis.  sid  foris,  quidqnid  est  futurum, 

feriam. 

wo  Rothes  Umstellung  futurumst  gar  zu  nahe  liegt. 


*)  V.  97  sqq.  conjicirc  ich: 

Sdtine,  prius  quam  unümai  iniectum  tebnn,  iam  inatat  diterum? 
’lbo  intro,  haec  ut  meo  ero  memorem.  uam  hüc  aiante  aedis  vvocem, 
Atque  e/',]  quae  audivtatia  modo,  nunc  ai  ecuiem  hic  iterem, 

inacitiast.  u.  s.  w. 

102  Uudie  ad  hunc  lenonem.  aed  ego  nimia  diuat  quom  me  moror. 

V.  97  haben  die  Handschriften  tarn  statt  iam,  V.  102  ego  nunc  cum.  Pei*s.  S22 
hat  nur  B mV/ii  diu,  die  übrigen  blos  nimia  statt  nimia  diu.  Auch  Poen.  prol.  94 
ist  nach  meiner  Leberzeugung  entweder  einfach  umzustellen : 

Huc  in  Calydonem  citmmigravH  haiid  diu. 
wie  Ter.  Adelph. 649  Neque  enim  diu  huc  commigrarunt,  Turp.  com.  79  p.  8l  aed 
iatuc  commigravit  iam  diu,  oder  zu  schreiben : 

Huc  [quom]  in  Calydonem  commigravit  haüd  diu[at\. 

Vergl.  Merc.  541  hattd  aane  diuat  quom  dentea  exciderunt.  Pers.  137  hau 
dum  aex  menaia  Huc  eat  quom  commigravit.  Amph.  302  iam  diuat  quom  ventri 
victum  non  datia. 

^ Aus  der  Welt  schaffen  lässt  sich  diese  einzige  scheinbar  einigcrmasscu 
zuverlässige  Stelle  durch  Umstellung  Quidquid  hercle,  wie  ai hcrcle  u.  ahnl.  häufig 
steht  für  hercle,  ai. 


20* 


30S 


r(.  Verkürzung  langer  Silben. 


Baccli.  1201  Aye  iam  id  lUnl  est,  etsist  dedecorrnUy  palidr,  facere 

inducam  dnimwn. 

Kitsclil  streicht  id,  wodurch  der  Vers  crhchlich  verbessert  wird. 
Ec  quid  est  negoti  schreibt  0.  Seyffert  de  bacch.  |>.  12  Anipb.  580, 
was  natürlich  längst  berichtigt  ist.  Nu  m quid  est,  mag  man  so  oder 
nuniquid  schreiben  (z.  H.  Fleckeisen  Phorm.  563),  verdient  kaum  be- 
sonders erwähnt  zu  werden. 

Estis  Poen.  V 4.  86 : 

Vos  meae  estis  ambae  filiae,  et  hic  est  cognatus  vöster. 
Pseud.  1136  sq.  Ileits,  ubi  estis  vos?  B.  Hic  quidem  ad  me  recta 

habet  reetdm  viam. 

II.  Heus  ubi  estis  vos?  B.  Heus,  adulescens,  qtäd  istic 

debetür  tibi? 

Ich  finde  keinen  Grund  zu  ändern.  Im  ersten  Verse  zu  betonen 
Ileits,  ubi  estis  vös?  Hic  quidem  äd  me  — würde  ich,  auch  wenn  nicht 
der  zweite  dagegen  spräche,  entschieden  für  schlecliter  halten. 

Gist.  111  IS  'Ubi  estis,  servi?  occludite  aedis  pessulis,  repdgulis. 
Capt.  950  haben  die  Handschriften  Ubi  estis  vos?  ite  actutum, 
Tyndarum  huc  arcessite.  Fleckeisen  und  Brix  schreiben  'Ubi  vos  estis. 
Ich  halte  für  ungleich  wahrscheinlicher: 

'Ubi  estis  vos?  ite  [dtque]  actutum  Tyndarum  huc  arcessite. 

Von  essem  findet  sich  kein  Beispiel,  wenn  meine  Vermuthung 
richtig  ist,  dafs  Epid.  III  3.  10  Malefdcta  mea  essen  t — umzustellen 
ist  Mea  mdlefacta,  und  dass  Haut.  230  nicht  nölhig  ist  de  amöre  meo 
essent  zu  scandiren.  Ter.  Adelph.  770  wird  Dis  quidem  esses,  nicht 
dives  quidem  hses  geschrieben. 

E t Amph.  305: 

Neego  hienomen  cönmutem  meum  et  Quinctus  fiam  eSösia. 
Fleckeisen  hat  natürlich  corrigirt  meum  cönmutem. 

Ih.  1131  Bono  dnimo  es.  adsum  auxilio,  Amphitruo,  tibi  et  tuis. 
Fleckeisen  streicht  et  tuis  und  setzt  ego  hinter  adsum  ein.  Spengel 
ignoriri  et  tuis  ganz  und  gewinnt  so  ein  Beispiel  für  den  Hiatus  in  der 
(7isur  (Plautus  p.  190). 

Aul.  11 1.  Ai'Egovirtute  deum  et  maiorum  nöstrum  dives sim satis. 
(oder  nostrorum  dis).  Her  Vers  kehrt  wieder  Caj>t.  324,  worüber 
Bitschl  Op.  11  p.  283. 
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Ib.  II  2.  23  De  commmi  re  dppellare  mea  et  lua.  En.  Ilei  mi- 

serö  mihi. 

Ib.  IV  9.  1 1 Tantim  gemiti  et  malae  maestitiae  | hic  dies  mi  ob- 

tnlit,  famem  e t paüperiem. 

(s.  jedoch  p.  195)  und  ib.  V.  16: 

Meo  mdlo  e t damno  pati  nequeo. 

Bacch.  613  Sine  mödo  et  modestiä  sum.  s.  unter  Indignus. 

Capl.  972  Quia  et  fugt  et  tibi  snbrupui  filium  et  ettm  vendidi. 
so  Brix,  Fleckeiscn  Quia  [ego]  et  — . 

Cas.  II  2.  8 Dömi  et  foris  aegre  quod  sit  satis  stmper  est. 

Cure.  698  Bene  e t pudice  me  domi  habuit.  T.  Han  voluntate  id  sua. 
von  Fleckeisen  beibehaltcn. 

Epid.  III  2.  9 Erum  et  Chaeribnlum  cönspicor.  quid  hic  dgitis? 

accipe  höc  sis. 

Men.  222  'Ego  et  Menaechmus  et  parasitns  eins.  C.  lam  isti  stmt 

decem. 

Ib.  1009  'Immo  et  operam  ddbo  et  defendam  et  sübvenibo  se- 

dido. 

Hier  streicht  auch  Brix  das  erste  et,  wohl  mit  Recht,  hingegen  an 
der  ei*stcren  Stelle  nicht. 

Mil.  952  Cöndicio  nova  et  luculenta  fertur  per  me  interpretem. 
Ritschl  und  Fleckeisen  ohne  et.  Spengel  meint  (Plautus  p.  99),  nova 
werde  ganz  elidirt. 

Ib.  1366  Scio  et  perspexi  saepe,  verum  quom  dntehac,  tum  hodie 

mdxume. 

Ritschl  und  FIcekeisen  streichen  auch  hier  et,  wie  mich  dünkt,  ganz 
abgesehen  von  der  Prosodie,  nicht  zum  Nachtheil  der  Stelle.  Aber 
sicher  ist  diese  Correctur  keineswegs.  S.  die  gleich  folgende  Stelle 
des  Persa. 

Most.  612.  Hlius.  is  tibi  et  faenus  et  sortem  dabif. 

Hier  hingegen  scheint  mir  die  Tilgung  weniger  einleuchtend.  S.  Ritschl 
Opusc.  II  p.  680. 

Ib.  33  Virtute  id  factum  tua  et  magisteriö  tuo. 

Ritschl  tuast,  gleichfalls  ohne  Noth,  wie  mir  scheint. 

Pers.  176  Memini  et  scio  et  calleo  et  cönmemini. 

Auch  hier  liegt  die  Versuchung  nahe  genug  alle  drei  ei  zu  streichen. 
Pseud.  233  lam  diu  ego  huic  bette  et  hic  mi  volumus,  et  amicitiast 

antiqua. 

so  die  Palalt.,  A mihi  hic  volimus,  Ritschl  hidc  et  mi  hic  bene. 
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Ib.  04S  Main  islic  sumboltumt  inler  ernni  meum  et  (nam  de 

midier  e. 

11).  938  Neqite  ego  hoc  homine  quemqnam  vidi  mdgis  malnm  et 

maleficnm.  S.  Tune  id  mi? 

s.  p.  218.  — Stich.  651  nicht  — amica  mea  et  — , sondern: 

Sed  amica  mea  et  comerva  quid  agat  Stephanium. 

Trin.  295  Meo  mödo  et  morihus  vivito  äntiquis  (s.  p.  127).*) 

Ib.  619  'Ulciscare  et  mihij  nt  erga  te  fui,  et  sum,  referas  grä- 

tiam. 

wie  die  neueren  Herausgeber  schreiben  (die  Handschriften  haben 
ulciscar  ut),  scandiren  wir  fiti  et  sum,  sowie  in  mehreren  der  obigen 
Stellen  meum  et  u.  s.  w.,  oder  mi  itt  — . 

Ib.  821  Laetüs  lubens  laudes  dgo  et  gratis  — s.  p.  112. 

Ib.  990  VdptUabis  drbitratu  meo  et  novorum  aedilium. 
ist  zwar  Conjcctur  für  meo  arbitratUy  aber  eine  sehr  wünschcnswerthe. 
S.  unten. 

Eun.  766  Ilöc  modo  dicj  sorörem  esse  illam  tüam  et  te  parvam 

virginem. 

Wenn  die  Worte  Truc.  I 2.  24  Fer  contra  manum  et  pariter  gra- 
dere  anapästisch  sind,  so  folgt  daraus  nicht  die  Kürze  des  a in 
contra. 

Etsi  Aul.  Hl  2.  7 : 

Pol  et si  taceast  palam  id  quidemst.  res  ipsa  testist. 

Here.  272  Pensum  meum,  quod  ddtumst,  confeci.  nunc  domtim 

propero.  S.  Mdne,  etsi properas.  s.  p.  101. 
Trin.  507  Sed  etsi  haec  res  graviter  cecidit  stultitid  mea. 

Der  Ambr.  hat  nur  Sed  si  haec  res,  und  so  schreiben  Kitschi,  Fleck- 
eisen und  Krix. 

Haut.  624  Fdcere  esse  ausam.  C,  Yin  me  istuc  tibi,  etsi  incredi- 

bile,  credere? 

Hec.  788  Eo,  etsi  scio  pol  eis  fore  meum  cOnspectum  invisum 

hödie, 

ohne  Zweifel  besser  als  Eo,  etsi  5ciö  — . 


*)  Die  Aciideniiig  vou  BrLx  Trin.  97  Scio  et  si  dlia  — ist  sicherlich  nicht 
richtig.  Die  Ibindscbrirtro  haben  scio  am  Ende  dos  vorhergehenden  Verses,  in 
\^clchem  init  Recht  ipse  hinter  tute  gestrichen  ist. 
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Ex  Am|)h.  111: 

Utrimquest  gravida,  et  ex  viro  et  ex  summö  love, 
billigt  Fleckcisen  epist.  crit.  p.  XVI.  — Ib.  570  kann  nach  0.  Seyllert 
de  bacch.  vers.  p.  20  deshalb  nicht  gemessen  werden: 

Perddt,  S.  Quid  mali  sum,  ere,  tua  ex  re  prommtus  ? 
weil  daraus,  dass  „Plautus  dihaeresi  siinilem  vim  atque  versus  iini 
tribueriP*,  folge,  ,,eum  ante  dihaeresin  secundae  arsis  soiutioiiem 
evitasse.“  *)  Wii*  werden  unten  die  Grundlosigkeit  der  Ansicht  dar- 
zulegen suchen,  dass  bacclieische  Tetrameter  Hiatus  oder  syllaba  an- 
ceps  am  Schluss  des  zweiten  Kusses  zulassen,  womit  auch  die.An- 
stössigkeit  der  Auflösung  wegßllt.  Gesetzt  aber  Seyiferts  Bedenken 
und  die  Voraussetzung,  auf  der  dasselbe  beruht,  wäre  gerechtfertigt, 
so  wäre  immer  noch  besser  als  sein  baccheischer  und  jambischer 
Dimeter: 

Perddt.  S.  Quid  mali  sum,  ere  tiia  ex  re  promeritus. 

Aul.  prol.  21  Is  ex  se  himc  reliquit,  qm  kic  nunc  habitat, 

filium. 

so  ex  se  ausser  den  Handschriften,  was  freilich  w^enig  sagen  will,  auch 
Nonius,  „quod  vix  tuteris.  deleverunt  Guyetus  et  Kampmannus,'* 
sagt  W.  Wagner. 

Cist.  1 2.  7 Quin,  ego  nunc  quia  mm  omista  mea  ex  sentmtia.  '^j 

Merc.  176  Tu  quidem  ex  ore  orätionem  mi  eripis.  C.  Taceö. 

A.  Face. 

Most.  365  Quid  ita?  T.  Pater  adest.  P.  Quid  ego  e[x]  te[dl  au- 
dio? T.  Äbsumpti  sumus. 

ist  auch  so  nicht  nöthig  ego  ex  te  zu  lesen  und  ausserdem  durchaus 
nicht  sicher.  Vielleiclit  advenit.  Quid  ego  ex  te  audio?  die  Hand- 
schriften haben  adatest.  — Pers.  212  schreibt  Ritschl: 

HHa.  S.  Heia.  P.  Tüo  ex  ingenio  möres  alienös  probas. 
s.  unten  im  Kapitel  von  der  Elision  der  Interjectionen. 


q Ausser  dieser  Stelle  glaubt  Seyffert  noch  Bacch.  1126  beseitigen  zu 
müssen : 

Deridere  nus  sine  sito  üsque  arbärdtu. 

indem  er  umstellt  suo  sine,  womit  unserer  Ansicht  nach  nichts  geändert  wird. 

ib.  arg.  4 ToUit  ätque  exponil  et  ex  insidiis  aücupat. 
ist  kein  Vers,  an  et  ex  insidiis  an  sich  jedoch  wäre  meiner  Ansicht  nach  kein  An- 
stoss  zu  nehmen. 
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II.  V'erkürzung  langer  Silben. 


Ib.  261  Ndm  amico  homini  böbus  domitis  mea  ex  cmmina  ldr~ 

giar, 

Hitsclil  mea  ex  — . 

Stich,  in.  Sorör,  suo  ex  dnimo.  s.  p.  146. 

Truc.  II  4.  b9  Ego  isti  non  munus  mitlam?  tarn  modo  ex  höc 

loco 

lubebo  ad  istam  quinque  perferri  minas. 
sicherlich  verdorben.  B hat  tarn  mo  ex  hoc  loco.  Ich  glaube,  dass 
mit  rinstellung  mütam  mnnns  entweder  immo  ex  höc  loco,  wie  Asin. 
130  nluHc]  tarn  ex  hoc  loco  ibo  ad  trisviros,  oder  immo  tarn  ilico  zu 
schreiben  ist.  ln  Ixdden  Fällen  ist  der  (irund  klar,  weswegen  das 
gewöhnliche  einfache  ilico  vermieden  isU  Spengel  schreibt  tarn 
modo  ilico  mit  Vergleicbung  von  Ainph.  II  2.  62  tarn  dudum  modo, 
was,  wie  jeder  sicJil,  auch  ohne  die  Stelle  nachzuschlagen,  gar  keine 
Aehnlichkeit  hat. 

Irrthumlich  stellt  Brix  Einleitung  zum  Irin.  p.  16  mit  ibi  extern- 
plo  und  quidem  ex  ore  zusainmen  Stich,  716  eripe  ex  öre  tibias.  Der 
Vers  lautet  bei  Bitschi: 

Ilaii  tuumst  istüc,  vereii  te,  etipe  ex  ore  tibias. 
und  ebenso  bei  Fleckeisen,  nur  dass  dieser  mit  den  Handschriften 
schreibt  Ilaii  tunm  istuc  est.  Dieselben  haben  aber  nicht  vereri  te 
eripe  hc  — , sondern  Hau  tunm  istuc  est  te  vereri,  eripe  ex  ore  — . 
Ich  vermuthe  schüchtern: 

Hau  tnom  istuc  est  revet'eri,  eripe  ex  ore  [tibi]  tibias. 

Ib.  304  — aiigeam  ex  msperdto  ist  ex  gestrichen,  Pseud.  656  väsa 
ahetiea  ex  aedibus  aus  A ahena  corrigirt,  welches  die  plautinische 
Form  ist. 

Adelph.  40  Atque  ex  me  hic  natus  nön  est,  sed  ex  fratre.  is 

adeo. 

ist  Bentley  unanstössig  gewesen.  Fleckeisen  hat  mit  Ritschl  proll. 
Trin.  p.  CXIX  not.  geändert  sed  fratre  ex  meo. 

Eun.  573  Pto  eunüchon?  C.  Sic  est.  A.  Quid  ex  ea  re  tändem 

ut  caperes  cömmodi? 

Haut.  397  ’Ut  ex  illius.  llec.  528  nisi  ex  illo.  Adelph.  988  Sed  ex 
adsentando. 

Unmöglich  richtig  ist,  wie  auch  Brix  a.  0.  p.  17  bemerkt,  Hec. 
281,  trotzdem  auch  Fleckeisen  so  schreibt: 

Nemini  ego  plura  esse  acerba  credo  ex  amore  homini  ümquam 

oblaia. 
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Bt'iitiey  schreibt  (III  1.  1)  in  der  Meinung,  netnini  sei  zweisilbig: 

Nemini plura  ego  acerba  credo  esse  ex  amore  hömini  ümquam  oblata. 
Es  ist  sehr  leicht  einen  richtigen  Vers  zu  bilden,  z.  B.: 

Nemini  egö  plura  ümquam  acerba  credo  homini  ex  dmore  oblata. 
oder  credo  homini  esse  amöre  — oder  acerba  esse  homini  credo  amore 
oder  Nemini  ego  homini  plüra  acerba  credo  umquam  esse  (oder  ex) 
amöre  oblata  u.  s.  w.,  aber  darum  niclit  leichter  zu  wissen,  was  Terenz 
geschrieben  hat. 

Exanimatus  ßac4:h.  298: 

Nmi  me  fefellit,  sensi.  eo  exanimatus  fui. 

Ritschl  mit  Bothe  exanimus.  S.  dagegen  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb. 
LXI  j>.  47  Anm.,  der  freilich  Synaloephc  von  eo  exan.  annimmt  und 
darum  Ter.  Eun.  159: 

Ego  exclüdorf  Ule  rhipitur.  qua  grdtia. 
nicht  angenommen  hat,  woran  Bcntley  keinen  Anstoss  nahm,  während 
er  auffallender  Weise  ad  hcemplum  (Hec.  1 2.  88)  nicht  gelten  Hess. 
Ich  glaube,  dass  in  der  Stelle  des  Plautus  entweder  eo  oder  sensi  (eo 
ego  oder  dergl.)  unecht  ist. 

Exemplum  nimmt  Reiz  falsch  mit  kurzer  Anfangssiibe  Rud.  11 
3.  40  gegen  die  Handschriften : 

lactämur  ex empli s plürumis  miserae  perpetuam  nöctem. 
anstatt  iactatae.  — llec.  163  klammert  Fleckeisen  ein; 

Äd  eximplum  ambarum  möres  eartm  existumans. 
Bentley  hat,  wie  eben  angeführt,  nicht  blos  an  dem  Sinne,  sondern 
auch  an  der  Prosodie  etwas  auszusetzen  und  ändert  Ad  amüssim. 

Exenterare  Epid.  III  4.  74: 

Meum  exenter avit ' Epidicus  marsüpium. 

Exercitus  Xmpli.  125: 

Qui  cum  'Amphüruone  [una]  äbiit  hinc  in  exercitum. 

Ib.  140  Nunc  hödie  Amphitruo  veniet  huc  ab  ex  erd  tu. 

Ib.  504  Sed  ubi  summus  Imperator  nön  adest  ad  exircitum. 
P.seud.  587  meum  exercitum  prötinus  öbducam  übergehe  ich. 


Exigere  Trin,  1052: 
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Si  mage  exigere  occipias  (cupias),  ttnarum  rerum  exoritur  öptio. 
Für  die  Richtigkeil  dieser  Wortstellung  bürgt  die  Form  mage.  Wir 
würden  magis  lesen,  wenn  Ritschls  Umstellung  (Mage  si  exigere) 
richtig  wäre. 


Exilinm  Merc.  652: 

Quis  modits  tibi  exilio  tan  dem  eveniet?  qnis  finis  fugae? 
Ritschl  mit  Rothe  tdndem  exilio  je<lenfalls  wahrscheinlicher  als  tibi 
exilio  oder  modus  tibi  exilio. 

Exire  Aul.  I 1.  1 nach  unsrer  obigen  (p.  263)  Scansion  unter 
der  keineswegs  sicheren  Voraussetzung,  dass  die  Lesart  richtig  ist: 
Exi,  inquam,  age  exi,  exeündum  hercle  tibi  hinc  est  foras. 

Mil.  341  schreibt  Ritschl  mit  zweimaliger  Umstellung: 

Quid?  nunc  si  ea  domist:  si  eam  facio  ut  exire  hinc  videas  domo. 
Die  Handschriften  haben  facio  eam  (nur  B fatio  sedeam  ’))  ut  hinc 
exire  videas.  Es  lässt  sich  zur  Noth  auch  mit  der  einen  Umstellung 
auskommen  si  fdcio  eam  üt  exire  hinc  — . 

Mil.  1011: 

Erit  et  tibi  exoptatum  öbtinget.  bonum  habe  dnimumf  ne 

formida. 

Truc.  11  6.  33  'Assum^  adduco  tibi  exoptatum  Strdtophanem. 

P.  Ubi  is  est,  öbsecro? 

Exornare  mit  kurzer  Anfangssilbe  citirt  Fleckeisen  Jahn 
Jahrbb.  LXI  p.  62  Anm.  z.  E.  aus  Stich.  696: 

Sed  amica  mea  et  tüa  dum  comit  dümqne  se  exornat,  nös  volo. 


>)  Dies  sed  schreibt  sich  verniuthlich  eben  daher,  wuher  C und  D zu  Anfang 
haben  Quid  st  nunc  si,  von  welchen  beiden  si  übrigens  das  erste  eben  so  gut 
richtig  sein  kann  wie  das  andere:  quid  si  nunc  wie  quid  si  igiiur  etc.,  worüber 
p.  48.  ln  diesem  Falle  würde  der  Vers  lauten: 

Quid  si  nunc  ea  dimnstf  si  facio  eam  üt  escire  hinc  cideds  domo. 

Ich  habe  aber  oben  p.  300  die  Stelle  absichtlich  übergangen  und  halte  für  die 
wahrscheinlichste  Fassung: 

Quid  si  ea  nunc  domist,  si  facio  eam  exire  hinc  Videos  domo. 
oder  am  Ende  si  eam  facio  ut  exire  — . 
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und  schreibt  so  auch  in  seiner  Ausgabe  mit  falsclieni  Hactyliis,  seihst 
wenn  dnmque  se  ex.  ein  Dactylus  wäre.  Denselben  Handschriften, 
die  statt  comit  vielmehr  cenat  schreiben,  wird  auch  wohl  zuzutrauen 
sein,  dass  sie  examat  für  omal  oder  dumque  fiii*  dum  verschrieben 
haben  oder  dergl. , wenn  Ritschls  comit  se  atqne  exornat  zu  kühn 
sein  sollte. 

Expectatio  mit  kurzer  erster  Silbe  würde  vielleicht  nicht  hin- 
dern Stich.  283  trochäisch  zu  messen  statt  jambisch : 

Quae  misera  in  expectdtionest  'Epignomi  adventüs  viri. 

Aber  die  ganze  Stelle  ist  sehr  unsicher. 

Expedire.  Trin.  236  ist  nach  Hitschi  ein  trochäischer  Sep- 
tenar: 

'Omnium  primnm  ainöris  arteis,  quemddmodum  expediant, 

eloquar. 

s.  proll.  p.  CXXXVIl,  wo  er  Einsilbigkeit  von  modum  für  wahrschein- 
licher erklärt  als  Verkfirzung  von  exp.  Dass  das  Metrum  nicht  rich- 
tig ist,  beweist  schon  die  Messung  von  omnium  als  Spondeus  oder 
Dactylus.  Anders  schreibt  Fleckeisen,  noch  anders  ßrix,  Spengcl  und 
Studemund. 

Experiri.  Truc.  IV  2.  40  nach  Bothes,  soviel  wir  beurtheilen 
können,  noth  wendiger  Emendation: 

Sine  experiri.  Ä.  Immo  öpperire.  vis  est  experirier. 
für  Experiri  sine. 

Haut.  331  Quid  aliud  tibi  vis?  C.  Si  quidem  hoc  fit.  S.  Si  qui- 

dem?  experiundö  scies. 

Expetessere  Rud.  258  sogar  in  Baccheen,  wenigstens  nach 
den  Codd.,  wie  mir  scheint,  höchst  unglaublich : 

Qui  simt,  qui  a patröna  preces  mea  expetessunt?^) 


*)  Nar  der  Vollständigkeit  wegen  führe  ich  an,  dass  neben  Ritschls  Emen- 
dation  von  Mil.  515  u.  a.  auch  denkbar  ist: 

Litruni  expöstulare  pritis  me  tecum  aequom  siel. 
oder  — prius  tecum  aequom  me  siet  statt  des  handschriftlichea  l trum  me  postu- 
lare  prius  tecum  aequom  sä  (aequumstj.  — Titin.  coin.  172  p.  134  caveex- 
porge  übergehe  ich. 
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Exprobrare  Trin.  318: 

Quid?  exprobraSy  bene  quöd  fecisti?  tibi  fecisti,  nön 

mihi. 

nur  von  Brix  beibehalten.  Ritsclil  und  Fleckeiscn  streichen  wohl 
mit  Recht  quid. 

Extemplo  Aul.  IV  2.  6 falsch: 

Quin,  ubi  arcessat  me,  meam  extemplo  filiam  ducdt 

domum. 

Me  ist,  wie  schon  mehrfach  bemerkt  ist,  verkehrte  Interpolation 
und  vielleicht  meam  ebenso,  so  dass  der  Vers  mftglicher  Weise 
lautete : 

Quin,  ubi  arcessäf,  extemplo  filiam  durAi  domum. 
oder  besser  ohne  jede  Interpunktion.  Vielleicht  fehlt  is  oder  ille 
hinter  ubi. 

Mil.  1235  Atque  eins  elegantia  meam  extemplo  epeciem  spemnt. 
leicht  zu  beseitigen,  aber  viel  wahrscheinlicher  als  die  übrigen 
Stellen. 

Poen.  111  4.  23  Ibi  extemplo  leno  errdbit.  Ad.  Qua  de  re?  Ag. 

Rogae? 

wenig  zuverlässig. 

Extrahere  Rud.  arg.  1 : 

Reli  piscator  de  mari  extraxit  vidulum. 

Fleckeisen  vidulum  extraxit  mari. 

Extur bare  Tr'in.  137: 

Hie  qui  mandavit,  hm  exturb  asti  ex  aedibus.  V 

Nicht  beweisend  ist  die  Stelle  luvent.  com.  2 sqq.  p.  70,  die  Ribbeck 
so  schreibt: 

gaudia 

Sua  si  ömnes  homines  cönferant  unum  in  locum, 

Tarnen  mea  ex  super  et  laetitia. 


’)  Brix  irrt  wohl,  wenn  er  meint,  dass  „eum  sohw  erlich  plautinisch  sei,  w eil 
iÜe  eben  das  Object  zu  extiirbasli  ersetze“.  Vergl.  Men.  57,  Mil  140,  Pscod. 
528,  Trin.  072,  Kpid.  III  1.  8. 


DIgitized  by  Google 


6.  Positioiislange  AnfaagssilbeD. 


317 


denn  es  hindert  nicht  nur  nichts,  sondern  es  sclieiiit  mir  sogar 
besser  zu  sein  so  abzutheilen: 

Gandia  sua  si  ömnes  homittes  cönferant  unum  in  locnm, 
Tdmm  mea  exsuperet  laetitia. 

Hem  nach  den  Handschriften  Stich.  660: 

Sa.  Stiche.  St.  Hem,  quid  pi?  Sa.  Euge,  Sägarine,  lepi~ 

dissume. 

Ritschl  und  Fleckeisen  haben  Hem  gestrichen. 

Herde  Gas.  IV  4.  6: 

Malo  mdxumo  suo  her  de  ilico,  uhi  tdntillum  peccdssit. 

Bacch.  595  Ne  tibi  her  de  haud  langest  6s  ab  infortimio. 

Epid.  V.  2.  22  'Ecquid  agis?  P.  Tuon  drbitraiu?  E.  Meo  her  de 

vero  atqne  hand  tuo. 

Men.  t013  Mdxumo  hodie  mälo  her  de  vostro  | islunc  fertis. 

mittite. 

so  die  Handschriften  uni'ichtig.  Ritschl  Mdxumo  hercle  hodii  malo 
vostro  — , Brix  Mdxumo  malo  hercle  vostro  hodie  — , womit  die  Mög- 
lichkeiten bei  Weitem  nicht  erschöpft  sind.  — Mil.  156  hat  nur  B 
Nisi  hercle,  die  übrigen,  auch  der  Ambros.,  Ni  hercle — . Pseud. 
626  Tibi  hercle  dem?  ist  jedenfalls  mit  Recht  für  ein  Versehen  im 
Ambros,  angesehen  statt  Tibi  ego  dem?  (Mihi  hercle  vei'o.) 

Rud.  656  'At  malo  cum  mdgno  suo  hercle  fecit.  ite  istinc  foras. 
ist  ohne  Zweifel  mit  Recht  corrigirt  statt  fecit  hercle.  Aber  nichts 
hindert  zu  messen  'At  malo  cum  magnö  suo  hei'cle.  — Ib.  1365 
schreibt  Fleckeisen : 

Bene  mehncle  fäctumst:  quom  istaec  res  tibi  ex  sententia. 
und  Spengel  nennt  diese  Schreibweise  Plautus  p.  216  fg.  „sicher^'* 
Worauf  Spengels  Kunde  von  dieser  besonderen  Sicherheit  beruht, 
weiss  ich  nicht.  Aeusserer  Art  sind  seine  Gründe  nicht,  deim  der 
Vetus  hat  hercle,  mehercle  der  Decurt.,  und  innere  theilt  er  wenig- 
stens nicht  mit;  wohingegen  sicher  ist,  dass  die  Dreisilbigkeit  des 
Wortes  sonst  unerweislich,  die  Zweisilbigkeit  nicht  selten  ist.  Ich 
halte  es  zwar  nicht  für  sicher,  aber  für  das  rationellste  Bene  hercle 
fäctumst  (Bene  factum  herclest),  am  Schluss  tibi  tua  ex  sententia  oder  tibi 
ex  tua  sententia  zu  schreiben,  wenn  es  darauf  ankommt  mit  möglichst 
engem  Anschluss  an  die  Ueberlieferung  einen  richtigen  Vers  in  den 
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Text  zu  setzen.  Dass  tlaniit  aber  viel  gewoiiiieii  wäre,  liegt  mir  fern 
zu  behaupten. 

Ib.  1401  VdpuJabis,  verbum  si  adtles  vnum  istuc.  G.  Vel  her  de 

^liea. 

schreibt  Spengel  Plautus  p.  72  (p.  90  aber  isto  unum).  Cod.  D hat 
nach  Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCIII  p.  56  adde  istuc  unum. 
Fleckeisen  schreibt  addes  unum.  G.  Vel  [tu]  hercle  etiica,  meiner  An- 
sicht nach  nicht  nur  sehr  schon,  sondern  auch  sehr  richtig.  — Trin. 
52  Bene  her  de  st  ist  durch  A beseitigt. 

Trin.  912  Idm  recommentdtu  s nomen?  S.  Dmm  hercle  me 

atque  hominüm  pudet, 

seit  Hennann  wohl  mit  Recht  geändert  in  dhim  me  hercle,  obwohl 
die  Autorität  des  cod.  Lips.,  der  allein  so  hat,  keine  ist.  — Beson- 
ders häutig  ist  quidem  hercle  und  zwar  nicht  nur  in  st  quidem 
hercle: 

Amph.  736  Vera  dico.  A.  Nön  de  hac  quidem  hercle  re,  de  | 

aliis  ««CIO. 

nach  Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  50  z.  E.  und  epist.  crit.  p.  XIX. 
Ich  vermuthe  quidem  hercle  ri,  [nam]  de  dliis  — , jedoch  ohne  dies 
für  sicher  oder  ganz  besonders  überzeugend  auszugeben. 

Asin.  405  Si  quidem  hercle  Aeacidinis  minis  animisque  ex- 

pletus  cedit. 

Ib.  414  Si  quidem  hercle  nutic  summüm  lovem  te  dicas  de- 

tinuisse. 

Ib.  817  lam  quidem  h erde  ad  illam  hinc  ibo,  qtiam  tu  pröpe 

diem. 

Aul.  II  4.  4 Me  quidem  hercle  hic  [hodie]  tdm  palam  non  di- 

vides. 

Die  Handschriften  haben  hercle  dicam  palam,  die  Ausgaben  Me  tu 
quidem  hercle  — 

Cure.  211  Si  quidem  hercle  mihi  regnum  detur,  numquam  id 

potius  ph'sequar. 

Fleckeisen  mi  hercle. 

Most.  229  Si  quidem  hercle  vendundüst  pater,  venibit  muJto 

pötius. 

Pseud.  79  Eheff.  P.  Eheu?  id  quidem  hercle  ne  parsis,  dabo. 
so  Ritschl  und  Fleckeisen,  wie  ich  glaube,  unrichtig.  S.  unten. 

Trin.  58  Dum  quidem  hercle  tecum  nüpta  sit,  sane  velim. 

Ib.  559  Meus  quidem  hercle  numquam  fiet.  S.  Sisapiis  quidem. 
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Eun.  50  Si  qnidem  her  de  — , Naev.  roni.  129  p.  25  Haec  quidem 
hercle  — sehr  unsicher.  — Aber  auch  quidem  hh'cle  wie  Capt.  88, 
Pseud.  628,  654,  Rud.  1369,  Poen.  I 3.  3 und  oft. 

Hane  und  hunc  Amph.  917: 

Ridiculi  causa,  vel  hunc  rogato  Sösiam. 

' Fleckeisen  schreibt  hoc,  wie  fast  alle  folgenden  Stellen  aus  den  von 
ihnen  herausgegebenen  Stucken  von  Ritschl,  von  Fleckeisen  die  aus 
den  ersten  fünf  Stücken,  geändert  sind.  — Asin.  631  schreibt  letz- 
terer ohne  Noth: 

Quia  ego  hanc  amo  et  [itidem]  haec  me  amat:  huic  quöd  dem 

nusquam  quiequamst. 

Uebrigens  ziehe  ich  vor  Q^iia  ego  hanc  amo  et  haec  me  [cöntra] 
amat  — ’).  Nicht  beweisend  ist  auch  Racch.  90: 

'Ille  quidem  hanc  abdücet  u.  s.  w.,  worüber  unten. 

Ib.  218  Edepöly  Mnesiloche,  ut  hanc  rem  natam  esse  intellego. 
wird  auch  Niemand  scandiren  wollen,  s.  p.  300. 

Ib.  1097  Omniaque,  ut  quieque  actumst  memoravit,  eam  sibi  hunc 

annum  cönductam.  s.  p.  72. 
Capt.  749  Firistis,  nisi  hunc  tarn  | e conspectu  abdücitis. 
Fleckeisen  nisi  iam  hunc,  Brix  nisi  istwic.  Möglich  ist  u.  a.  auch  hinc 
einzuschieben. 

Ib.  865  Proinde  tu  deum  hunc  sähtritate  fdeias  tranquillüm 

tibi. 

Cist.  HI  19  'Ubi  hanc  ego  tetülero  | intro  — ist  falsch. 

Epid.  III  2.  2 ist  oben  geschrieben  (p.  277): 

Per  hanc  ciiram  tibi  licet  quieto  esse,  höc  quidem  iam  periit. 

Ib.  V 2.  15  Quid  me  quaeris?  quid  laboras?  quid  hunc  solli- 

citas?  icce  me. 

Men.  738  Ttm  tibi  hunc  subruptam  dicere  audes,  qudmmihi. 

Ib.  1072  'Ego  hunc  censebam  te  esse,  huic  etiam  | ixhibui  ne- 

götium. 

auch  von  Brix  verw'orfen,  der  bemerkt:  „'Ego  hunc  lässt  sich  zwar — 
prosodisch  rechtfertigen,  doch  ist  ego  wohl  nur  aus  Versehen  aus 
dem  vorigen  Versanfang  hierher  gekommen.“  Allerdings  ist  nicht 


')  Wenn  nemlich  der  Vers  echt  ist.  S.  unten.  Ich  halte  diese  Scene  für 
oogeführ  doppelt  so  lang  als  sie  ursprünglich  war. 
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ZU  ersnlieu,  warum  das  ganz  iiachdruckslose  ego  neben  hmic  an  den 
Anfang  gestellt  sein  sollte.  Möglicherweise  ist  es  auf  dem  von  Brix 
angegebenen  Wege  dorthin  geratben ; sehr  viel  wahrscheinlicher  ist 
mir  aber,  dass  es  ganz  richtig  und  vielmehr  hunc  an  jener  Stelle  falsch 
ist.  Ich  denke  mir,  hunc  war  neben  hüte  Abersehen  und  ist,  nach- 
träglich Ohergeschriehen,  dadurch  an  eine  falsche  Stelle  gerathen : 
'Ego  censebam  te  esse  hunc.  huic  etiam  exhibui  negötium. 

Mil.  472  Quid  iam?  P.  Quia  hanc  aUingere  ausu’s  mt'dierem 

hinc  e pröxumo. 

II).  1008  'Ego  hanc  contmuo  uxörem  ducam.  P.  Quid  ergo  hanc 

dubüas  cönloqui? 

Ritschls  uxörem  hanc  liegt  gar  zu  nahe. 

Ih.  1026  Calidmn  refero  ad  te  cönsilium,  quasi  hunc  depereat. 

P.  Teneo  istuc. 

Auch  hier  ist  es  schwer  glaublich,  dass  der  Dichter  hunc  quasi  ver- 
mieden haben  sollte,  wie  Ritschl  schreibt. 

II).  1138  Neminem  pol  video  nisi  hunc  quem  völumus  conventum. 

P.  'Et  ego  vos. 

Rers.  579  Sälvos  sis^  adulescens.  S.  Si  quidem  hanc  vendtdero 

pretiö  suo. 

Poen.  IV  2.  96  'Et  hunc  disperditim  lenonem»  tdntum  quom 

instat  ixiti. 

11).  V 4.  15  Quem  penes  spes  vitae  sunt  hominum  | omniwm,  da 

diem  hunc  sospitem,  quaeso. 

halte  ich  für  zweifellos  falsch  und  vermutlie,  dass  zwischen  diem  und 
hunc  mi  fehlt.  — Mit  Recht  ist  wohl  mi  gestrichen  ib.  V 6.  29 : 

Fiät.  A.  Sequere  intro,  pdtnie  mi,  ut  hunc  festim  diem.^) 

Und  ebenso  wahrscheinlich  Pseud.  716  umgestellt  hanc  modo  statt: 
Quid  istuc  est.  P.  Epistulam  modo  hanc  intercepi  et  süm- 

bolum. 

Ih.  592  Sed  hunc  quem  video,  quis  hic  est,  qni oculis  meis  öb  viam 

ignobilis  öbiciiur? 

müsste  wohl  wenigstens  Sed  hunc  quem  video,  quis  is  est  — heissen. 
Besser  ohne  Zweifel  ist  Sed  hic  quem  video?  corrigirt. 


')  In  A fehlt  /iitnc,  Ut  aber  kaum  eutbehrlicb.  Th.  Hasper  (de  Puen.  duplici 
exitu,  Leipzig  IStiS)  setzt  es  in  den  folgenden  Vers  zur  \'erineiduug  des  Hiatus. 
S.  unten. 
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Stich.  517  '/n  hunc  diem.  sed  sdtin  ego  tecum  pdcificatus  sum, 

'Antipho  ? 

Der  Besserung  bedürftiger  als  'In  htme  (Ritschl  'In  diem  hunc)  ist 
sdtin  ego,  was  Ritschl  durch  Streichung  \oif  ego  (sdtine  tecum)  ent- 
fernt. Möglich  ist  z.  R.  auch  {sdtin  tecum  ego  sum  oder  sdtin  sum 
tecum  ego  oder)  sdtine  tecum  ego. 

Ib.  611  /¥r  hanc  tibi  cenam  incenato,  Gelasime,  esse  hodii  licet. 
Trin.  1016  Cürculiost  exercitör,  is  hunc  höminem  cursurdm 

docet.  s.  p.  43. 

Truc.  II  7.  59  Perii  hercle  hodie,  nisi  hunc  a ti  abigo.  G.  'Accede 

huc  modo,  adi  hhc  modo. 

„An  dem  troch.  Sept.  ist  nichts  zu  ändern/'  sagt  Spengel  Plautus 
p.  171  und  schreibt  und  natürlich  te  dbigo.  | 'Accede.  Vielleicht 
NI  hunc  — vielleicht  nisi  abigo  a te  hunc. 

Ib.  111  1.  17  Ad  hanc  drgentum,  quam  mdge  amo  quam  ma- 

trim  meam. 

ohne  Zweifel  richtig  umgesteilt  Argentum  ad  hanc. 

Andr.  708  Ego  hanc  visam.  D.  Quid  tu?  quo  hinc  te  agis?  C. 

Veritm  vis  dicam?  D.  Immo  itiam. 
Eun.  314  In  hanc  nöstram  plateam.  P.  Mirum  ni  hanc  dicit, 

modo. 

Ib.  463  Bene  fecisti.  hodie  itüra.  P.  Quo?  T.  Quid?  hunc  nön 

vides? 

Phorm.  370  Ob  hatte  itiimicitias  cdperem  in  nostram  fdmiliam. 
Heber  Amph.  534  s.  p.  331  A.  Pers.  833  werden  wohl  auch  die  con- 
servativsten  Kritiker  nicht  vertheidigen  ' Agite  sultü  hunc  lüdifice- 
mus  — . Ter.  Eun.  460  (lU  2.  7)  ist  so  wenig  Abdlhnini  hunc  natim  — 
wie  Abddmini  hunc  oder  gar  abdomni  möglich,  wie  Rcntley  annalim. 
Fleckcisen  hat  das  überlieferte  Ex  homine  beibehalten. 

Hinc.  Amph.  357 : 

Fäciam  ego  hodie  te  superbum,  nisi  hinc  abis.  S.  Quo- 

ndm  modo? 

Fleckeisen  schreibt  ni  hinc.  Nisi  haben  sowohl  die  Handschriften  als 
Nonius  p.  171.  8,  letzterer  ganz  so,  wie  wir  geschrieben  haben,  jene 
nisi  actutum  hinc  abis,  vermuthlich  aus  V.  360,  welcher  mit  diesen 
Worten  endigt.  — Epid.  111  2.  3 haben  die  Handschriften  den  jam- 
bischen Septenar: 

>1  0 1 1 e r , PUutiuiachfl  Protodio. 
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Ne  quid  tibi  hinc  in  spem  referas,  hoc  oppido  pollitum  est. 
der  sich  u.  a.  emcndiren  lässt  Ne  quid  hinc  in  spem  referds  tibi  — . 

Most.  425  Clavim  cedo  aUpte  abi  hinc  intro  atque  occlude  östmm. 
jedenfalls  mit  Recht  von  Ritschl  geändert.  — Pseud.  594  haben  wir 
p.  121  geschrieben: 

— et  hinc,  qudm  rem  agat,  huic  dabo  insidias. 

Rud.  730  'Ita  hinc  egö  te  omdtam  amittam,  tu  ipsus  te  ut  non 

növerü. 

Fleckeisen  natürlich  7la  ego  te  hinc. 

Ib.  862  Eam  hinc  dvexisti?  L.  Nön  avexi.  P.  Qu6r  mgas? 

Der  vorhergehende  Vers  heisst  nach  Pareus : 

Quin  drrabonem  a me  dccepisti  ob  mülierem  et 
Fleckeisen  zieht  et  in  V.  862  und  corrigirt  avexti,  sehr  wahrschein- 
lich. — Ib.  V.  1053  haben  die  Handschriften  schwerlich  richtig: 

Hau  pudit.  T.  Nihil  agb  lecum.  G.  Ergo  abi  hinc  sis.  T.  Quaeso, 

respondi,  senex. 

Stich.  3 Quarim  vrri  hinc  dbsunt.  s.  p.  146. 

Ib.  355  'Ego  hinc  araneds  de  foribus  dHciam  et  de  pdriete. 
Ritschl  Opusc.  II  p.  454:  „An  das  verkürzte  hinc  wird  doch  zu  glau- 
ben sein“. 

Trin.  718  Hic  quoque  hinc  abiit.  Stdsime,  restas  sölus  quid  ego 

nunc  agam  ? 

Andr.  935  Is  hinc  bellum  fugiens  meque  in  Asiam  pirsequens 

proficiscitur. 

so  Bentley,  Fleckeisen  Is  bellum  hinc  — , aber  Eun.  494: 

Ego  hinc  dbeo.  tu  istanc  öpperire.  P.  Haud  cönvenit. 

Adelph.  816  De  eümtna  nihil  decedet.  quod  hinc  accisserit. 

Hic,  „dieser“,  Aul.  II  4.  15: 

Nempe  sic  ut  dicis.  C.  Qnld?  hic  non  poterat  de  suo. 

Capt.  335  Privatam  medici  Menarchi.  T.  P6l  hic  quidem  huius 

est  cliens. 

ist  natürlich  von  Fleckeisen  und  Brix  geändert  (pol  is),  von  Spengel 
unanstössig  gefunden  (Plautus  p.  90  z.  E.).  üeber  V.  774  'Ita  hic 
me  amoenitdte  — s.  p.  122. 

Mil.  167  'Ita  hic  senex  talös  elidi  iüssit  comervis  meis. 

Pers.  613  Quoi  erus  iussit.  quid  hic  si  non  volt  me  adesse  nna? 

S.  Immo  i modo. 

so  haben  die  übrigen  Codd.,  auch  A,  wie  cs  scheint,  ausser  B,  mit 
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welchem  Ritschl  si  hic  schreibt.  — Vielleicht  mit  Recht  hat  Rothe 
te  gestrichen : 

Poen.  V 2.  64  Quod  hic  te  örat.  A.  Quid  ait  aut  quid  orat? 

expedi. 

Ih.  V 4.  89  Ut  hic  fiter  est  voster,  däte  manus.  A,  Salve^  inspe- 

rate  nöhis. 

ebenfalls  leicht  zu  beseitigen.  — Pseud.  593  hat  Ritschl  hic  quid 
umgestellt  statt  (s.  p.  121): 

Lubet  scire,  quid  hic  venerit  cum  machaera. 

Rud.  937  Sed  hic  rix  cum  aceto  prdmurust  et  sHe  sme  bono 

pülmento. 

s.  p.  12.  — Trin.  851  hat  auch  Ritschl  geduldet: 

Pöl  hic  quidem  fungino  generest.  cdpite  se  totüm  tegit. 
Andr.  112  Quid  si  ipse  amasset?  quid  hic  miki  faciei  patri? 
Bentley  quid  mihi  hic. 

Ih.  184  Dave.  D.  Himy  quid  est?  S.  Ehodum  äd  me.  D.  Quid 
hic  volt.  S.  Quid  ais?  D.  Qua  de  ri?  S.  Rogas? 
kann  auch  andei*s  gelesen  werden.  — Weder  von  Bentley  noch  von 
Fleckeisen  geändert: 

Ih.  419  Nunc  nöstrae  timeo  pdrti,  quid  hic  respöndeat. 

Ih.  462  Sed  hic  Pimphilus.  S.  Quid  dicit?  M.  Firmavit  fidem. 

S.  Hem. 

Ib.  470  Vix  tdndem  setisi  stölidus.  D.  Quid  hic  sensisse  ait? 
Eun.  1034  Quid  hic  laelus  est?  C.  0 Pdrmeno  mi,  o mearum 

voluptatum  ömnium. 

Phorm.  626  Quid  hic  coeptat  aut  quo  evddet  hodie?  G.  An  U- 

gibus. 

Ib.  535  Quoi  minus  nihilost,  quöd,  hic  sipote  fuisset  exordrier. 
klingt  sehr  schlecht. 

Ih,  846  Nüm  tu  mtellegis,  quid  hic  narret?  P.  Nüm  tu?  A. 

Nihil.  P.  Tantimdem  ego. 

Hcc.  60  Vel  hic  Pdmphilus  iurdbat  quotiens  Bdcchidi. 

Ib.  512  Quandö  nec  gnatus  neque  hic  mi  quicquam  obthnperat. 
Adelph.  956  Q^iid  istic?  dabitur,  qudndo  quidem  hic  volt.  A. 

Gaildeo. 

so  Fleckeisen,  wenig  wahrsclieinlich  schon  wegen  der  Betonung  Qutd 
istic.  — üeber  V.  10  integrum  eum  hic  locüm  s.  Ritschl  Opusc.  II 
p.  685  A.  1.  — Att.  trag.  133  p.  129  hat  Ribbeck  w'ohl  nicht  richtig 
hic  gestrichen : 
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Vel  hic,  qui  me  aperte  effrhiata  inpudentia. 
lieber  das  Adverbium  hk  s.  unten  Kap.  7. 

Hoc.  Aul.  II  9.  7 bestimmt  nicht  anzutasten: 

Sed  quid  hoc  clamoris  öiilur  hinc  ex  pröxumo? 

Bacch.  226  Dum  quidem  hoc  valebit  pectus  perfidiä  meum. 

Capt.  224  Tarnen  t;iso  opust,  cautöst  opus,  ut  hoc  söbrie  stneque 

ärbitris. 

Ib.  620  Sed  hoc  primim  me  expür[i]gare  tibi  volo^  me  insäniam. 
ist  umgestellt  Sed  primum  hoc  (s.  Hitschi  Opusc.  II  p.  431),  ob  mit 
Recht,  scheint  mir  trotz  aller  Wahrscheinlichkeit  doch  nicht  über 
jeden  Zweifel  erhaben.  — Ib.  698  haben  zwar  die  Handschriften 
Quid  sit  hoc  negoti,  und  Fleckeisen  will  dies  epist.  crit.  p.  XXII  bei- 
behalten  wissen,  wälirend  er  im  Texte  geschrieben  hat  Quid  höc  ne- 
gotist;  ich  zweifle  aber  nicht,  dass  Brix  mit  Recht  corrigirt  hat: 

Quid  hoc  sit  negoti.  mhis  sodalis  Philocrales. 

Diese  Formel  kehrt  häutiger  wieder:  Bacch.  415  Quid  hoenego- 
tist  — , wo  Ritsclil  bemerkt:  „Aoe  fortasse  delendum'*,  Cist.  V 1 
Quid  hoc  negotist  ? Men.  384  Nimis  »ifrar,  quid  hoc  sit  negoti  (Ritsclil 
quid  hoc  est),  Mil.  277  quid  hoc  negotist  Fleckeisen  nach  A in  der 
Mitte  eines  trochäischen  Septenars,  Poen.  V 4.  80  Q}tid  hoc  sit  negoti 
zu  Anfang  eines  jambischen  Septenars,  Ilec.  97  Sed  quid  hoc  ne- 
gotist ? 

Gas.  V 2.  1 I^eque  quö  fugiam,  neque  ubi  lateam,  neque  hoc  de- 

decus  quo  modo  celem. 
Men.  530  5cm,  qu6d  hoc  sit  spinter?  M.  Nescio,  nisi  aüreum. 
Ritsclil  und  Brix  hoc  est.  — Ritsclil  streicht  me  Pers.  32: 

Quia  te  istaec  audivi  loqui.  T.  Sed  hoc  me  ünum  excruciai.  S. 

Quidnam  id  est. 

Nach  B bilden  die  letzten  Worte  einen  Dimeter. 

Ib.  42  — Sicine  hoc  te  — , auch  von  Ritschl  beibehalten,  ist 
mindestens  sehr  bedenklich.  S.  unten. 

Poen.  IV  2.  68  Sed  hoc  tu  tecum  tdeitum  habeto.  M.  Fide  non 

melius  creditur. 

Pseud.  161  Tibihocpraecipio,  ut  niteant  aedes.  hdbes,  quod  facias, 

pröperOy  abi  intro. 

Ib.  479  Sed  quid  ais?  quid  hoCy  quod  ti  rogo?  P.  Si  quid  viSy 

roga. 

8.  p.  211,  Ritschl  streicht  Äoc,  desgl.  V.  1179: 
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Scilieet  solitun^me.  H.  Sanine  istis ? B.  Quid  hoc,  quod  te  rogo  ? 
Wenn,  woran  ich  nicht  zweifle,  V.  1120  anapästisch  ist  (s.  p.  140 
Anm.).  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  der  folgende  Vers 
demselben  Metrum  angehört,  und  die  erste  Hälfte  fügt  sich  auch 
ohne  Weiteres: 

Neque  quicqnamst  melius  quam  üt  hoc  ptUlem. 
über  das  Weitere  s.  unten.  Heber  V.  1291  Sed  hoc  me  votat  vm 
fäcere  nunc.  s.  p.  88. 

Rud.  415  'Ego  sum.  S.  Hem,  quid  hoc  bonist?  eu,  edepol  specie 

lepida  mülierem. 

Ih.  912  sqq.  schreibe  ich: 

Miröque  modo  atque  incredibili  hic  pisedtus  mihi  lepide  henit, 
Nec  piscium  ulfam  unciam  pöndo  hodie  cepi  nisi  hoc,  quod  fero 

hic  in  rete. 

Vergl.  0.  SeylTert  de  bacch.  p.  19,  unten  Kap.  8 Unciam. 

Stich.  83  Minume.  nolo  türbas.  sed  hoc  mihi  öptumum  factu  dr- 

bitror. 

nur  von  Fleckeisen,  wohl  mit  Unrecht,  beibehalten  für  mi  hoc. 

Ib.  257  Neque  dliud  quidquam  nisi  hoc,  quod  habeo,  pdllium. 
Trin.  291  Quia  ego  dd  hoc  genus  hominum  düravi.  quin  prius 

me  ad  plures  penetravi? 

s.  p.  127.  In  anderem  Versmasse  würde  wahrscheinlich  ego  au.sge- 
lassen  sein.  — Wie  in  den  zwei  Stellen  des  Fseud.,  so  V.  930: 

Sed  nihil  discondücit  huic  rei.  quid  ais?  quid  hoc,  quod  ti 

rogo? 

und  Truc.  U 2.  18  iVtmc  places,  quom  mi  inclementer  dicis.  S.  Quid 

hoc,  quod  te  rogo? 

so  allein  der  Ambros.,  die  übrigen  Codd.  haben  den  Vers  im  Uebrigen 
arg  entstellt  und  speciell  lassen  sie  hoc  aus. 

Ib.  III  2.  19  Sequere  intro  amabo,  mia  voluptas.  S.  Tene  hoc 

tibi. 

oder  mea  volüptds.  Tene  höc  — , beides  gleich  unwahrscheinlich  und 
leicht  abzuändern,  z.  B.  Tene  tibi  hoc  oder  durcii  Streichung  von  hoc, 
zumal  da  die  Handschriften  schon  einen  falschen  Zusatz  haben  Se- 
quere intro  me  amabo  — . 

x\ndr.  43  Sed  hoc  mihi  molestumst.  nam  istaec  commemordtio. 

Ib.  489  Vel  hoc  quis  non  credat,  qui  te  norit,  dbs  te  esse  ortum? 

D.  Quidnam  id  est? 

Eun.  190  In  hoc  biduom,  Thais,  vale.  T.  Mi  Phaedria. 
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Ib.  225  Di  hom\  quid  hoc  tnörhist?  ideon  h^ines  inmuiäner? 

Ih.  453  Idem  hoc  tüte  melius  qndrUo  invenisses,  Thraso. 

Ib.  642  Sed  quid  hoc,  quod  timida  subito  egreditnr  Pythias? 

Ib.  810  Sät  hoc  tibist?  T.  Idem  höc  tu,  Thais?  T.  Quaere,  qui 

respdudeat. 

Phorni.  1000  Et  hoc  nil  est,  quod  ego  dico,  tu  narrd.  D.  Scelus. 
Hec.  107  Ut  hoc  pröferam,  sed  ut  tdeita  mecum  gaüdeam. 

Adelph.  640  Quandö  quidem  hoc  numquam  mi  ipse  voluit  dicere. 
Haut.  331,  Phorni.  819,  Hec.  198,  Adelph.  337,  544;  Haut.  935  Quid 
hoc  quöd  rogo  — . 

Caec.  com.  245  p.  64  'St  tacete.  quid  hoc  clamoris?  quibus  nec 

mater  nec  pater. 

Hortus  Stich.  614. 

Nön  metuo.per  hortüm  transibo,  nön  prodibo  in  püplicum. 
Ritschl  schreibt  adibo  mit  der  Note : .,Vix  licebit  de  traibo  forma  co- 
gitare“,  die  Fleckeisen  aufgenommen  hat.*) 


*)  Die  Stelle  erinnert  an  (Cas.  111  4.  23,  Pers.  145,)  Truc.  II  1.  3S,  nach 
Geppert: 

35  f^elut  hic  est  adttlescens,  qui  habitat  hic  a^restis  rüsiieus 

Nimis  mortalis  lepidtts  nimisque  pröhus  dator.  Js  cldrn  pidrem 
' FAiam  hac  »octe  illdc  per  hört  um  trdusit  ad  nos:  eum  roh 
Cimvenire.  Sed  est  huic  unus  servos  violenttssumus. 

Vorher  gehen  Senare  und  es  folgen  jambische  Septenare.  Ich  versuche  cs  in 
möglichst  engem  Anschluss  an  Pareus  mit  Folgendem: 

F'elut  hic  agresiis  est  adulescens,  qui  h(c  habet, 

Nimis  pol  mortalis  lepidus  nimisque  prdbus  dator. 

Per  hürtum  is  illac  etiam  hac  nocte  cläm  patrem  (oder  Illdc  per  hortum  — ) 
Transivit  ad  nos.  cönvenire  eüm  volo.  ( eum  [nunc]  ivlo ) 

Sed  est  huic  tintu  servos  violenttssumus. 

Der  dritte  und  vierte  Vers  lautet  bei  Pareus: 

Sed  is,  dam  Patre,  etiatn  hac  nocte m illac  * * 

Per  Hortum  transilivit  ad  nos.  eum  volo  cönvenire. 

Dafür  lässt  sich  u.  a.  auch  schreiben: 

Is  etiam  hac  nocte  cldm  patrem  illac  trdnsiä 
j4d  nos  per  hortum.  cönvenire  eum  [üm/ic]  volo. 

Die  Verwirrung  ist  augenscheinlich  nach  dem,  was  Geppert  mittheiit,  auch  im 
Ambros,  gross.  Vergl.  Studemund  Festgruss  zur  Würzburger  Pbilologenver- 
sammlung  p.  47,  Kiessling  Flockeis.  Jabrbb.  lSGS  p.  628.  — In  der  Stelle  des 
Stichus  scheint  mir  zwar  nicht  ein  sicheres,  aber  wenigstens  ein  ebenso  wahr- 
scheinliches Mittel  wie  adibo  oder  traibo,  das  gewiss  unrichtige  per  hortum  zu 
vermeideu,  non  in  hau  zu  ändern. 
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Hospes.  Mil.  135  sq.  schreiben  Ritschl  und  Fleckeisen: 

Apüd  patemum  suum  höspitem,  Upidüm  semm. 

[Ät]que  [is]  Uli  amanli  suo  höspiti  morem  gerit. 

Wir  würden  $üom  hospitem  und  süo  hospiti  accentuiren.  Aber  im 
ersten  Verse  ist  jene  Schreibweise  nicht  überliefert,  sondern  Apud 
suum  patermm  ] höspitem,  wofür  sich  auch  lesen  lässt  Su6m  pater- 
num  apud  — oder  Patemum  suom  apud  — oder  Patemum  apud  suom 
hösp.y  und  im  zweiten  würde  ich  lieber  umstellen  (suo  amanti)  als 
süo  hospiti  annehmen  und  zu  Anfang  lieber  Isque  Uli  schreiben.  Die 
Handschriften  haben  Itaque  illV) 

Hostis.  Die  Verse  Amph.  221  sq.  hat  Fleckeisen  eingeklam- 
roert  Sie  bilden,  wenn  man  einmal  legiones  vor  suas  streicht  und 
item  höstes  statuii't,  kretische  Tetrameter  gleich  den  folgenden: 

Nös  nostras  möre  nostro  et  modo  instriiximns 
Legionss,  item  ho  st  es  contra  suas  instmont. 

Bedeutend  walirscheinlicher  ist  es  mir  aber,  dass  auch  item  zu  strei- 
chen ist. 

Capt.  246  Ph'  conservitiüm  commune^  quöd  hostica  evenitmanu. 
oder  besser  mit  Brix  Perque  servitium.  Die  Handschriften  haben 
Perque  conservitiüm.  Die  Stelle  ist  also  auch  nicht  sehr  sicher. 

Epid.  IV  1.  5 Ita  gndta  mea  hostiümst  potita  neque  ea  nunc 

ubi  sit  scio. 

gleichfalls  unsicher.  Das  Versmass  ist  sehr  wechselnd,  und  Obiges 
ist  nicht  die  überlieferte  Schreibweise,  sondern  zum  Schluss  nescio, 
was  wenig  nach  absichtlicher  oder  unabsichtlicher  Aenderung  aus- 
sieht. Am  Anfang  liegt  die  Umstellung  mea  gnata  nahe  genug.  Bitschi 
schreibt  Opusc.  11  p.  335  A : 

Ita  gnata  mea  hostium  esl  potita,  neqtie  uhi  nunc  sit  nescio. 

Id  Asin.  516  (mir  nicht  wahrscheinlich  für  me  id  oder  fa- 
cere  id): 


*)  Oben  ist  bemerkt,  dass  sich  Trio.  673  nach  Ritschls  Schreibweise  auch 
lesen  Hesse: 

' Insanumst  maltim  te  in  hö spitinm  devorti  ad  Cuptdinem, 

Brix’s  Correctur  ’ tnsanum  malianst  hospilinm  — gefällt  mir  besser  als  mein 
eigener  Einfall  'Insanum  malümst  hospilio  — nach  sonst  üblicher  Ausdrucks- 


weise. 


I 
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N^ue  edepol  te  accüso  ncque  id  me  fdeere  fas  exislumo. 
Hacch.  329  Quia  id  signumst  cum  Theotmo.  qui  tum  Uli  ädferet. 
Ib.  1193  5i,  düm  vivaSy  tibi  bene  facias,  iam  pöl  id  quidem  esse 

Hand  perlönginquom. 

8.  p.  92.  — Capt.  3S7  haben  die  namlschriflen : 

'}d  petam,  id  perseqndrque  corde  et  dnimo  | atque  aüribus. 
Flcckeisen  schreibt  'Id  petessam  id  perseqttarque  — vinbus,  Brix  ' Jd 
petam  semph  sequarque  cörde  animo  — . Ich  linde  an  der  handschrift- 
lichen Lesart,  ohne  Rücksicht  auf  Prosodie  und  Metrum,  nur  (ausser 
auribus)  anstossig  que. 

Cas.  II  5.  22  Inimici  familidres.  S.  Quid  id  refert  tua? 
ln  derselben  Phrase  Cure.  530: 

Perisse  credo.  quid  id  mea  refä't?  ego  argentnm  hdbeo. 

Merc.  454  Quid  id  mea  ref^t?  C.  Quia  Uli  süam  rem  esse 

aequomst  in  manu. 

Ritschl  Quid  mea  id  refert?  x\ls  Schluss  eines  Sonars  Kud.  178  quid 
id  refert  tua?  desgl.  Ter.  Phorni.  940: 

Etidm  dotatis  söleo.  C.  Quid  id  nostrd?  P.  Nihil. 

Cas.  111  5.  57  schreibt  Fleckeisen  Krit.  Mise.  p.  10  V.  75: 

Ndm  cur  non  ego  id  perpetrenij  quod  [öcjcepiy  ut  nubdt  mihi? 

Das  Versinass  und  die  Lesart  ist  ganz  unsicher.  0.  Seyll'erts  und 
Studemunds  Messungen  übei*gehe  ich  sowie  meine  eignen  Versuche. 
Cas.  IV  4.  26  Vak.  S.  Quid  id  negotist?  0.  'Obsecro,  ut  va- 

Ihitulast. 

so  der  Ambr.,  die  übrigen  ohne  id. 

Cure.  596  Rögaty  unde  habeam.  y^quid  id  tu  quaeris?^*^  j.qida  mi 

quaesitöst  opus.** 

Epid.  II  2.  65  'Ibi  illa  interrogdvit  illam:  „qui  scis?  quis  id  dixit 

tibi?^^ 

Men.  141  Vin  tu  facinus  luculentum  inspicere?  P.  Quis  id  coxit 

coquos? 

Mil.  633  Pöl  id  quidem  experiör  ita  esse,  ut  praedicas,  Palaestrio. 
Pers.  553  Qttid  id,  quod  vidisti?  üt  moenitum  müro  visumst  öp- 

pidum? 

Poen.  I 2.  78  Pöl  id  quidem  hau  mentire.  nam  tu's  Idpide  silice 

stültior. 

Ib.  V 4.  68  Nos  tibi?  H.  Fos,  inquam.  A.  Atque  ego  scio.  Ad. 

Quid  id  fürtist?  A.  Hunc  rogdto. 

Die  Handschriften  haben  Nosne  tibi.  Ist  dies  richtig,  so  ist  cs  am 
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leichtesten  fnrli  zu  streichen : seid.  Quid  id  est  ? Himc  rogato.  Viel 
bt‘sser  scheint  mir  aber  in  diesem  Falle,  besonders  mit  Kücksicht 
auf  die  Antwort  Qnia  annos  multos  filias  — celavistis  — die  ge- 
wöhnliche Frageformel,  auf  die  mit  gufa  geantwortet  wird,  einzu- 
setzen, qvid  tarn?  Soll  aber  qntd  id  (fnrti)  est  beibehalten  werden, 
so  ist  wohl  statt  Qnia  vielmehr  Quin  zu  schreiben.’) 

Stich.  34  An  id  döles,  soror,  quia  Uli  süom  ofßcium.  s.  p.  93. 

Trin.  595  Sed  id  si  dlienatur,  dctnmst  de  collö  meo. 

Gemeint  ist  der  zwei  Verse  vorher  genannte  ager,  so  dass  id  als  echt 
anzusehen  kaum  möglich  ist.  Aber  wenn  es  nur  wahrscheinlicher 
wäre,  dass  id  einer  Interpolation  seine  Entstehung  verdankt.  Es 
kann  durch  zufälligen  Irrthum  entstanden  sein,  wie  die  Herausgeber 
annehnien,  aber  es  kann  z.  B.  auch  aus  is  oder  hinc  verdorben  sein. 

Truc.  IV  2.  29  Böna  istic  c[om]ed[i]ni?  mörtuom  hercle  me<, 

quam  nt  id  patiary  mdvelim. 

Andr.  42  Et  id  grdtum  fnisse  advörsum  te  haheo  grdtiam. 

Eun.  162  Ego  id  timeo?  P.  Quid  te  ergo  dliud  soUicitdt?  cedo. 

Haut.  324  Si  quidem  id  sapere  est,  veile  te  id,  quod  nön  potest 

contingere. 

Phorm.  296  Noyi  füit  necesse  habere,  sed  idquod  lex  iubet. 

Ib.  723  Datum  esse  dotis.  D.  Quid  tua  malum  id  refert?  C. 

Magni,  Demipho. 

(Quid,  malum,  id  tua  refert?) 

Ib.  979  ln  sölas  terras.  C.  'In  id  redactus  siim  loci. 

Enn.  trag.  402  p.  61  Eu,  mea  puella,  [e]  spe  quidem  idsuccessit  tibi. 
Sollte  nicht  quidem  zu  id  gehören?  Wie  gut  oder  schlecht  uns 
id  klingt,  ist  gleichgültig. 

Von  fehlerhafter  Verkürzung  habe  ich  mir,  vielleicht  weil  ich  es 
für  überflüssig  hielt,  bei  diesem  Worte  weiter  kein  Beispiel  gemerkt 
als  Cas.  Hl  2.  2: 

Hoc  erat  ecastör  id,  quod  me  vir  tdnto  opere  orabdt  mens. 

Vergl.  Asin.  864  Höc  ecastor  est,  quod  Ulk  — , Men.  1135  H6c  erat, 


0 nies  Alles  gilt  nur  unter  der  meiner  Ansicht  nach  sehr  zweifelhaften 
Voraussetzung,  dass  V.  68  und  69  zusammengchören.  Mir  scheint  V.  64 — 68 
weder  zu  den  vorhergehenden  noch  zu  dem  folgenden  Verse  zu  passen.  Das 
Ende  v«Mi  68  /lunc  rogato  halte  ich  für  eine  Variation  des  Schlusses  von  V.  63 
dice  tu  HU.  An  diesen  Vers  (Quid  in  ins  vocas  nos?  u.  s.  w.)  schlicsst  sich  richtig 
an  Quia  annos  multos,  nicht  aber,  wie  oben  bemerkt,  au  Quid  id  furti  est? 


I 
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quod  haec  te  Rud.  1258  lUüc  est,  quod  nos  — , Stich.  127  Sed 
hoc  est^  q\u>d  — u.  s.  w.,  Petron.  93  p.  1 12. 9 Hoc  est,  quod promiseras? 
Spengel  theilt  Plautiis  p.  223  die  Verse  falsch  ab. 

Ignavus  Erni.  m : 

Quid  ignäve?  peniculön  pugnare,  qui  istum  huc  porteSy 

cögitas  ? 


Ignobilis  Pseud.  592  öbviam  tgnöbilis  s.  Kap.  8. 

Ignorare  Men.  468: 

Non  fdxo  eam  esse  dices.  ita  ignordbitur. 
hat  Ritschl  geändert  Non  esse  eam  dices  fdxo  — , wogegen  sich  Brix 
erklärt. 

Capt.  566  Quem  vides,  eum  ignöras.  illum  nöminas,  quem  nön 

vides. 

Zwar  die  Buchstaben  gn  sind  niuta  cum  liquida,  und  diese  haben 
nach  allgemeiner  und  zwar  auch  meiner  Meinung  nach  unumstösslicher 
Annahme  nicht  die  Kraft  die  vorhergehende  Silbe  zu  verlängern, 
aber  ich  suche  vergeblich  nach  einem  Worte,  in  welchem  eine  Silbe 
vor  gn  kurz  wäre.  Magnus,  signum,  dignus  etc.  hat  meines  Wissens 
nach  iNiemand  für  pyrrhichisch  ausgegeben,  und  doch  wird  man  nicht 
behaupten  wollen,  dass  in  magnus  z.  R.  a von  .Natur  lang  sei.*) 

Ille  verkürzt  unter  derselben  Bedingung  wie  andere  Wörter 
seine  erste  Silbe  so  überaus  häulig,  dass  cs  genügt  die  Stellen  aus 
einem  Stücke  aufzuzählen:  Trin.  421,  477,  1001  Et  ille  aMis  etc. 
in  der  ersten  Thesis,  133,  414,  476  Non  ego  illi  etc.  in  der  ersten 
Arsis,  1000  mhm  ille  in  der  zweiten  Arsis,  114  et  illiim  in  der 
dritten  Thesis,  472  quöd  illi  in  der  dritten  Arsis,  811  quid  illüm 
putas  am  Ende  jambischer  Senare,  in  anderen  Versmassen  247, 
(328,)  340  zweimal,  351,  615,  724,  857,  928,  954,  985,  995,  1053 
zweimal,  1160;  bei  Terenz  z.  B.  Haut.  152,  153,  156,  159  in  der 
ersten  und  fünften  Thesis  und  in  der  ersten  und  dritten  Ai*sis  von 
Senaren. 

Bei  dieser  ungeheueren  Fülle  von  Beispielen  regelrechter  Ver- 


')  Es  wird  also  auch  nur  Epignomus  richtig  sein. 
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kürziiiig  kann  cs  nicht  aufTalien,  dass  sich  eine  relativ  kleine  Anzahl 
von  solchen  findet,  die  gegen  die  Hegel  verstossen.  Von  den  Vers- 
anfangen  Ille  qui  u.  s.  w.  ist  unten  besonders  zu  reden.  Die  übrigen 
Stellen  sind  folgende: 

Amph.  148  Sed  ' Amphitruonis  illic  est  servos  Sösia. 

Dies  ist  einer  von  den  letzten  zwölf  Versen  des  Prologs,  unter  denen 
ausser  diesem  noch  acht  einen  prosodischen  Fehler  enthalten: 
ferö  I tmaginem,  habebo  \ usque,  signum  | Amphümöms,  nemo  | komm, 
latema  | advenit,  illum  | advenientem^  Adeste  | trü  öperae  j inspec- 
tdntibus,  fdeere  | hiuriöniam. 

Capt.  39  Huim  illic,  hic  ilHns  hödie  fert  imdginem. 

Pseud.  394  Postquam  illic  hinc  abiit,  tu  dstas  solus,  Psendole. 

Kud.  1058  Quid  negotist?  T.  Yir  scelestus  illic  est.  D.  Quid 

fecit  tibi? 

Pseud.  954  'Illicinest?  P.  Illic  [ipsus]  est.  S.  Mala  mh'cist.  P. 

Illuc  sis  vide. 

Diese  letzte  Stelle  beruht  auf  einer  Conjeclur,  die  leicht  durch  an- 
dere zu  ersetzen  ist,  z.  B.  durch  die  meiner  Ansicht  nac!»  sogar  ziem- 
lich wahrscheinliche: 

'Illicinest?  P.  Illic  est.  S.  Mala  mers  kielest.  P.  Illuc  sis 

vide. 

ln  den  übrigen  Versen  bedarf  es  keiner  anderen  Aenderung  als  der 
von  illic  in  Ule,  die  auch  von  den  Herausgebern,  die  an  Ule  glauben, 
vorgenomnien  ist  ausser  Amph.  148  und  Hud.  1058.  Aber  warum 
hat  wohl  Plautus  sonst,  z.  H.  Bacch.  349,  850,  Ulest  gesagt?  An  der 
Stelle  des  Amph.  kann  übrigens  auch  est  wie  unzählige  Male  falsch 
gestellt  sein.  Wem  die  Aenderung  von  illic  in  Ule  zu  gewaltsam  ist, 
der  darf  auch  das  Adverbium  illic  nicht  mit  Uli  vertauschen  z.  B. 
(Amph.  594,  Truc.  I 2.  51  unnöthig,)  Bacch.  949  Nam  illic  Ui- 
dem  {eidem  Codd.),  Capt.  94  illic  est  cdptus,  278  illic  est  vnum, 
Merc.  260  Atque  ego  illic  äspicio,  Men.  308  Ilabitds?  C.  Di  illös  ho- 
mmeSy  qui  illic  kdbitant  — , Mil.  288  'Atque  ego  illic  dspicio  CD,  B 
illas,  Pers.  746  Illic  dpud  praetor em,  Poen.  V 4.  3 Deamävi  ecastor 
ego  illic  hodie  — , Pseud.  758  prius  illic  erimus,  Bud.  541  Illic 
esse,  um  Stellen  wie  Truc.  II  7.  38,  Amph.  534')  etc.  zu  übergehen. 


’i  Vielleicht  zu  schreiben  statt  dono  m£  Uli: 

Nunc  tibi  hanc  pateram  (pateram  hone),  quai  rnihi  iUic  dono  ob  viriutem 

datast. 
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Oder  istic  slalt  isti  Pers.  405  Curdte  istic  intus,  Mil.  337  s.  unten 
Nempe,  Most.  741,  Cure.  434,  Rud.  1082,  1109,  1133,  vergl.  1136* *)» 
istaec  für  ista  Ampli..  1101,  Rud.  1100,  illaec  füi*  illa  Poen.  V 2. 
15, 1 Hoc  für  illo  Most.  1069,  istuc  für  »toCas.IÜ  2. 13  (vergl. Lachm. 
Lucr.  p.  290,  Fleckeis.  Jahn  Jalirbb.  LXI  p.  64),  Poen.  lli  3.  1 (Rud. 
1401),  (7 /nc  für  illo  Aul.  IV  8.  5,  für  istum  Cas.Il  6. 10,  tffunc 

für  tllum  Cure.  629;7te  tsltnc  dlq'ue  — Capt.  658,  hünce  sdlUritate 
C.apt  865,  Üt  ego  hisce  suffringam  Truc.  II  8.  8 und  so  öfter  Ulme 
und  istinc  für  illim  und  istim.  S.  unten  Isle.  Das  Umgekehrte  ist 
bekanntlich  auch  nicht  selten  geschehen,  dass  Ule,  Uli,  illo,  Ulum  u. 
s.  w.  für  Ulk,  Ulk,  illaec,  illunc  etc.  in  den  Handschriften  geschrieben 
ist,  audi  iste  für  istuc  (Most.  1 008)  u.  dergl.  mehr.  Danach  wird  es 
wohl  kein  Redenken  gegen  sich  haben  durch  Verwandlung  eines  Ule 
in  Ulk  oder  illud  in  illuc  der  ersten  Silbe  die  regelrechte  Quantität 
zu  geben,  wie  auch  meistens  von  den  Herausgebern  bereits  ge- 
schehen ist: 

Asin.  123  Nam  ego  illud  argentum  tdm  paratum  filio. 
sehr.  Nam  ego  illüc  arg.  oder  mit  Fleckeisen  Nam  illud  ego  — , wie 
Most.  610  aus  dem  Anibr.  corrigirt  ist:  Quod  illüc  est  faenus?  statt 
Quod  illud  est  faenus?  und  ib.  626  ohne  A Quod  illüc  argentumst? 

Aul.  IV  8.  10  Videö  recipere  se  senem.  Ule  me  nön  videt. 
wenn  es  nicht  besser  ist  Ule  zu  streichen  oder  umzustellen  serihn. 
me  Ule  nön  videt.  Von  den  letzten  vier  Versen  dieser  Scene,  9 — 12, 
ist  nicht  einer  richtig  überliefert. 

Racch.  886  Et  ego  te  et  Ule  maetdmus  mförtumo. 


Stich.  90  hat  A nach  Stademund  (Fleckeis.  Jahrbb.  XCIII  p.  61): 

Salve,  mi  pater.  A.  ’ Et  vos  atnbae.  iÜco  agile  istic  adsidite. 

Die  Palatt.  — ambae.  | ilico  agite  abscedüe.  Ich  vermnthe  — ambae.  agüe  Uico 
isti  adsidite  oder  isti  ilico  agite  adsidite.  — In  bacchei.schem  Metrum  halte  ich 
cs  Tiir  besser  Most.  787  mit  Bothe  zu  schreiben;  Quid  Uli,  obsecro  — als  Quid 
illic.  Auch  V.  792  ist  tili  für  itlic  nur  in  B von  erster  Hand  erhalten.  V.  795 
würde  ich  vorziehen  entweder  mit  den  Palatt.  zu  lesen  Senex  ipse  te  dnie  — 
oder  mit  dem  Ambr.  Senöx  ipsus  dnie. 

*)  Der  Vers  heisst  in  den  Handschriften: 

Fos  tameji  istaec  quiequid  istic  inerit  vobis  habebitis. 

Fleckeiscn  liest,  wie  ich  glaube,  richtig: 

rös  tum  vobis  istaec  quidquid  inerit  isti  habebitis. 

Ca  (wäre  aber  nicht  wunderbar,  wenn  dieser  Vers  in  keiner  Ausgabe  so  lautete 
wie  in  den  übrigen. 
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Hermann  schrieb  Ego  et  Ule  te  — . Ich  hin  überzeugt,  dass  so  oder 
besser  Et  ego  et  Ule  — zu  corrigiren  ist.’)  — Von  dem  Anfänge  des 
Verses  ßacch.  950  ist  oben  p.  172  die  Rede  gewesen.  Ritscld 
schreibt : 

Doli  ego  deprensus  sum:  Ule  mventm  mindicans  pmne  interit. 
Fleckeisen  — ille  mendicans  paine  mventus  \nterHt  ganz  nach  den 
Handschriften.  Interiit  mit  kurzer  Silbe  ist  eine  vollkommene  proso- 
dische  Unmöglichkeit.  Wenn  es  überhaupt  der  Mühe  verlohnt  sich 
mit  Conjecturen  zu  einem  so  schlimm  verdorbenen  Verse  zu  befassen, 
so  halte  ich  es  für  das  beste  mit  Ritschl  umzustellen  oder  mit  der 
oben  bclurworteten  Streichung  von  do/is,  wie  die  Handschriften  statt 
doli  haben,  zu  schreiben: 

Ego  deprensus  sum,  ilUc  mendicans  paine  inventus  interit. 

Ib.  952  Vinctüs  sum,  sed  dolis  me  exemi.  item  ille  se  servavit 

dolis. 

ist  Conjectur  für  — se  ille.  S.  p.  115. 

Cas.  II  7.  9 Ut  ille  trepidabat,  üt  festinahdt  miser. 

Bothe  Ut  illic. 

Merc.  537  Et  inter  nos  coniur  dvimus,  ego  cim  illo  et  ille  mecum 
Ego  cum  vrro  et  ille  cum  müliere,  nisi  am  illo  aut 

ille  micum. 

verlheidigt  Spengel  Philol.  XXIll  p.  674  gegen  lUtschls  mit  A vor- 
genommene  Tilgung.  Im  zweiten  Verse  schreibt  er  Ego  cum  vrro  \Ue 
cum  — , ich  viro,  illic. 

Mil.  757  Fit  pol  illud  ad  illud  exemplum.  ut  döcte  et  perspecU 

sapit. 

Ritschl  und  Flcckcisen  illuc  ad  illut — , wohl  damit  nicht  zweimal 
gleich  betont  wird.  Wir  haben  schon  mehrmals  erwähnt,  dass  dieses 
Gesetz  nur  zuweilen  in  Anwendung  gebracht  wird.  Man  liest  z.  B. 
in  demselben  Stücke  V.  173  res  palamst  zweimal,  194  dreimal  dömi, 
zweimal  Pers.  13  cöntra  me  dstcU,  220  'Itanest,  304  Ubi  se  ddleval, 
ibi  me  ddlevat,  309  Sagaristio  zweimal,  422  und  423  viermal  argen- 
tum  u.  s.  w. 

ib.  1233  Ergo  istus  metus  me  mdeerat,  quod  ille  fastidiösust. 
Fleckeisen  iUic  fast.  Möglich  ist  auch  quod  Ulest  fast. 


’)  Tris.  957  möchte  ich  schreiben : 

concrederilj  ni  me  [et]  iUe  et  ego  illum  novistem  dpprobe  ? 
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Trur.  II  2.  54  ' Estne  item  violmtm  nt  tu?  S.  Nön  enim  Ule 

meretriculis. 

kann  betont  werden  nön  enim  Ule  mei'ett'iculis,  auf  keinen  Fall  Ule 
meretriculis. 

Auf  falscher  oder  zweifelhafter  Lesart  beruht  pyrrhichisrhes  Ule 
an  folgenden  Stellen: 

Aul.  IV  4.  32  Ibo  hinc  intro  atqne  illi  socienno  tno  iam  inter- 

stringdm  gnlam. 

So  haben  alle  Handschriften.  Zufällig  hat  Nonius  den  Vers  ohne 
hinc  auf  bewahrt.  Sonst  hätten  wir  einen  Beweis  für  die  Verkürzung 
nicht  nur  der  ersten,  sondern  auch  der  zweiten  Silbe  von  illi  oder 
für  ibo  hinc  oder  intro  atqne. 

Epid.  I 1.  55  Epidice?  E.  Perdidit  me.  T.  Qnis?  E.  llle^  qui 

' perdidit  arma. 

in  einer  abwechselnd  aus  jambischen  und  trochäischen  Tetrametern 
bestehenden  Scene  ist  weder  ein  jambischer  noch  ein  trochäischer 
Vers,  sondern  lückenhaft.  Der  Schluss  kann  gelautet  haben  Qnis? 
'Ille,  qni  arma  pördidit  oder  Quis?  Ille,  qui  arma  perdidit.  — Ib.  III 
1.  15  misst  Spengel  Plautiis  p.  168  so: 

Nec  mihi  pbis  adiumenti  ades,  quam  Ule,  qui  numquam  etiam 

ndhtst. 

nach  vorhergegangenem  kretischen  Tetrameter.  Ich  halte  Spengels 
Behandlung  der*ganzen  Stelle  grossentheils  für  verfehlt.  Ohne  mich 
jedoch  auf  eine  Kritik  derselben  einzulassen,  setze  ich  die  Messung 
her,  die  mir  die  wahrscheinlichste  ist : 

6 'Absurde  faas,  qui  ängas  te  animi.  si  hercle  ego  illnm  semel 

* prendero, 

Numquam  inridere  illum  inultum  servom  nos  hotninetn  sinam. 
Quid  illum  ferre  vis.  qui  tibi,  quoi  divitiae  domi  mdxumae 

smt, 

'Is  nummum  nullum  habes,  nec  sodaU  tuo 
'In  te  cöpiast? 

IOC.  Si  hercle  hdbeam,  poUicedr  lubens.  verum  dliquando  aliqua 

aliquö  modo 

Älicünde  ab  aliqui  aliqudst  tibi  spes  före  fnecum  fortünam. 
S.  Vae  tibi,  muricida  homo.  C.  Qui  tibi  lubet  mihi  mdle 

loqui? 

S.  Quippe  tu  mi  aliquid  aliquo  modo  dlicunde  ab  aliqui  blatis, 
Quöd  nusquamst,  neque  ego  id  inmitto  meas  in  auris,  nec  mihi 
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1 5 Plus  adiwmnti  dddis  quam  Uh,  qui  numquam  etiam  ndtm  est. 
In  V.  7 haben  die  Ilandschrirten  Numquam  inridere  nos  illum  inul- 
tum  smam  servom  hominem.  Ich  hätte  auch  schreiben  können  Nüvi- 
quam  illum  inridH'e  nos  inüUum  servom  fuminem  sinam  und  auch 
noch  anders.  V.  8 ist  wohl  ferre  (für  facere)  falsch.  Sunt  steht  bei 
Pareus  zu  Anfang  des  folgenden  Verses,  der  bis  copiast  reicht.  Statt 
der  Kretiker  und  der  trochäischen  Klausel  scheint  es  mir  nicht  ge- 
rathen  anderes  Metrum  den  Worten  aufzuzwängen.  V.  10  habe  ich 
aliquatido  statt  aliquid,  welches  Spengel  für  richtig  hält,  geschrieben. 
Mit  Ritschl  bin  ich  darin  zusaminengetrolfen,  der  mit  etwas  grösserer 
Freiheit  diesen  und  den  folgenden  Vers  Opusc.  11  p.  257  behandelt. 
Noch  grössere  Aehiilichkeit  als  i*seud.  317  hat  mit  dieser  Steile  Cic. 
fam.  XIV  4.  1 si  nos  ad  aliquam  alieuius  commodi  aliquando  recupe- 
randi  spem  fortuna  reservavit.  V.  1 1 habe  ich  est  hinter  aliqua  statt 
hinter  spes  gesetzt.  Akatalektisch  habe  ich  den  Vers  absichtlich  ge- 
macht. V.  1 2 ist  mit  Bothe  in  Ermangelung  von  etwas  Besserem  muri- 
dda  für  muricide  geschrieben,  V.  13  aliqui  mit  Acidalius  statt  ali- 
quibus,  V.  14  mit  demselben  meas  in  auris  für  in  aures  meas,  V.  15 
addis  für  ades,  was  ich  für  unmöglich  halte.  Guyet  corrigirte  dae. 

Mil.  830  Nego  hdeh  vero,  nam  ille  me  votuit  dicere. 

B hat  nam  ille  metuit.  Ich  schreibe  nam  ille  votuit. 

Ib.  1388  Ipsüs  illic  sese  iam  impedivit  in  plagas. 

B hat  illicese,  die  übrigen  illic  se.  Daraus  ist  mit  grösserem  Rechte 
auf  Ipsüs  illic  se  — als  auf  illic  zu  schliessen.  Auf  derselben  Seite 
heisst  ein  Vers: 

Te  völt,  te  quaerit,  teque  expectans  petit. 
nach  B der  Schluss  nur  te  expectat,  ein  anderer: 

Pardtae  insidiae  simt  in  stätu  stdt  senex. 

ein  dritter: 

Mulieres  eum  öderünt  tarn  viri  quam  midieres. 
nach  B Mulieres  oderunt  quasi  viri  qua  mulieres.  V.  1388  kann 
gelautet  haben  Ipse  ilUc  sese  — oder  Iam  illic  sese  ipsus  — oder 
Ipsüs  iam  sese  ille  — oder  noch  ganz  anders.  Sicher  ist  für  mich 
nur,  dass  Ipsüs  illic  se[se]  ganz  ebenso  unmöglich  ist  wie  Ipsüs 
illic  se. 

Most.  280  Verum  illud  esse  mdxuma  adeo  pdrs  vostromm  m- 

tellegit. 

ist  Conjectur,  wenigstens  haben  die  Handschriften  des  Plautus  nicht 
esse,  sondern  est,  esse  Gellius,  „enius  tarnen  libri  (juidain  illic  vel  illuc 
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habcnt.“  Ist  esse  richtig,  so  darf  nur  esse  iUuc  geschrieben  werden, 
wovon  auch  Kitschi  sagt:  „praestat  fortassc“.  Es  scheint  mir  aber 
keineswegs  sicher,  dass  esse  besser  wäre  als  est, 

Pseud.  241  It  dies,  ego  mihi  cesso.  i [tu]  prae,  puere.  C.  Heits, 

[ille]  abit:  qmn  revocas? 

konnte  richtig  sein,  ohne  für  ille  etwas  zu  beweisen. 

Stich.  159  Nain  | illa  me  in  alvo  mhisis  gestavit  decem. 

So  misst  natürlich  Niemand  als  Spengel  (IMautus  p.  212)  für  Nam 
me  illa  — oder  Nam  illaec  me  — . Ein  Seitenstück  dazu  ist 
Trin.  575: 

Natüs[t]  qmm  | illud  est  spöndeo  natüm  mihi. 
für  quamst  illud  — und  dazu  ib.  809: 

Lepiddst  illa  causa,  nt  cömmemoravi,  dicere. 
wofür  Brix  mit  Recht  nach  Bothe  schreibt  Lepida  illast  causa. 

Ib.  957  Mihi  concre(Uret[ne],  ni  me  ille  et  ego  illum  nossem 

ddprobe? 

Hier  muss,  behauptet  Ritschl  proll.  p.  CCXXXFV,  illum  die  erste  Silbe 
kurz  haben.  Aber  seine  Sclu*eibweise  ist  entschieden  unrichtig, 
wenn  Fleckeisen  (Jahrbb.  1867  p.  632)  Recht  hat,  dass  Plautus  nur 
novisse,  nicht  nasse  kennt.  S.  p.  333  A. 

Dann  giebt  es  meines  Wissens  nicht  mehr  als  noch  sechs 
Stellen,  die  für  ille  sprechen : 

Aul.  IV  4.  29  Ferii  hercle.  ille  nunc  intus  turbat.  himc  si amiito, 

hic  dbiei'it. 

Men.  57  Epiddmniensis  ille,  quem  dudum  dixeram, 

Geminum  illum  puerum  qui  s^ibrupuit  dlterum, 

Ei  liberorum  nisi  divitiae  nil  erat. 

Mil.  1231  Spero  Ua  futurum,  qudmquam  illum  multae  sibi  ex- 

petessunt. 

Most.  210  Tu  idm  quod  quaerebds  habes.  ille  U nisi  amabit 

ullro. 

Pers.  545  Haecine  illast  furtiva  virgo?  T.  lüxta  teaim  aequi 

scio. 

Stich.  679  Inter  illud  tarnen  negötium  meis  curavi  amicis. 

Folgt  aus  diesen  sechs  Stellen,  dass  ille  die  erste  Silbe  kurz  hat,  so 
beweise  ich  mit  der  doppelten  Anzahl  von  Belegen,  dass  ilU  in  allen 
Formen  unbekümmert  um  Natui'-  und  Positionslänge  beide  Silben 
jeder  Zeit  verkürzt,  und  dieses  Verzeichniss  ist  gewiss  nicht  so  voll- 
ständig wie  das  vorige: 
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Men.  897  Ita  ego  ill um  cum  cwra  mägna  curabö  tibi. 

Merc.  385  Idm  non  vereoi\  ne  Hl  am  me  amare  hic  pötuerit 

resciscere. 

Epid.  V 2.  49  *Abi  modo  intro.  P.  Hei,  nön,  illuc  temerest.  dd- 

serva  istum,  Apoecides. 

Rud.  559  Quid  illuc  Mt,  obsecrö,  negoti,  quöd  duae  muliSr- 

culae. 

Trin.  792  Illum,  quem  hdbuit,  perdidit,  dlium  post  fecit  no- 

vom. 

Stich.  162  Quo  minus  laboris  ill  am  cepisse  existumo. 
allein  A cepisse  illam. 

Men.  308  Habitds?  M.  Dfillos  homines,  qui  illic  habitant,  per- 

duint. 

Pseud.  880  Quin  tu  illos  inimicos  pötius  quam  amicös  vocas? 

Ib.  1098.0nt  illam  quidem  iam  in  Sicyonem  ex  urbe  abduxit 

modo. 

Most.  205  Solam  ill i me  soli  censeo  esse  opörtere  opsequentem. 

Ib.  362  Sed  ego  sumne  tlle  infelix,  qui  non  cürro  curriculd 

domum? 

Ib.  1155  'Is  adiit  me.  nam  illum  prodrre  püdet  in  conspectüm 

tuom. 

Trin.  495  Au  (an  Codd.),  mirum  quin  tu  illo  tecum  divitids 

feras. 

Ja  bei  Terenz  Andr.  936  (V  4.  33)  steht  postilla  nach  den  Hand- 
schriften (und  Faernus)  als  Dactylus.  S.  Ritschl  Opusc.  II  p.  271. 

Wenn  die  obigen  sechs  Stellen  sämmtlicb  derartig  wären,  dass 
sie  ,4iartnäckig  gegen  jede  Aenderung  sich  sträubten“,  so  müsste 
doch,  dünkt  mich,  jedem,  der  eine  Vorstellung  von  dem  Stande  der 
plautinischen  Ueberlieferung  hat,  allein  schon  die  geringe  Anzahl 
der  Beweisstellen  die  althergebrachte  und  nie  angezweifelte  Meinung 
von  der  Quantität  des  Wortes  Ule  im  höchsten  Grade  verdächtig 
machen,  ln  der  That  aber  ist  unter  jenen  Stellen  eine  oder  zwei, 
die  einige  Schwierigkeit  machen.  Aul.  IV  4.  29  bedai'f  es  nur  der 
Umstellung  Ule  intüs  nunc  turbat  (und  übrigens  auch  wohl  der  Aen- 
derung hinc  dbierit),  Mil.  1231  der  qudmquam  multae  illum,  Most. 
210  te  nisi  Ule,  Pers.  545  Haecine  furtiva  illast  virgo  oder  anders. 
Stich.  679  ist  vermutlilich  illud  zu  streichen:  Inter  negotium  tarnen. 
Inter  negotium  steht  als  Septenarscbluss  Poen.  V 7.  28.  Bedenklich 
ist  allein  die  Stelle  aus  dem  Prolog  der  Menaechmi,  der  von  Fehlern 

Maller,  Plautinüche  Prosodie.  22 
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wimmelt.  Ich  wage  die  Vermutliung  auszusprechen,  dass  qvem  ab- 
sichtlich von  Jemand  fiir  ut  hineincorrigirt  ist,  der  meinte,  es  sei 
nicht  richtig,  dass  der  Inlialt  von  V.  59,  auf  den  er  %U  dudum  dixe- 
ram  bezog,  bereits  vorher  erzählt  sei,  während  mit  ut  dudum  dixeram^ 
wie  mir  scheint,  ganz  richtig  ausgedrückt  wird : „Jener  Epidamnier, 
der,  wie  erwähnt,  den  Knaben  stahl,  batte  keine  Kinder,  sondern 
nur  viel  Geld“.  Stich.  579  ist  Sed  ita  ui  occepi  narrart,  sei  es  mit 
oder  ohne  Absicht,  verdorben  in  Sed  ita  quod.  Trin.  449  Verum  höc 
ut  dixi  die  I’alatt.,  A hoc  quod.  Asin.  256  steht  cave  tu  idem  faxis, 
älH  I ut  servi  solent  für  quod. 

Bei  Terenz  kommt,  soviel  ich  mir  gemerkt  habe,  iUe  gegen 
unsre  Hegel  dreimal  verkürzt  vor: 

Eun.  618  Militem  rogat  üt  illum  admitti  iübeat,  Ule  continuo 

irasci. 

Hec.  485  Quibus  iris  inpülsus  [tandem]  nunc  in  Ul  am  iniquös 

siem  ? 

Adelph.  213  Ego  vdpulando,  Ule  verberando,  usque  dmbo  defess 

Von  diesen  Stellen  ist  ei-sichtlich  nur  die  letzte  von  Belang.  An  der 
ersten  stelle  ich  um  continuo  Ule.  Hec.  4S5  ist  nicht  trochäisch,  son- 
dern ein  jambischer  Senar  wie  die  ganze  folgende  Bede  des  Pam- 
philus.  Bentley  schreibt  (III  5.  35): 

Quid  ego  ira  inpulsus  niinc  in  illam  iniquos  sim  ? 

Icli  lege  keinen  Werth  auf  meinen  Versuch  die  dritte  Stelle  zu  emen- 
diren  {Ego  vdpulando,  erus  verberando  — oder  Ego  vdpulo,  Ule  ver- 
berat  usque  eo,  dum  defessi  sumus).  Dass  es  aber  Niemand  in  den 
Sinn  gekommen  wäre  auf  Grund  zweier  Stellen  dem  Terenz  den 
Gebrauch  von  Ule  zuzuschreiben,  wenn  man  bemerkt  hätte,  dass  die 
sonstigen  unzähligen  Fälle  der  Verkürzung  des  Wortes  unter  das- 
selbe Gesetz  fallen,  nach  dem  alle  möglichen  Anfangssilben  verkürzt 
werden,  daran  zweille  ich  nicht. 

Bibbeck  schreibt  Pacuv.  trag.  137  sq.  p.  78  den  schauderhaften 

Vers: 

ni  cdlvitur  suspitio. 

Hoc  est  illud  quod  fore  ocülte  Oeax  praedixerat. 

Erstlich  hindert  nichts  Hoc  est  illud  zu  betonen,  dann  aber  ist  jene 
Schreibweise  unverbürgt.  Die  Handschriften  haben  praedixit.  Dies 
kann  z.  B.  heissen : 

Höc  est  illud  quöd  foi'e  occulte  Oeax  praedixit  ^ — . 
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Nicht  sicher  genug  ist  auch  die  Versahtheilung  in  trag.  inc.  210 
p.  227 : 

Vös  enim  iuvenes  dnimum  geritis  müliebrem,  illa  virgö  viri. 

Caec.  com.  55  p.  37  darf  ich  übergehen.') 

Ein  fernerer  wichtiger  Punkt  in  dieser  Sache  belrifft  die  Be- 
tonung. So  wenig  ich  an  die  Durcliführbarkeit  gewisser  Gesetze  über 
das  Zusammenfallen  des  „logischen“  und  Vcrsaccentcs,  Mchtelision 
betonter  Silben  u.  s.  w.  glaube,  so  sicher  stehen  für  mich  die  Uitschl- 
schen  Gesetze  über  Nichtaccentuirung  der  letzten  Silben  spon- 
deischer  und  anapustischer  Wörter,  und  zwar  darum  so  sicher,  weil 
ich  mich  lange  gegen  ihre  Anerkennung  gesträubt,  tapfer  die  lUtschl- 
schen  Correcturen  von  Piisi  quid  me  aliud  vis  etc.  gestrichen  und 
massenweise  Verse  auf  diese  Art  emendirt,  aber  allmählich  an  dem 
einen  dieser  Fabricate  diesen,  an  dem  anderen  jenen  Fehler  entdeckt 
und  schliesslich  auf  diesem  langsamen,  aber  sicheren  Wege  von 
meinem  Irrthume  mich  überzeugt  habe. 

Die  Frage,  die  uns  hier  angeht,  ist  nun  die,  ob  die  Annahme, 
dass  Ule  ausser  hinter  einsilbigen  kurzen  Wörtern  seine  erste  Silbe 
nicht  verkürzt,  mit  den  bekannten  Betonungsgesetzen  in  Wider- 
spruch geräth.  Leider  aber  sehe  ich  mich  ausser  Stande  dieselbe  in 
erforderlicher  Vollständigkeit  zu  behandeln,  denn  ich  wage  nicht  zu 
glauben,  dass  die  wenigen  Stellen,  die  ich  mir  als  widerstrebende 
notirt  habe,  vollzählig  sind.  Dieser  Punkt  muss  also  einer  gründ- 
liclieren  Erörterung  Vorbehalten  bleiben.  Einstweilen  aber  will  ich 
die  Verse  anführen,  die  ich  in  meinen  Sammlungen  vortinde: 

Amph.  134  Meus  ' Alcumenae.  | illa  illum  censet  virum. 
offenbar  falsch.  Fleckeisen  schreibt  emset  illa  illüm  virum. 

Ib.  149  A pörlu  illic  nunc  cum  laterna  [huc]  ddvenil. 
vielmehr  A yörtu  huc  illic. 


')  „Jetzt  ist  der  Zeitpunkt  da,  wo  — “ heisst  IVunc  illud  ost,  quom  — Capt. 
51G  iVoÄC  illud  est  quom  vie  fuisse  quam  esse  nimio  mdveUm.  Ter.  Ad.  299 
;Vawc  ilUtd  est,  quom,  si  umnia  omnes  siia  corisilia  cönfermit,  — auxili  nil  ad- 
ferant.  (Plautos)  bei  Gcllius  III  3.  8 Vwwe  illud  est,  quom  Errett  ludis  mä^nis 
responsüm  datur.  nach  der  schönen  Restitution  von  Hertz  in  der  Bre.^lauer  Gra- 
tuiatioussebrift  zur  Bonner  Jubelfeier  p.  19,  wo  diese  Stellen  zusanimenge- 
trageo  sind;  aber  Rud.  664  nicht: 

Nunc  illud  est,  quom  omni  am  cüpiarnm  dtque  opum. 
sondern  A'wwe  id  est. 
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Asin.  788  Derne  ishic.  equidem  illdm  moveri  gestio. 

Der  Gedanke  scheint  mir  zu  verlangen  Derne,  istic  quidem  — . Vor- 
her geht  nemlich: 

ne  qtäd  sta 

Membri  commoveat  quicquam  in  tenebris.  D.  'Optumumst. 
ha  scilicet  factüram.  vei  um  in  cübiailo 
Derne,  istic  quidem  illam  [cömjmoveri  gestio. 
d.  h. : Aber  „im  Sclilafzimmer‘^  nimm  ausdrücklich  aus,  denn 
da  — . Ein  Ortsadverbium  scheint  mir  unentbehrlich.  Möglich  ist 
z.  B.  auch  Derne  istinc.  equidem  illam  ibi  moveri  gestio. 

Bacch.  301  Auferimus  aurum  omne  illim  Ulis  praesentibus. 

Dies  ist  Conjectur.  ln  den  Handschriften  fehlt  illim.  Hermann 
schrieb  Ulis  ibi.  Die  glückliche  Conjectur  V.  142  Praesente  ibm  üna 
— legt  den  Gedanken  nahe  auch  hier  omne  Ulis  (illinc)  praesente  6m- 
nibus  zu  versuchen. 

II).  419  N6n  sino,  neque  equidem  illum  me  vivo  corrumpi  sinam. 
Dazu  bemerkt  Bitschi:  „fwe  vivo  illum  Hermannus:  fortasse  vere.“ 
Ib.  1018  Eadem  istaec  verba  düdum  illi  dixi  ömnia. 

Bitschi  schreibt  mit  Hermann  dixi  Uli. 

Cure.  374  Si  reddo  illis^  quibxis  debeo,  plus  dlimi  est. 

Merc.  570  Nam  nitne  si  illuc  intro  ieris,  amplecti  voles. 

So  hat  nur  B,  die  übrigen  Handschriften  illo,  was  Spengel  Plautus 
p.  216  stillschweigend  benutzt,  um  intro  | ire  zu  erweisen.  Ich 
glaube,  dass  wie  häufig  jede  der  verschiedenen  Lesarten  der  Palatt. 
etwas  vom  Bichtigen  bewahrt  hat:  Nam  niinc  si  introieris,  ilico  — . 
Die  Gründe,  die  sonst  noch  füi*  diese  Correctur  sprechen,  brauche 
ich  wohl  nicht  zu  erläutern.  Der  vorhergehende  Vers  heisst: 

Prius  etiamst,  quod  te  fdeere  ego  aequom  censeo. 

Die  Umstellung  des  fraglichen  Wortes  hängt  wie  nicht  selten  mit 
seiner  Verderbung  zusammen. 

Pseud.  1096  Vide  mödOf  ne  illic  sit  cöntechnatus  quippiam. 

Ich  schreibe  mödo^  illic  ne  sit  — 

Bud.  1278  Q^iid  matrem?  T.  Non  censeo.  P.  Quid  eampse 

illam?  T.  Non  censeo. 

Ib.  1353  Simdxume  mi  illum  reddiderit  vidulum. 

Fleckeisen  illum  mihi. 

Stich.  643  Qui  ] hercle  illa  causa  öcius  nihilö  venit. 

So  misst  selbst  Spengel  nicht.  S.  Abschn.  IV  Kap.  1 2 unter  Qui. 
üeber  Triu.  3 ib.  Kap.  11. 
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Tnic.  IV  2.  32  Qui  invidenty  egent.  Ulis  quibus  invidetuTy  ei 

rem  habent. 

Ich  verstehe  nicht,  wie  die  V.  30 — 32  mit  dem  Vorhergehenden  in 
Einklang  zu  bringen  sind.  Diese  drei  Verse  haben,  glaube  ich,  die 
richtige  Antwort  verdrängt,  von  der  der  sinnlos  überlieferte  V.  33 
noch  einen  schwachen  Rest  enthält. 

Andr.  526  Sed  pdrvi pendo,  illüd  mihi  mnlto  mdxumumst. 
wohl  mi  illud  oder  mülto  mi  illud. 

Haut.  467  Sic  fdcere,  illud  permdgni  referre  drbitror. 

Ich  denke,  der  Vers  gewinnt  durch  die  Umstellung  permagni  illud. 

Phorm.  284  Ita  exim  tum  timidum  illic  obstupefecit  pudor. 

Ist  Conjectur  für  ibi.  Ritschl  sagt  darüber  Opusc.  II  p.  619  Anm.: 
„das  für  ibi  gesetzte  illic  trifft  aus  mehr  als  einem  Grunde  wohl 
nicht  das  Richtige“,  und  schreibt  subito  obstupefecit  pudor.^) 

Wenn  ich  hoffen  dürfte,  dass  diese  Liste  einigermassen  voll- 
ständig wäre,  so  könnte  es  keine  glänzendere  Restätigung  für  meine 
Behauptung  geben.  Die  Stelle  des  Rudens  V.  1278  halte  ich  für 
richtig,  aber  für  keinen  Beweis  von  tllam,  sondern  eämpse  illdm  für 
grade  so  gerechtfertigt  wie  an  derselben  Versstelle  z.  B.  miretrices 
(Ritschl  proll.  Trin.  p.  CCXXXV)  oder  Trin.898  siio  gnato  dare  epistu- 
lam  (p.  GCXXXIV),  nicht  mit  einem  Proceleusmaticus  ddre  suo  gnato. 

Aber  es  bleibt  noch  ein  Bedenken,  die  nicht  seltene  Betonung 
UUus  sowie  iltiuSy  die  beide  gegen  die  feststehenden  Gesetze  ver- 
stossen,  dass  dactylische  Wörter  weder  auf  der  ersten  noch  auf  der 
zweiten  Silbe  betont  werden  dürfen.  Meine  Meinung  ist  die,  dass 
wie  etf«,  huiusy  quoius  für  immer  zweisilbig  geworden  sind,  so  in 
illius  nach  Versbedürfniss  das  i zu  j verhärtet  wurde,  also  z.  B.  zu 
lesen  ist  Epid.  III  4.  11: 

Suas  pügnaSy  de  Ul  jus  öre  fmnt  sördidae. 
und  so  in  allen  Stellen,  in  denen  die  erste  Silbe  den  Accent  hat  und 
nicht  auch  die  dritte,  oder  die  dritte  und  nicht  zugleich  die  erste, 
weicher  letztere  Fall  nach  den  Handschriften  zweimal  eintritt, 
Cure,  716: 

Libera  haec  esty  hic  huius  frater  esty  haec  autem  illjüs  soror, 
und  Most.  957  nach  Ritschls  Lesung  des  Ambros.: 

')  Naev.  com.  98  p.  20  ist  bei  Gellias  überliefert: 

Extemplo  illo  ie  diicanty  ubl  non  despuas. 

Ribbeck  bat  mit  Bothe  te  ilio  umgestcllt.  Beide  bedenklichen  Punkte  werden  am 
einfachsten  durch  Ertemptdo  beseitigt. 
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Qudrtus,  quintus,  sextm  usque,  pöntqnam  peregre  illjüs 

pater. 

Die  Palatt.  haben  hinc  peregre  eim  pater.  Aber  Studemund  sagt 
(Fleckeis.  Jahrbb.  XCIll  p.  55),  dass  auch  im  Palimpsest  eins  (eiius) 
steht.  Cure.  716  hat  Fleckeisen  wohl  mit  Decht  das  zweite  est  an 
illius  gehängt.  Dann  bleiben  von  den  Stellen,  die  Spengel  Plautus 
p.  64  fgg.  für  illius  antVdirt,  nur  zwei  ilbrig;  die  eine  ist 

Cas.  V 4.  16  Tili  | amoris  caiisa  ego  istuc  feci.  | C.  Immo  hercle 

illius. 

„die  schon  fflr  sich  allein  die  Kürze  beweisen  konnte.“  Meiner  Mei- 
nung nach  könnte  es  kaum  eine  geben,  die  weniger  geeignet  wäre 
irgend  etwas  zu  beweisen,  ausser  dass  die  Handscliriften  des  Plautus 
recht  sehr  verdorben  sind.  S.  über  dieselbe  unten.  Die  andere  ist 
Merc.  5 1 : 

Lacerdri  valide  siiam  rem,  illius  augerier. 

Hitschi  hat  aus  bestimmten  Gründen,  die  von  Spengel  nicht  aner- 
kannt werden,  illoi'um  geschrieben.  Für  uns  ist  dieser  Punkt  gleich- 
gültig, denn  tU\üs  ist  nicht  weniger  falsch  als  HUus. 

Merc.  arg.  II  1 4 endigt  nach  den  Handschriften  patrem  Ulms, 
vielleicht  illius  patrem. 

Von  dem  Obigen  habe  ich  auch  nach  dem  Erscheinen  von 
Ritschls  Opuscula  II  (p.  680)  nichts  zunickzunehmen,  auch  nichts 
Erhebliches  zuzusetzen.  Aul.  prob  35  (Ritschl  p.  686)  lese  ich: 

Is  ddulescentis  illius  (zweisilbig)  est  avönculus. 

Cist.  IV  2.  100  Illius  ego  istanc  isse  malo  grdtiam. 
wenn  nicht  eine  Umstellung  besser  ist:  llUus  istanc  esse  ego  malo  — 
oder  auch  anders. 

Trin.  163  Quid  tibi  ego  dicam?  qui  illius  sapiintiam. 
wenigstens  ist  es  unerweislich,  wie  Ritschl  selbst  bemerkt,  dass  der 
Molossus  falsch  wäre.  An  und  für  sich  halte  ich  tV/Itis  bei  Plautus 
nicht  für  unmöglich,  aber  so  lange  keine  sichereren  Beispiele  nach- 
gewiesen sind,  ist  es  doch  gewiss  gerathener  die  unbestrittene  Quan- 
tität anzunehmen.’)  — Cist.  IV  2.  79  ist  der  Schluss  ego  illius  sum 
mdter  aus  demselben  Grunde  verwerflich  und  die  überlieferte  Wort- 
stellung ego  sum  illius  mdter  mit  irgen<l  einer  Ergänzung  beizube- 
halten (s.  p.  31). 


Merc.  arg.  II  II  ist  p.  173  Anui.  verniuthcl ; 

Eam  dütni  deprensam  cimiuHx  üUnt  lie/usj. 
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Acc.  trag.  464  sq.  p.  166  liest  auch  Hitschi  mit  Ribbcck: 

mdA  si  ex  Graecia 
Omni  illtus  par  nemo  reperiri  polest ? 

Die  Handschriften  haben  ilmm  {illtus  mm?) 


lUecebra  Truc.  FV  2.  46: 

lam  hercle  egö  tibi,  inlecebra,  ludos  fäciam  clamore 

in  via. 

ist  schon  wegen  egö  unwahrscheinlich  und  sehr  leicht  durch  Um- 
stellungen zu  beseitigen;  (Jdm  tibi  ego  hercle,  lam  ego  tibi  hercle,) 
Jam  hercle  tibi  ego. 

Immortalis  I‘oen.  I 2.  64: 

Quid  habetis,  qui  mdge  immortalis  vös  credam  esse, 

quam  ego  siem? 

Die  Umstellung  möge  qui  wird  durch  die  Wahl  der  Form  möge  wider- 
legt, die  nie  anders  als  vor  Vocalen  steht. 

Immunditia  Stich.  747: 

Süa  immunditia,  quam  in  perpetuom  ut  pldceat  mun- 

ditid  sua. 


Impellere  Aul.  IV  1.  8: 

Retinere  ad  salütem.  non  etm^  quo  incumbat,  eo  im- 
pellere. 

B hat  non  cnfm  und  eum  imp.  Festeres  heisst  vielleicht  wie  öfter 
rtoenum  (Hitschi  Opusc.  II  p.  242  sq.),  für  eum  ist  mir  eo,  wie  ich 
geschrieben  habe,  wenigstens  wahrscheinlicher. 

Imperium  etc.  Asin.  arg.  2: 

Sub  imperio  vivens  völt  senex  ux&rio. 

Ib.  147  Tüo  facit  iussü,  tuo  imperio  pdret.  mater,  tu  eadem 

era[s. 

Cas.  IV  4.  4 ist  p.  151  vermuthungsweise  geschrieben: 

Tua  vöx  superet,  tuom  inperium.  vir  te  vestiat,  tu  virum  de- 

spolies. 

Trin.  299  (s.  p.  127)  Haec  tibi  si  mea  inperid  capesses. 

Phorm.  232  Nec  memn  inperium  — ac  mitto  inperium.  nön 

simultatem  meam. 
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Cacc.  com.  196  p.  58  Audire,  ignoti  quöd  inperant^  soleö,  non 

auscuUdre. 

Ribbeck  mit  ßothe  quae  imper.  — Sehr  unsicher  frgm.  Cist.  bei 
Prise.  I p.  107.  8: 

Si  quidem  imper  es  pro  cöpia,  pro  reculo. 

Impingere  Phorm.  439: 

Dicdm  tibi  inpingam  grdndem.  dixi,  Demtpho. 

(doch  wohl  /i6i  grandem  impingam  — ) 

Imprudens  Epid.  III  2.  33: 

Ihi  Uno  scelercUim  caput  snom  inprüdens  adligdbit. 

Ib.  V 2.  64  Mihi  nt  ignoscas,  si  quid  inprüdens  ciilpa  peccavi 

mea.') 

In  ziemlich  häufig,  besonders  im  Anfang  und  in  der  Mitte 
trochäischer  Septenare.  Amph.  1 054  haben  die  Handschriften : 
Neqm  üllast  confidentia  iam  meo  in  cor  de,  quin  amiserim. 
Fleckeisen  schreibt  Neque  üllast  conf.  in  meo  cörde  — und  ep.  crit. 
p.  XVU  iam  in  cörde.  Behilft  man  sich  mit  einer  Umstellung  von 
iam,  so  ist  der  fünfte  Fuss  meo  in  cörde.  Aber  dies  ist  sehr  unsicher. 
$.  unten. 

Ib.  428  Q^Ud  in  tahemaclö  fecisti?  victus  sum,  si  dixeris. 

Asin.  316  lautet  nach  den  Handschriften: 


*)  Ein  Beweis  nicht  nur  von  der  Unbrauchbarkeit,  sondern  von  der  Schäd- 
lichkeit aller  solcher  Theorien,  wie  sie  namentlich  Corssen  und  Bücheier  aufge- 
stellt  haben,  ist  der,  dass,  wo  dieselben  praktisch  verw  erthet  werden,  die  gröbsten 
Fehler  zu  Tage  treten.  So  misst  A.  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1866  p.  636 
mit  Berufung  auf  Bücbeler  ebenda  1863  p.  342Truc  II  7.  50  improbe  tu,  „rich- 
tiger vielleicht  iprobe  zu  schreiben“,  ferner  IV  2,  Integrum  et  plenum 
als  Anfang  eines  baccheischen  Tetrameters,  endlich  IV  3.  5S  qiti  iprobust, 
cupam  st  bibiL  Die  Handschriften  haben  an  der  letzten  Stelle  qui  iam  probus  est 
siquam  (si  aquatn  D)  sibibit.  Spengel  schreibt  si  umas  bibit.  Ich  Rnde  nichts 
besseres  als: 

Qui  quidem  probt  sunt,  verum,  qui  improbust,  si  est  quöd  bibat, 

Sive  adeo  caret  temelo,  tarnen  ab  ingetno  improbust. 

Aus  ilcj',  wenn  Plautus  wirklich  .so  gesagt  hat  (Büchelcr  Deel.  p.  14),  oder  gar 
^liun'cus  auf  improbus  u.  s.  w.  schlic.ssen  ist  nicht  anders  als  öjrperiri  folgern 
aus  öperire  (was  freilich  auch  vorgekommen  ist)  oder  dergl. 
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Hdriolari  quae  öccepenmt  sibi  | esse  in  mundö  mahm. 
Möglicherweise  ist  etwas  derartiges  zu  schreiben  wie  sibi  situm  in 
mundö  mahm  nach  Epid.  V 1.  12  quoi  libertas  in  mundo  sitast.') 
Fleckeisen  schreibt  esse  sibi  in  mundö  malum^  was  natürlich  näher 
liegt. 

Bacch.  41  Quid  in  cmsilio  cönsuluistis?  B.  Bene.  P.  Pol  haud 

meretriciumst. 

Capt.  49  Ut  in  servitute  hic  dd  suom  manedt  patrem. 

Ib.  489  'Omnes  [de]  conpecto  rem  agunt^  qudsi  in  Velabro  oledrü. 
Ib.  877  'Abi  in  malam  rem,  lüdis  me.  E.  Ita  me  amdbit  sancta 

Sdiuritas. 

Es  ist  mir  nicht  wahrscheinlich,  dass  / in  malam  rem  oder  'Abi  ma~ 
lam  rem  so  absichtlich  Tcrmieden  wäre. 

Ib.  911.  Cladis  calamitasque  intemperies  mödo  in  nostram  ßd- 

venit  domum. 

(Ib.  1000  'Atque  ubi  ego  fui  in  Idpicidinis.  illic  [ibi]  demumsl 

locus.) 

Cas.  I 1 5 Abi  rüs,  abi  dieröchts  tuam  f n provinciam. 

Ib.  11  6.  47  Quöndam  prognatis,  ita  in  sortiöndo  sors  delicuerit. 
ist  höchst  zweifelhaft  Die  Handschriften  haben  ista  in,  Nonius  334. 
24  nur  in. 

Ib.  111  1.  16  Sed  tu  cave  in  quaesitione  mihi  sis.  A.  Usque  aderö 

domi. 

inquisitioni  B,  vor  Spengel  Plautus  p.  46  bereits  von  Bücheier 
emendirt. 

Cist  11  1.  33  Sdtin  istuc  tibi  in  cörde  cerUimst?  M.  Quin  ego 

conmentör  quidem. 

(Cure.  354  Pöstqnam  cenati  ätque  adpoti,  tdlos  poscit  sibi  in 

manum.) 

Ueber  V.  461  — edve  in  te  sit  mord  mihi.  s.  p.  4. 

Ib.  611  Si  vis  iribus  bolis  vel  in  chlamydem.  T.  Quin  tu  is  in 

malam  crucem? 

Epid  111  1.9  misst  Spengel  Plautus  p.  168,  wie  oben  p.  334  ange- 
nommen ist,  falsch  so: 


*)  So  lässt  sich  auch  Poeo.  III  5.  38  emendiren: 

vöstrae  aetali.  A.  Id  qu(dent  [sHum]  in  mundöst  Utae. 
oder  id  tiiae  quidem  oder  tüae  id  quidem  in  mundöst  situm.  Ueber  in  mundo  s. 
Büchelor  Greifs w.  Lectionskatal.  Winter  1868  p.  7. 
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Nullum  hohes  nec  sodali  tuo  in  te  capiast? 

Mil.  853  haben  die  Handschriften  unerträglich : 

Sed  in  cella  erat  paulüm  nimis  loculi  lübiici. 
wofür  Fleckeisen  schreibt  Sed  in  cella  paulum  löculi  erat  nim.  lubr. 
Ritschl  Sed  erat  in  cella  — ohne  nimis.  — Most.  1116  schreibt  Lo- 
renz (1 102)  nach  den  Handschriften: 

' Exempla  edepol  fdeiam  ego  in  te.  T.  Quiapldceo:  | exemplum 
' expetis. 

unrichtig  niclit  nur  wegen  des  Proceleusmaticus,  sondern  auch  we- 
gen des  Hiatus,  der  gewiss  durch  die  Interponction  entschuldigt  sein 
soll.’)  Hitschi  schreibt  in  te.  Pldceo:  eo  — Vielleicht  ist  qnm  zu 
sclireiben. 

Pers.  551  JVifm  quid  in  principiö  cessavü  verhum  docte  dkere? 
s.  unten.  Ritschl  streicht  in  (wie  Wagner  Aul.  11  5.  1 3),  schwerlich 
richtig.  Man  lasse  sich  nicht  verleiten  numqui  zu  corrigiren. 

Poen.  IV  2.  5.  'Ita  me  di  ament,  vel  in  lautumiis  vel  in  pistrino 

mävelim.^) 

Ib.  13  Tenebrae»  latebrae^  bibitur^  estur,  qudsi  in  popina,  hau 

secius. 

Ib.  82  7s  in  divitias  hömo  adoptavit  hünc,  quom  diem  obiit  suom. 
ist  gewiss  falsch.  Wenigstens  wurde  doch  lieber  7s  adoptavit  in 
divitias  — gesagt  sein.  Ist  homo  wirklich  vom  Dichter  zugesetzt, 


’)  Lorenz  hat  diese  Stelle  zu  V.  1113  versäumt  zu  den  übrigen  hinzuzu- 
zäblen.  die  sämmtlich  ebenso  falsch  sind,  worüber  unten. 

’)  V.  10  schreibe  ich : 

'Eqnitem,  an  pedUem,  an  libertinum,  anfürem,  an  fugütmm  velis. 
Die  Handschriften  haben  equiiaem  pedäaem  libert.  furem  ad  fuff.  „Initio  tarnen 
in  V.  C.  videtur  fuisse : an  Ob  es  ein  ganz  analoges  Beispiel  dieses  Ge- 

brauches von  an  bei  Plautus  giebt  oder  nicht,  halte  ich  für  unwesentlich.  Sollte 
an  falsch  sein,  so  muss  meiner  Ansicht  nach  auch  jenes  ad  (ac,  an)  gestrichen 
werden.  Gepperts  Conjcctur  ac  fugüivom  invenis  verdient  nicht  widerlegt  zu 
werden,  ebenso  w ie  seine  Emendation  von  V.  6: 

' ylgifre  aetatem,  praepediltts  IdUra  foreipe  ferreo. 
diu  nicht  blos  in  mehr  als  einer  Beziehung  falsch,  sondern  auch  sehr  komisch  ist. 
Die  llandschr.  haben  latere  forti  ferro.  Man  wird  so  lange  nichts  Brauchbares 
finden,  als  man  davon  aasgeht,  dass  für  latere  zu  lesen  sei  laleroy  so  nahe  dies 
auch  zu  liegen  scheint.  Von  dieser  Art  des  sogenannten  griechischen  Accusa- 
tivs  findet  sich  nichts  bei  Plautus,  wenn  meine  Vermuthung  richtig  ist,  dass 
Rud.  1290  heissen  muss  quasi  pälo  [o6]  pectus  tündor.  Ich  habe  vermuthet  cd- 
t ul 0 forti  ferreo. 
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so  kann  es  wohl  nur  zu  dem  Zwecke  geschehen  sein,  damit  das  Vers- 
ende lautete  qnöm  dient  obit  morn,  also  etwa  'Is  adoptavit  in  divitias 
hünCy  Homo  — . 

Ib.  V 4.  63  Qtdd  in  iüs  vocas  nos?  quid  tibi  deb^mus?  A.  Dice 

tu  Uli. 

Pseud.  575  Neqw  quöd  duhitem  neque  quöd  tmeam,  meo  in  pic- 

tore  conditumst  cönsilium. 

Rud.  765  'Ego  dabo  ignem,  si  quidem  in  capite  tüo  conflandi 

cöpiast. 

Stich.  62  Idm  quidem  in  suo  quieque  loco  nüi  erit  mihi  situm 

supellectilis. 

(Ist  vielleicht  mpellectiUs  Nominativ,  also  suo  quique  (so  C D,  s.  p.  139) 
loco  — sita  8up,  ?) 

Ib.  577  'Atque  eccum  tibi  liipum  in  sermone,  praesens  esuriens 

adeft}) 

Trio.  914  Quöd  in  manu  teneds  atque  ocnlis  videaSy  id  desi- 

deret. 

Ib.  1133  'Eum  sororem  despondisse  süam  in  tarn  fortem  fd- 

miliam. 

Truc.  11  7.  54  Si  tu  {Tu  si)  ad  legionem,  bellator,  clüesy  al  ego  in 

culina  clueo. 

S.  p.  1 62.  ClüeSy  at  ego  in  — wird  man  nicht  vorziehen  wollen. 

Eun.  401  Quoä  in  test*  T,  Hohes,  G.  Rex  te  örgo  in  oculis.  T, 

SciliceL 

Haut.  505  Quam  siia?  an  eo  fity  quia  in  re  nostra  aut  gaudto* 
Bentley  und  Fleckeisen  re  in. 

Ib.  695  Andci  quoque  reSy  Clima,  (ui  in  tüto  ut  conlocetur. 

Ib.  1032  'Al  egoy  si  me  mötuiSy  mores  edve  in  te  esse  islos  sen- 

tiam. 


’)  So  Fleckeisen  mit  den  Handschriften.  Rilsehl  hat  ttöt  gestrichen.  An 
0tque  eccum  ist  unter  keinen  Umständen  zu  denken,  worüber  unten.  Eia  anderes 
Auskunftsmittel  tän  zu  halten,  lüpum  in  zu  vermeiden  und,  einerseits  wenig- 
stens, die  Construction  zu  verbessern,  wäre: 

’j4tque  ecatm  tibi  lüpuM  in  sermone  esuriens  praes^s  ödest. 

Ich  möchte  aber  zu  dieser  Aenderung  nicht  rathen,  auch  nicht  zu  Sed  eccum 
tibi  — . Dass  in  dem  vorher  citirten  Verse  Idm  quidem  in  süo  — falsch  ist, 
lässt  sieh  zwar  auch  nicht  beweisen,  aber  es  zu  vermutheo  scheint  mir  Grund 
genug  vorzuliegen. 
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Phortn.  266  Hic  i n nöxtast,  ille  dd  dicendam  causam  adtst, 
anders  Bentlcy. 

Ib.  862  'Übt  in  gynaeceum  ire  occipio,  piier  ad  me  adcurrit 

Geta. 

Hec.  25  Et  in  delerrendo  völuissem  operam  sumere. 

Ib.  335  Era  in  crimen  veniety  ego  vero  in  magnum  malum. 

Ib.  391  Ceterum  de  reducenda  id  fdcias,  quod  in  rem  sit  tuam. 
Ib.  851  Ndm  neque  in  nuntiö  neque  in  me  ipso  tibi  boni  quid  sity 

scio. 

Adelph.  692  Mdidisti  et  te  it  illam  miseram  et  gndtumy  quod 

quidem  in  te  fuit. 

(Enn.  trag.  175  p.  32  Quai  tibi  in  concuhiö  verecunde  et  modice 

morem  gerit.) 

Lab.  com.  30  p.  241  Mater  familias  tua  in  lecto  adversö  sedet 
Naev.  com.  81  p.  18  ~ utrubi  cendturi  estis,  hicine  an  in  tri’- 

clinio  ? 

Ribbcck  bat  gewiss  unrichtig  in  gestrichen.  — Falsch  ist  Gas.  II  4. 
27  überliefert: 

Si  non  inpetrdvit,  etiam  specxda  in  sortitüst  mihi. 
oder  vielmehr  sortita  sunty  bereits  von  Guyet  corrigirt  sortist. 

Incedere  Aul.  11.8: 

Ut  incidit.  at  scmy  quö  modo  tibi  ris  se  habet? 

Bothe  cedit,  sehr  wahrscheinlich,  aber  nicht  vollkommen  sicher.  — 
Ueber  Gas.  III  6.  6 unten.  — Dagegen  an  Stellen  wie  Poen.  III  1.  74 
ist  unmöglich : 

Bdsilice  exomdtus  \ncedit  et  fahre  ad  falldciam. 

Ib.  V 2.  21  Quid  idm?  M,  Qnia  incedunt  cum  dnnulatis 

aüribus. 

nicht  sicher  wegen  der  Leichtigkeit  der  Aenderung  oder  vielmehr 
wegen  der  Gewohnheit  der  Abschreiber  cedere  in  incedere  zu  ver- 
derben, denn  die  vorige  Stelle  ist  nicht  die  einzige,  in  der  dies  ge- 
schehen ist. 

Incendere  Trin.  675: 

Si  istuc  conare,  üt  [nunc]  facis  indicium,  tuum  incendes 

genus. 

wie  Hitschi  schreibt,  oder  wie  Brix  Si  istuc,  ut  conare  [et]  facis  — 
oder  Bergk  Si  istuc,  ut  conare,  facis,  indignum  — , das  Ende  wird 
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dadurch  nicht  berührt;  dagegen  conjicirt  Nitzsch  Rhein.  Mus.  Xlf  p. 
1 36  Si  istuc,  ut  condre,  facis,  incendto  incendes  gmus. 

Inceptare  Haut.  600: 

Vdhy  vide,  quod  inciptat  faemus.  füü  quaedam  anus 

Corinthia. 

Ib.  734  Quid  inciptat?  B Die  me  hie  öppido  esse  mvitam 

atque  adservdri. 


Ineertus  etc.  Ep.  IV  1.  18: 

Lönga  dies  meum  ineirtat  animum.sin  east,  quam  ineerto  ^ 

aütumo, 

vielleicht  me  ineertat  anfmi?  Statt  sin  east  ist  mit  Geppert  si  east  zu 
schreiben. 

Andr.  830  Filiam  u(  darem  in  seditionem  dtque  in  ineertas 

nuptias. 


Inehoare  Trin.  132 : 

Qui  exaedificaret  snam  inehoat  am  igndviam  ? 
Inelamare  GisU  1 1.  111: 

nolito  deriter 

'Eum  inelamare.  ergd  me  meritus  utut  est,  mihi  eordist  tarnen. 
oder  wie  sonst  die  handschriftliche  Ueberlieferung  ut  ut  erga  me  est 
meritus  zu  corrigiren  ist,  die  aber  wahrscheinlicher  am  Anfang  un- 
richtig ist : 'Inelamare  eum.  utut  erga  — ‘) 


Ineommoditas  Haut.  932: 

Quot  ineömmoditate  s hde  re  aeeipies,  nisi  eaves. 
Phorm.  2iSMedüdta  mihi  sunt  ömnia  meaineömmo  da^  erus  si 

redierit. 

ist  bei  der  Freiheit,  mit  der  Terenz  den  vierten  Fuss  behandelt, 
nicht  beweisend. 


*)  V.  106  ist  vielleicht  zu  corrigiren: 

.Vmwc  te  amabOj  ut  hätte  hoc  [ti/iwwi]  triduom  tolütn  rinat. 

Vergl  Truc.  IV  4.  21  p.  227  Anm. 
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Jnenbare  Cure.  268  (s.  p.  149): 

Si  quidem  incubare  qui  periurarlnt  velmt.^) 

Incus.  Amph.  159  sqq.  schreibt  Fleckeisen: 
ha  qudsi  in cu dem  me  mieemm  homines 
Oeiö  validi 

Caeddnt:  ita  peregre  [huc]  ädveniens 
Puplicüus  [ego]  hospitio  dccipiar. 

Spengel  Plautus  p.  127  Ita  — caedant  als  trochäischen  Octonar, 
0.  Seyflfert  de  bacch.  vers.  p.  21  dieselben  Worte  als  jamb.  Septenar. 
Ersteres  ist  nur  möglich,  wenn  man  homünes  liest , letzteres  von 
schauderhaftem  Rythmus.  Ich  scandire  ganz  nach  den  Handschriften: 
'Ita  quasi  inendem  me  miserum 
Hömines  octo  vdlidi  caedant^ 

'ha  peregre  ädveniens  hospitio 
Püplicitus  accipiar, 

Anapästisches  Metrum  scheint  mir  deshalb  nicht  annehmbar,  weil 
die  folgenden  Worte  ohne  grosse  Gewaltsamkeit  nur  trochäisch  zu 
messen  sind  und  die  vorliegenden  nur  je  einen  Dimeter  mit  einer 
Xripodie  bilden  könnten: 

ha  qudsi  incudem  me  miserum  hamines  octö  validi  caeddnt^ 
ha  peregre  ädveniens  höspitio  pupUcitus  [ego]  accipidr. 

Das  Folgende  lautet  nemlich: 

Haec  eri  inmodistia  coegit,  me  qui  hoc  noctis 
'A  porlu  ingrdtiis  excitdvit.^) 


*)  V.  267  schreibt  Fleckeisen: 

j4uxiUum  tibi  qui  in  iure  iurandö  tulil. 

Die  Handschriften  Qui  tibi  auxilium  in  iure  iurando  fuit.  Dies  kann  z.  ß.  auch 
heissen  Tibi  qui  auxiUum  — tulü  oder : 

Auxilium  qui  tibi  i n iure  iurando  tulü. 

oder  Quia  tibi  [tf]  — u.  s.  w.  Spengel  conservirt  Plautos  p.  209  sowohl  den 
Hiatus  tibi  | auxilium  als  fuä. 

*)  Der  folgende  Vers  Nonne  idem  hoc  lud  me  rnütere  potuit?  kann  ein 

schlechter  kretischer  Dimeter  mit  dem  Schlüsse  ^ y.,  ^ sein,  wenn  man 

statt  potuüpotie  oder  pote  schreibt,  oder  ähnlich;  viel  wahrscheinlicher  ist  diese 
Messung: 

Nonne  idem  hoc  lud  me  mittere  potuit  ? 
iNemlich  nach  zwei  anapastischen  Dimetern: 

Opulento  homini  hoc  servüüs  durast, 

Hoc  mägis  miser  est  didtis  servos. 
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wie  auch  0.  Seyflert  de  bacch.  p.  21  abtheih.  Vergl.  Prise,  de  metr. 
Ter.  p.  422  Hertz. 

In  de.  Pers.  394  betont  auch  Hitschi: 

Dabüntur  dotis  tibi  in  d e sescenti  logi. 

Mir  ist  die  Steile  nicht  unbedenklich.  Vielleicht  ist  tibi  unecht. 

Rud.  960  Quid  inde  aequomst  dari  mihi?  dimidium  volo  ut 

dicas.  G.  Immo  hercle  etiam  plus.  (p.  166) 
Stich.  67  Si  qius  quaeret,  inde  vocatote  äliqw\  aut  iam  egomet 

hic  ero. 

Wenn  dieser  Vers  richtig  sein  soll,  so  muss  entweder  das  öfter  er- 
wähnte Ritschlscbe  Gesetz  verletzt  sein,  dass  die  zwei  Kürzen  eines 
Dactylus  nicht  auf  die  End-  und  Anfangssilben  zweier  Wörter  ver- 
theilt sein  dürfen,  oder  inde  muss  pyrrhichisch  sein.  Eher  noch  für 
möglich  halte  ich  ersteres,  aber  für  wahrscheinlich  nur,  dass  der 
Vers  verdorben  ist,  haben  doch  zu  Anfang  die  Handschriften  Si  quis 
me  qiiaeret.  (Si  quis  quaeret  me,  ivocatote). 

Caec.  206  p.  59  schreibt  Ribbeck  und  die  neuesten  Herausgeber 
des  Cicero  (.\.  D.  HI  29.  72): 

Quem  neque  quo  pacto  fällam  neque  nt  inde  aüferam, 

Nec  quem  dolum  — commoliar,  scio  quiequam. 

quid 

In  der  Ueberlieferung  neque  linde  (V),  neque  unde  (A),  ne  quid  inde 
(R)  scheint  mir  eher  zu  liegen')  und  zugleich  richtiger  zu  sein,  was 


weoD  wir  ans  an  die  Ueberlieferung  halten,  die  schwerlich  richtig  ist,  folgen 
fünf  jamb.  katal.  Tripodien,  allerdings  niebt  paarweise  zusammeogestellt,  son- 
dern jedesmal  als  Schluss  eines  katal.  oder  akalal.  jamb.  Dimeters  (so  anch  Stu- 
demund  de  cant.  p.  27) : 

Noctisque  diesque  adtiduo  \ satu  superquest, 

Quo  facto  aut  dicto  adest  opus,  | quietus  ne  sis. 

Ip$e  dominus  dives  operit  et  | laboris  expers. 

Quodcünque  homini  aceidit  lube  | re,  posse  retur. 
jiequom  esse  putat,  non  reputat,  \ laboris  quid  sü. 

In  ganz  ähnlichem  Metrnm  bewegt  sich  der  Anfang  des  Stichns,  s.  p.  146. 

*)  An  der  Sicherheit  darüber,  was  im  Archetypus  gestanden  hat,  bleibt  hier, 
wie  gewühnlich  da,  wo  die  drei  genannten  Handschriften  lesbar  {sind,  nichts  zu 
w ünschen  übrig,  nemlich  neque  (leider  wird  uns  nicht  gesagt,  ob  V und  A das 
Wort  ausgeschrieben  oder  abgekürzt  haben),  dann  ein  Strich,  der  ein  i oder  t 
(oder  c oder  /)  bedeuten  konnte,  inde,  über  neque  übergeschriebeu  qttid,  d.  h. 
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Andere  geschrieben  haben,  nec  quid  inde  aüferam.  Eine  solche  Li- 
cenz  ist  in  der  fünften  Thesis  eher  annehmbar  als  in  irgend  einer 
Arsis. 

Indigens  Rud.  642: 

Duae  inmcentes  intus  hic  sunt  tut  indigentes  auxili. 

Indignus.  Bacch.  612  lässt  sich  fast  ohne  jede  Aenderung  und 
im  engen  Anschluss  an  die  Abtheilung  des  Vetus  so  lesen: 

612  Petuldns,  protervo,  irdcundo 
AnmOj  indomitOy  incögitdto,  \ 

613  Sine  mödo  et  modestid  sum, 

Sine  böno  iure  atque  hon&re,  [ 

614  Incredibilis  [sum]  inpösque  animi, 

Inamdbilis,  inlepidüs  vivo,  | 

615  Malevölente  ingenio  ndtus. 

Postremo  id  mi  est  qttod  nölo  | 

Ego  esse  dliis.  credibile  höc  est? 

616  Nequiör  nemost  | neque  indignior,  quoi 

617  Di  bene  faciant,  neque  quem  quisquam 

Homo  aitt  amet  aut  ddeat. 

Die  einzige  Aenderung  ist  die  schon  von  Anderen  vorgenommene 
von  volo  in  nolo  V.  615. 

Indiligenter  Mil.  28: 

At  indiligenter  iceram.  A.  Pol  si  quidem.^) 

Infumalis  Stich.  493  nach  dem  Ambros.,  nur  dass  er  incu- 
babunt hat: 


quid  quid 

nequetinde  oder  neqetinde.  Vermuthlich  war  eins  der  beiden  c oder  q (die  fort> 
wahrend  verwechselt  werden)  ausgefallen,  t für  e wie  ganz  gewöhnlich  gelesen 
und  d und  t ebenfalls  nach  Gewohnheit  verwechselt,  dann  als  Correctnr  des 
fqujet  quid  übergeschrieben.  Es  ist  wichtig  zu  wissen,  dass  ans  dem  Fehlen 
des  qtiid  in  A keineswegs  dessen  Unechtheit  folgt.  Die  verschiedenen  Schreiber 
oder  drei  Cdice.s  behandeln  hier  ihren  Text  so,  wie  sie  es  regelmässig  zu  thun 
pflegen. 

^)fore  injxdum  ist  oben  p.  111  Rud.  953  als  fünfter  Fuss  eines  jambischen 
Octonars  als  möglich  angenommen. 


t 
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Summi  dccubabunt,  ego  infumatis  infumus. 

’rigen  rait  fortwährender  Verwechslung  accumbent  für  accwfcent, 
schl  geschrieben  hat. 

Ingenium  etc.  Pers.  174  (s.  p.  88  Anm.): 

Quom  interim  tu  mevm  ingeniüm  fans  atque  infdns  non- 

dum  etiam  edidkisti, 

Trin.  665  nach  dem  Ambr. : 

Pernovi  equidem^  Lesbonice,  ingmium  tuom  ingenuom  dd- 

modum. 

Den  Procclcusmaticus  tuom  ingenuom  halte  ich  an  dieser  Vcrsstelle 
für  nicht  unerlaubt.  S.  p.  216  unter  Tua. 

Andr.  466  Bonum  ingeniüm  narras  ddulescentis.  M.  'Optu- 

mum. 

Haut,  880  Tmm  esse  inventam  gndtam.  nisi  illos  ex  tuo  ingenio 

iudicas. 


Iniuria.  Mil.  58  nach  den  Handschriften: 

Amdnt  te  | omnes  mülteres,  neque  iniuria. 

Ritschl  und  Fleckeisen  Te  omnes  amant  mul.f  neque  id  iniuria.  Der 
Schluss  ist  möglicherweise  richtig,  über  den  Anfang  s.  unten. 

InnocensBwd.  642  Diiae  innocentes  s.  unter  Indigetis. 

In  quam  nicht  Epid.  V 2.  26  alliga,  mquam,  s.  p.  287,  wahr- 
scheinlich aber  Capt.  572  (s.  p.  204): 

'Esse  ais?  T.  Ego,  in  quam.  A.  Time  huic  credis?  H.  Plus  qui- 

dem  quam  tibi  aut  mihi. 

Ueber  Phorm.  217  Man^,  mane  in  quam  — s.  p.  199. 

Insidiae  Pseud.  594  (s.  p.  121): 

Et  hinc  qudm  rem  agat,  huic  dabo  insidias. 

Intellegere  Eun.  737: 

Correxit  miles,  quöd  in  teil  ex  i minus,  nam  me  extrusit 

foras. 

wenn  nicht  des  Sinnes  wegen  quo  zu  schreiben  ist.  Cliremes,  ge- 
fragt, ob  ihm  Thais  beim  Weggehen  nicht  gesagt  habe,  er  solle  niit- 
kommcn,  erwidert,  gesagt  hätte  sie  ihm  nichts,  sondern  nur  zuge- 

Malle  r,  PUatiniscLe  Prosodie.  23 
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nickt.  Eho,  nonne  id  sat  erat'?  — ,1/  nesciham  id  dicere  illam,  nisi 
quia  Correxit  mües  u.s.w.  Schreibt  man  gwod,  so  sagt  Chreines,  wie 
mir  scheint,  er  habe  die  Correctiir  des  miles,  neinlich  das  Hinaus- 
geworfen  werden,  nicht  verstanden,  was  ich  für  kaum  denkbar  halte ; 
vielmehr  will  er  wohl  sagen,  er  habe  das  Nicken  nicht  verstanden, 
deutlich  sei  ihm  das  Hinaiiswerfen  gewesen,  und  eben  darum  jenes 
um  so  unverständliclier. 

Phorni.  806  !\^eqve  in  teil  eg  es?  D.  Si  tu  nihil  narras?  C. 

Ph'gin  ? N,  Concedes  mihi. 


Inter  Capt.  617  und  Cas.  V 4.  4: 

Nünc  ego  int  er  sacrim  sajmmqne  stö  (sum)nec,  quid  fa- 

cidm  ( quo  fugiämj,  scio. 

Cist.  IV  2.  55  Sed  int  er  rem  agendam  istam  huic  erae  respöndi, 

quod  rogdbat. 

oder  istanc  erae  huic  statt  istam  erae  huic  ’). 

Merc.  536  Et  int  er  nos  coniurdvimus,  ego  cum  illo  et  Ule  mecum. 
s.  Spengel  Phil.  XXIIl  p.  674. 

Pseud.  947  Lepidö  victu,  vmo,  iinguentis  et  int  er  pocula  pul- 

pdmentis. 

Fleckeisen  streicht  unrichtig  et : intet'  pöcula.  S.  Kap.  8. 

Stich.  619  Si  arte  poteiis  dccubare.  G.  Vel  int  er  cuneos  ferreos. 
Eun.  233  Quid  interest?  hoc  ädeo  ex  hoc  re  venit  in  mentem 

mihi. 

Verhält nissmässig  viel  grösser  als  bei  esse  und  Ule  ist  die  Zahl  der 
Beispiele  unrichtiger  Verkürzung  von  inter.  S.  Ritschl  proll.  Trin. 
p.  CXXX  sq.  (lar  nicht  in  Betracht  kommen  kann : 


*)  In  den  folgenden  Versen  ist  wohl  zu  corrigiren: 

iS'unc  äd  te  redeo,  si  quid  est  (tibij  opüs,  dice^  inpera.  dt  tu 
Quid  quaeritabas?  II.  [Heit  s],  mi  botuo  et  mea  mit  Her,  vos  sabilo. 
statt  impera  et  tu.  Quid  — . V.  74  schreibe  ich: 

.dt  pol  illi  quoidam  midier i ntdla  opera  graUtitast. 

B hat  Uli  quidam  mutier  in  — , die  vulg.  Hlo  quidam,  mutier,  in  nutta  — . Be- 
sonders schwer  \erdorben  ist  V.  75: 

Commodo  loquellam  tuam  tibi  nunc  prodens  conßtemur 
CislelUim  habere. 

was  wohl  etwas  A'ehnliches  heissen  soll  wie: 

Conprime  loquellam.  iitam  tibi  nunc,  midier,  con fitemur. 
oder  Comprime  loquellam  tit  tuam.  tibi  nitnc  nos  conßtentur. 
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Ainph.  1035  Vös  inter  tm  partite.  ego  abeo,  mihi  negötiumst. 
wo  Kleckcisen  mit  lUtsclil  Fds  [istaj  inter  — schreibt.  Es  kann  u.  a. 
auch  partite  oder  vielinelir  parcite,  wie  B hat,  hinter  vos  für  dispertite 
verschrieben  sein.  Ebenso  wenig  Capt.  (>77,  wo  nicht  Inter  vös  per- 
mntavislis  — , sondern  peimutastis  überliefert  ist.  Aber  Cist.  I 1.  54 
geben  die  Handscliriften  so,  dass  in  inter  istaec  eins  von  beiden 
Wörtern  seine  erste  Silbe  verkürzen  muss: 

Equifiem  hercle  addam  operam  sedulo.  sed  quid  tu  inter  istaec 

verba  ? 

und  Poen.  I 2.  53  ganz  entsprechend : 

Türbast  nunc  apvd  dram.  an  te  ibi  vis  inter  istas  vorsdrier? 
was  ich  beides  für  gleich  unmöglicli  halte.  Ritscbl  führt  den  ersten 
Vers  ausser  dem  Zusammenhänge  an.  Es  folgt: 

Meus  öcnlusy  mea  Silenhim?  mim  quam  ego  te  tristiörem 
Vidi  esse,  quid,  cedo,  te  öpsecro,  tarn  abhörret  hilaritudo? 

Ich  will  nicht  die  absolute  Unmöglichkeit  behaupten  sich  so  aus- 
zudröcken:  „Ich  will  mir  noch  mehr  Mühe  geben,  aber  was 
machst  Du  denn  während  jener  Worte,  meine  liebe  Silenium?“ 
Dass  das  aber  eine  ziemlich  ungereimte  Ausdrucksweise  ist,  scheint 
mir  doch  unbestreitbar,  (tanz  anders  wäre  es,  wenn  man  interpun- 
giren  könnte:  „sed  quid  tu?  inter  istaec  t'erfta  machst  du  traurige 
Gesichter“  oder  dergl.,  aber  dies  geht  wegen  der  folgenden  Worte 
nicht  an.  Ich  verzichte  darauf  Vorschläge  zu  machen  oder  Gewicht 
darauf  zu  legen,  dass  nach  Pareus  tu  gar  nicht  in  den  Handschriften 
steht,  sondern  quid  inter  istaec  verba,  was  prosodisch  richtig  ist,  weil 
ich  meine,  dass  die  Stelle  ganz  und  gar  verdorben  ist.  .Mit  istaec 
verba  können  wohl  nur  Worte  der  angeredeten  gemeint  sein,  die 
aber  lange  gar  nichts  gesagt  hat.’)  — An  der  zweiten  Stelle,  Poen.  I 
2.  53,  stelle  ich  um  an  te  ibi  inter  istas  vis  vorsdrier? 

Epid.  U 2,  53  Düae  sic  post  me  fdbulari  inter  sese.  ego  abscessi 

volens. 


*)  Auch  Zierde  iin  Munde  eines  Frauenzimmers  ist  sehr  aufTallcnd.  Wenn 
ich  nicht  irre,  kommt  dies  ausser  Truc.  11  1.  1,  wo  eine  aucilla  nach  der  gewiss 
falschen  vulgata  Ha  Zta  Zierde  ausruft,  und  an  einer  sehr  corrupten  Stelle  des- 
selben Stückes  V 29  (s.  unten),  sonst  nicht  vor.  Men.  536  hat  Ritschl  es  durch 
Conjectur  eingesetzt.  Hand  redet  Turs.  11  p.  342  von  „non  pauci  loci“,  die  mir 
also  entgangen  sein  müssen.  Aber  III  p.  60  weiss  er  auch  ausser  Truc.  II  1.  1 
kein  plautinischcs  Beispiel  anzuführen. 

23* 
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corrigirl  Ritschl  inter  se.  Sonst  wäre  ego  äbscessi  immer  noch  viel 
wahrscheinlicher. 

Poen.  V 4.  21  Sic  vt  hodie  tios  inter  alias  praestitimus  pulcri-' 

tüdine. 

lautet  nach  Geppert  im  Amhros.  so,  wie  Ritschl  emendirt  hat,  Sic  nt 
nos  hodie  inter  — . 

I*seud.  1 5.  130  De  istäc  re  aut  si  de  ea  re  vmqtiam  inter  nos 

convenimus. 

„manifestum  est  e meris  interpretamentis  miserrime  consutum  esse: 
nam  et  numcri  refraganlur  et  lingua  et  sententia  et  vero  versuum 
computatio  deperditis  Ainbrosiani  niembranis  comprehensorum“ 
Ritschl  p.  CXXXI.  Spengel  schreibt  Plautus  p.  40  inter  nos  cönvenity 
was  wenigstens  sprachlich  richtig  ist. 

Stich.  679  Inter  ilhid  tarnen  negötium  meis  curavi  amicis. 
s.  oben  p.  337  und  unten. 

Ib.  697  Tdmen  ludere  inter  nös.  strategum  te  facio  huic  con- 

vivio. 

ist  entweder  ebenso  verdorben,  wie  der  vorhergehende  und  die  fol- 
genden Verse,  oder  jambisch.  Tarnen  ist  bereits  von  Guyet  ge- 
strichen. — „Mil.  223  delirarunt  qui  de  intercludito  cogitarunt.“ 
Üer  Vers  heisst  nach  den  Handschriften : 

Unter cludite  inimkis  commedtum,  tibi  muni  viam. 
lieber  hitertninari  Euu.  S30  s.  unten. 

Interim  und  interea  Cure.  486: 

Sed  interim  forh  crepuere.  linguae  modetandümst  mihi. 
Most.  1094  'Ego  interim  hanc  aram  öcenpabo.  Th.  Quidita? 

Tr.  Nullam  rhn  sapis. 

Stich.  705  Sed  interim,  Stratege  nostei',  qnör  hic  cessat  cdn~ 

thants? 

Eun.  607  Sane  hercle,  nt  dicis.  sed  interim  de  sjgmbolis  quid 

detumst? 

Haut.  882  SM  interim  quid  Ulk  iam  dudum  qndtus  cessat  cüm 

Syro? 

Hec.  42  Ego  intMea  meum  non  pötui  tutari  locum. 

11).  157  Quid?  interea  ibalne  ad  Bdcchidem?  P.  Cotidie.') 

’)  Ribbeck  srhoiiit  den  von  IVonius  für  „tneoxare  in  coxam  sidere“  citirten 
Vers  des  Pompon,  (com.  97  p.  203)  als  troohniseheii  Septeaar  zu  fassen,  wenn 
er  auch  die  erste  Silbe  von  interim  aecentuirt: 
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Im  Irrthum  ist  Fieckeis<*n,  >vcnn  er  .lalm  Jahrbh.  LXI  p.  23 
^ Anm.  meint,  „dass  \ninteriit ^ wenn  eine  kurze  Silbe  vorhergeht, 
die  Position  der  ersten  Sill)e  vernachlässigt  werden  kann“,  und  da- 
her den  öfter  citirten  jambischen  Octonar  Bacch.  950  schlie.sst  m- 
vmtus  interiit  statt  interit^  was  aber  allerdings  auch  meiner  Mei- 
nung nach  nicht  Perfectuin  sein  kann.  — Höc,  quod  te  interrogö 
Merc.  185  und  so  öfter  interrogo  für  rogo  darf  ich  übergehen. 

Interpellatio  Trin.  709: 

Q^ti(l  tibi  interpellätio  aiit  in  cönsilium  huc  accMost? 

Intricatus  Pers.  ai’g.  5,  kaum  glaublich: 

Atqxie  ita  intricatum  Indit  potans  Dördalum. 

Intro.  Wenn  es  wahr  ist,  dass  nundam  ein  Wort  bildet,  so 
kann  Aul.  III  3.  3 nicht  richtig  sein: 

'he  sane  nundam  intro  omnes  et  coqni  et  tibidnes. 

Andernfalls  ist  nichts  auszusetzen  an  nünc  iam  mtro,  Bitschi 
streicht  proll.  Trin.  p.  CXXJX  das  erste  et.  Ich  ziehe  entschieden 
(Streichung  von  iam  oder)  Pinslelhing  intro  ömnes  nunc  iam  — vor. 
Epid.  V 1.  48  ein  ziemlich  schlechter  Vers: 

'Epidice,  fateör,  E.  Abi  intro  ac  inbe  huic  aquam  cafefieri. 
Fleckeisen  stellt  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  27  um  atque  huic  calefier 
aquam  iube.  S.  oben  p.  40.  — Ib.  V 2.  49  lässt  sich  lesen  : 

'Abi  modo  intro.  P.  Jlei,  non  illuc  lemerest.  ddserva  istnm, 

Apokides. 

Dass  dies  aber  richtig  ist,  glaube  ich  nicht.  i\on  temere  est  pflegt 
sonst  ohne  Subject  zu  stellen;  Ter. Phorm.  998  sagt  non  pol  temerest. 
Merc.  1010  Entgehe,  hanc  volö  prius  rem  agi,  qudm  meum  intro 

referö  pedem. 

Ich  halte  für  bedeutend  besser  qudm  meum  refero  iritrö  pedem. 


Neque  interim  caeändi  causa  | limquam  inco.ravi  nate. 
sonst  hätte  er  wohl  nicht  den  Hiatus  tiestehen  lassen,  der  iibrij^ens  meiner  Mei- 
nung: nach  bei  diesem  Metrum  ebenso  falsch  ist,  als  wenn  man  mit  interim  einen 
Senar  schliesst  oder  das  Ganze  für  einen  jambischen  Octonar  nnsieht.  Der  Guelf. 
und  Leid,  des  Monius  haben  inenxamvi,  — Ich  möchte  wissen,  woher  Gesner  und 
Fnrcellini  das  Citat  haben:  ideo  inct}.ran(i  mihi  pes  ubslupueral.  das  sic  dem 

Pacuvius  zuschreiben. 
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Mil.  1250  Qw'n  eam  intro.  M.  Occhtsae  sünt  fores.  A,  Exfrin- 

gam.  M.  Sana  nön  es. 

Die  Handschriften  etiam  intro,  Hitschi  intro  eam.  Occlusdst  foris. 

Stich.  524  Deos  sabiiatum  ätque  nxorem  mödo  intro  devortör 

domum. 

Cas.  Hi  6.  16  ist  p.  163  geschrieben: 

Cend  modo  si  sit  cöcta.  S.  Huc  si  ergo  abednt.  0.  Propere  cito 

intro  ite. ') 

Intus  Cas.  HI  3.,  24 : 

I tu  dtque  arcesse  illam.  ego  intus.,  quod  factöst  opus. 

(ego  quod  intus  fdcto  opusl^t)  — Die  Scene  Cist.  iV  2 beginnt,  wie  es 
scheint,  anapästisch  und  baccheisch  (s.  p.  41).  Nur  wo  B lückenhaft 
ist,  V.  10—11,  ist  kein  Versniass  zu  erkennen  (et  utrum  hdc  an  illdc 
iter  institeritj^).  V.  19  könnte  gelautet  haben  Sed  ph'gam,  ut  coepi 
tarnen,  quaeritdbo  oder: 

Sed  p&rgam  [ita]  ut  [oclrepi  tarnen,  quaeritdbo. 

0. Seyffert  de  bacch.  p.  43  schreibt  phgam  [iaml.  Von  V. 22  an  messe 
ich  kretisch: 

'Ule  nunc  laetus  est,  quisquis  est,  qui  illam  habet. 

Der  folgende  Vers  lautet  in  der  verdorbenen  l’eherlieferung: 

Quae  neque  illa  illi  quicqnam  usuist,  mihi  esse  poteet. 
dann  24  Sed  [ego]met  me  moror,  qnom  höc  ago  setius. 

(nach  0.  Seyffert  p.  39  ein  katal.  bacch.  Tetranieter,  nach  Spengel 
IMautus  p.  152  zwei  katal.  troch.  Tripodien).  Den  Tebergang  von 
den  Baccheen  zu  diesen  Kretikern  bilden  drei  anapäslische  Dimeter: 
20  Nam  et  intus  paveo  et  foiis  förmido, 

Ita  nimc  utrubique  metus  me  agitat. 

Nimis  sünt  homines  misere  miseri. 


*)  Spengel  hält  Truc.  II  1.  1 für  einen  Seuur: 

Ha  ha  he  requievi  qiiia  intro  abiit  odiitm  meutn. 

Es  folgen  Baccheen.  Der  Anibr.  schreibt  die  Worte  in  zwei  Zeilen,  die  Palatt. 
haben  Ha  ha  ha  erde  quievi  und  odium  ohne  nieum.  Ich  halte  es  für  unmöglich 
mehr  zu  wissen,  als  dass  eins  so  falsch  ist  wie  das  andere. 

Was  V.  15  der  lIcberlieferuBg  nach  bedeuten  soll,  ist  mir  räthselhaft: 
Vom  si  nemo  hac  praoteriü,  postquam  intro  abii.  Es  müsste  wenigstens  heissen : 
Sam  si  nemo  hac  praeterii sset , postquam  itUro  dbii, 

CisteUa  hic  iacet'et. 

Dies  ist  aber  ein  sehr  schlechter  Vers,  dem  indessen  leicht  aufzuhelfen  wäre, 
wenn  nur  damit  der  Zusammcuhaiig  herge.stclit  w ürde,  der  mir  zu  fehlen  scheint. 
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Firnis  habe  irh  für  das  haiidschriftiiche  illo  geschrieben.  — Men.  365 
nach  p.  63: 

Omne  paratnmst,  ut  iüssisti  atqne  ut  völnisti,  neque  tibi  mora 

in  tu  st. 

Mil.  612  Sed  volo  scire.  eodem  consilio,  quöd  (7M0?)  intus  medi- 

tati  summ. 

Trin.  1101  Tuae  quae  daretnr.  sed  intus  narrabö  tibi. 

{narrabo  intus  tibi*t) 

Truc.  III  2.  I Lepide  eeßeiam  meum,  era,  öfßcium.  vide  intiis 

modo,  ut  tu  fuom  item  hfkias. 


In  venire  Epid.  arg.  8: 

Sed  inventa  gnata  strvolum  emiltit  manu. 
hält  Ritschl  Opusc.  II  p.  415  für  falsch.  Ich  mochte  dies  nicht  mit 
Sicherheit  behaupten. 

Andr.  939  Ne  istäm  muUimodis  tüam  inveniri gaüdeo.  P.  Credo, 

pat^. 

Enn.  1036  Scis  Pdmphilam  meam  inventam  civem?  P.  Audivi. 

C.  Scis  sponsäm  mihi?  ’) 


Invidia  Aul.  III  5.  8: 

’ Et  invidia  nos  minöre  utamnr,  quam  älimur. 
eher  Et  nös  minore  invidia,  wie  V.  10  Et  nds  minore  simptn  — . Die 
Handschriften  haben  Et  invidia  minore  nos. 

Andr.  66  Sine  invidia  laudem  invenias  et  amicös  pares. 

ln V Hart  Trin.  27  ist  durch  den  Ambros,  beseitigt: 

Invitus,  ni  me  id  invitet  ut  facidm  fides. 
welcher  id  me  hat.  Ini  Anfang  eines  Senars  wäre  jene  Messung  we- 
niger auITailend. 

Invitus  ist  auch  aus  anderem  Grunde  nicht  ganz  unverdächtig 
(s.  p.  269)  Poen.  V 4.  37: 

Nös  fore  invito  dömino  nostro  diebus  paucis  liberas. 


’)  Cist.  V 2 lässt  sich  u.  a.  vermutheii : 

Mihi  esse  ßtidtn  [meutn]  in  re  nt  am  et  lAmpndinne.m  me  in  Jom. 


360 


li.  VLM'kürzun^  langer  Silben. 


Ein  klein  wenig  wahrscheinlicher  und  auch  von  Brix  aufgenoinmen 
ist  Capt.  70 : 

Eo  quia  invocatus  söleo  esse  m canvivio, 

Jpse  Amph.  415: 

El  ipsus  Amphürno  öptruncavit  regem Plerelam  in  proelio. 
Bacch. ilS'Ut  ipsus  in gremio dsculantem m ülierem teneät sedens ? 
Ib.  1160  nach  den  Handschriften: 

Sedquid  istuc  est?  elsiiamegoips[ns]y  quidsit^  prope  scireputö  me. 
Capi.  219  Quid  ipsus  hie?  quo  honörest  illic?  P.  Sümmo  atque 

ab  summis  viris. 

Cas.  II  2.  23  SM  ipsus  eam  amat  u.s. w.  s.p.  1 16. 

11).  II  8.  56  Molliculas  escas,  nt  ipsa  molliculdst.  0.  Licet. 
wohl  ipsa  Ht  oder  eapse  ut. 

Poeii.  III  3.  51  Ut  quidem  ipse  nobis  dixit,  apuH  regem ' Atlahim. 
Ib.56.  Immo,  iit  ipse  nobis  dixit,  quo  adcures  magis. 
vermuthlich  ipse  ut. 

II).  IV  2.  23  Proinde  habet  hic  ordtionein,  qndsi  ipsesit  frugi  bonae. 
Trin.  901  sq.  'Ubi  ipse  eiat?  S.Bene  rhn  gerebat.  C.'Ergo  ubi? 

S.  In  Seleücia. 

C.  'Ab  ipsone  islas  dccepisti?  S.  E mdnibus  dedit  mi 

ipse  in  manus. 

Ib.  928  SM  ipse  ubist?  u.  s.  w.  Die  Codices  ausser  B,  der  Sed 
ubi  ipsest  hat,  und  so  die  Herausgeber. 

Triic.  I 2.  53  Ulis  peiit  quidquid  datur  neque  ipsis  apparet  quic- 

q\iam. 

Ib.II  7.  7 ist  nach  Studemund  Ztschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  356 
in  B so  abgetheilt: 

Domi  quidquid  habet,  verritur 

Quandö  quidem  ipsus  perditim  se  it,  secreto  hercle  equidem  illum 

adiütabo. 

Andr.  174  Futuras  esse  audivit.  sed  ipse  exit  forai. 

Ib.  487  Deos  quahö,  ut  sit  superstes,  quando  quidem  ipsest  inge 

niö  bono. 

Eun.  702  Meam  ipse  induit.  post  üna  ambo  abierünt  foras. 

(Haut  426  Sed  ipsüm  foras  egressum  Video,  ibo,  ddloquar.) 

Ib.  894  Nön.  C.  Quid  non?  M.  Non  inquam.  C.  Neque  ipse  gnd- 

tus?  M.  NU  prorsnm,  Chremes. 
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IMiorm.  725  Voh  ipsins  [quoque]  haec  volmtäte  fieri,  m se 

eiectam  praedket. 

fb.  960  Awnc  gt/drf  ipsa  ex  alHs  aMitura  sit^  Chremes. 

Adelph.  656  Quid  ipsae?  quid  ahmt?  M.  Quid  fllas  censes?  nil 

mim. 

Auch  von  ipse  giebt  cs  wie  von  ilk  unsrer  Regel  widerstreitende  Stel- 
len. Men.  1044,  welcher  Vers  in  den  Handscliriften  ausser  an  seiner 
richtigen  Stelle  noch  einmal  an  unrichtiger  wiederkehrt,  lautet  in  B 
an  der  ersteren  'Ipse  si adlulerit,  dicam  u.  s.  w.,  das  andere  Mal  rich- 
tig 'Id  si  adlulerit. 

Stich.  195  Itaque  auctionem  praedicem,  ipse  tä  me  vmditem. 

Me  ist  zum  Glück  sinnlos  und  fehlt  auch  in  A. ') 

Tr  in.  96  Si  id  nön  me  acaisas,  tüte  ipse  öbiurgandus.  M.  Scio. 

Irridicnlus  Cas.'V  2.  3: 

Ita  m'inc  pudeo  atque  ita  nunc  paveo  atqne  ita  inridi- 

culo  sumus  dmbo. 

Poen.  V 4.  10  Neqne  ab  iüventuie  ibi  inrid iculo  habitae  u.s.w. 
s.  p.  145. 

Sed  isnest  — Merc.  598  verdient  ebenso  wenig  wie  priusne  etc. 
besondere  Erwähnung. 

Iste  so  häutig,  dass  ich  mich  begnüge  aus  einem  Stücke  die 
Beispiele  zu  geben:  Trin.  88,  547,  573  in  der  ersten  Thesis.  545, 
1099  in  der  ersten  Arsis,  77  in  der  dritten  Arsis,  552  in  der  vierten 
Thesis  jambischer  Senare,  246  in- kretischem  Versmasse,  in  anderen 
297,  319,  (372,)  871,  873,  1043.  Mehr  bei  Corssen  H j>.  80  sq.  Es 
wäre  ohne  Zweifel  interessant  zu  registriren,  in  Verbindung  mit  wel- 
chen bestimmten  einsilbigen  Wörtern  alle  anderen  Wörter,  die  hier 
in  Frage  kommen,  und  so  auch  iste  mit  verkürzter  erster  Silbe  vor- 
kommt. aber  für  die  Prosodie  würden  sich  schwerlich  daraus  erheb- 
liche Resultate  ergehen,  es  müsste  denn  jemand  für  eine  fruchtbare 
Beobachtung  dergleichen  halten , wie  dass  sich  quid  eccum  gar  nicht 
sed  eccum  häutig,  quid  isiuc  häutig,  sed  istuc  seltener  tindet.  Meiner 


’)  V.  202  haben  die  Handsebrirten  ausser  dem  Ambr..  quidquid  siet , wie  V. 
6S6  Quisquis  praetereat  sammt  dem  Ambr.  Corssen  muss  quol  für  lang  halten, 
wenn  er  Aussprache  etc.  II  p.  83  als  eins  der  zwei  Beispiele,  die  er  aus  Plautiis 
für  ipse  anfiihrt,  citirt  Mil.  1081  Perü,  quot  hie  ipse  annits  vivel  u.  s.  w. 
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Ansirlit  narh  wärm  alle  aus  solchen  Thatsachen  auf  I nzulässigkeil 
andrer  Verbindungen  gezogenen  Schlüsse  ebenso  unberechtigt,  wie 
der  umgekehrte,  dass  z.  B.  deshalb,  weil  sed  eccum  gewöhnlich  einen 
Tribrachys  bildet,  sed  hcum  ganz  unstatthaft  sei,  s.  p.  295,  oder  quid 
fsfiic  wegen  des  häufigen  quid)stnc,  wie  behauptet  worden  ist  von 
Spengel  Philol.  XXV  p.  170.  S.  Cist.  II  3.  61  Quid  istuc  est  verbi? 
L.  'Expriore  midiere,  wo  freilich  Spengel  Plautus  p.  199  misst  Quid 
istiic  est  verbi?  | . Vergl.V.55  Quis  istic  habitat? — Ferner  ib.  V 6: 
SM  quid  Ist  HC  est?  L Pr  Opera  ire  inlro  hiic  adadfinemtuom. 
Mil.  1306  Quid  istuc,  quaeso,  quid  oculo  factinmt  tuo? 
wofür  allerdings  Ritschl  sehr  wahrscheinlich  .schreibt  Qiud  istuc  est, 
quaeso,  quod  — . Amph.  925  Ego  istaec  feci  — . 

Poen.  V 2.  61  Quid  istuc  ad  me?  M.  Certiorem  te  esse  volt. 

Ego  istuc  ciiraho  .Amph.  949  und  .Asin.  827, 

iNatürlich  finden  sich  auch  Stellen , und  zwar  verhältnissmässig 
sehr  viele,  mit  falscher  Verkürzung : 

Amph.  666  Qui  tibi  nunc  istuc  in  meutern  vetut?  S.  Quia  enim 

sero  adoenim^is. 

Ib.  1101  Utut  erga  me  meritast.  B. Mitte  istaec  dtque  haec,  quae 

dicam,  äccipe. 

.Asin.  673  Redime  istoc  heneßciö  te  ab  hoc  et  tibi  eme  hunc  istoc 

argetUo. 

.Aul.  II  2.  85  Iho  igitur.  pardho.  num  qidd  me  vis?  E.  Istuc. 

M.  Fiet.  vale. 

r.apl.  398  Meminero  //.  M quam  primum  poterit.  istüc  in  rem 

ulriquest  mdxume. 

so  schreibt  wenigstens  Pareus  ohne  Bemerkung. 

Ib.  658  'Ite  is  t in  c atque  eefhte  lora.  L Nim  lignatum  mittimur  ? 
s.  Fleckeisen  Jahrbb.L.XI  p.  18  Anm. — FeberOist.I  1. 54  und  Poen. 
I 2.  53  mfer  istaec  s.  p.  355. 

Cure.  245  Aufer  istaec,  quaeso,  atque  hoc  responde,  qudd  rogo. 
Fleckeisen  AufM,  quaeso,  ista. 

Pers.  137  Sic  ut  htic  leno  nondiim  sex  mensis  Megaribus. 

Poen.  111  1.  15  Nec  tibi  nos  obndxii  sumus,  istuc  quid  tu  dmh 

aut  Öderis. 

wo  wohl  istuc  zu  streichen  ist,  wie  in  dem  Parallelverse^l  8 tiios: 

Ne  tuo  nos  amöri  servos  tuos  esse  addictos  censeas. 

Ib.  111  3.  12  Istic  est  thensauros  stidtis  in  lingud  situs. 

Pseud.  864  Si  cönquiniscet,  istic  cönquiniscitö  simul. 
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alle  Handschriften  ausser  dein  Aiiihr. , der  simul  auslässt,  welches 
auch  Nonius  hat. — Ebenfalls  erst  aus  dem  Amhr.  berichtigt  ist  ib.  875: 
Mane.  quätiii  tstuc  unum  me  coquinare  ph'doces? 

Trin.  598  Ibit  iste  hinc  aliqno  in  mdxumam  maläm  emeem. 
ist  Ritschls  Conjectur  für  Ibit  islac  aliquo  — , Brix  schreibt  Ibit  sta- 
tim.  Ich  hin  überzeugt,  dass  cs  vergebliche  Mühe  ist  an  dein  Verse 
etwas  za  corrigiren,  aber  nicht  wegen  schweren  Verderbni.sses  (Fleck- 
eisen hat  mit  einem  Kreuze  die  Ueberlieferung  in  den  Text  gesetzt), 
sondern  weil  ich  wohl  verstehe  Eefuyiet  ex  nrbe  latrocinatum  aut  in 
Asiam  aut  in  Ciliciam,  aber  nicht  Ecfngiet  ex  urbe^  ibit  aliqno  in  maxu- 
mam  malam  crueem  latrocinatum  aut  in  Asiam  aut  in  Ciliciam.  Plau- 
tus  und  Terenz  verbinden  auch  sonst  Composita  von  fugere  mii  dem 
Supinum,  z.  B.  Adelpb.  384  hinc  egens  Profngiet  aliquo  militatum. 
Dass  aut~aut  nur  „entweder — oder“  heisse,  ist  ein  allerdings  nicht 
blos  alter  Aberglaube.  Wenn  auch  neben  in  Asiam  etc.  aliquo  zuläs- 
sig, aber  nicht  nidhig  wäre,  so  ist,  w ie  mir  scheint,  ibit  in  malam  cru- 
cem  in  diesem  Zusammenhänge  um  so  verkehrter. 

Ib.  920  Dices,  non  monstrdre  possum  istos  hömines,  quos  tu  quae~ 

ritas. 

hat  man  durch  Umstellungen,  wie  ich  bestimmt  glaube,  mit  Unrecht 
einendiren  zu  mfis.^^en  geglaubt.  Mir  scheint  „es  ist  nicht  möglich“ 
viel  passender  als  „ich  kann“,  d.  h.  pote  istos. 

Truc.  II  1.  8 Istinc  id  habet.,  quod  nos  häbuimus.  humdnum  faci- 

nus  fdctnmst. 

Wer  dürfte  es  wagen  aus  diesem  istinc  etwas  anderes  zu  machen  als 
Islic,  wenn  nicht  der  Amhr.  iste  hätte?  — Ib.  II  5.  21  ' I Stic  haud 
multo  pöst  — s.  unten  Ilic. 

II).  II  6.  40  Cela  ad  ob  rem,  mea  voluptas,  tibi  obvenit  labös  ist  ec. 
ist  einstimmig  überliefert  für  I Ina,  haud  ab  re  — tibi istic  obvenit  labos. 

Haut.  237  Pergin  istuc  prius  diiüdicare,  qudm  scis,  quid  veri  siet. 
sdireiben  Bentley  und  Fleckeisen.  Ich  lese  F^rgin  tu.  Vielleicht  ist 
istuc,  das  mir  auch  an  sich  höchst  unpassend  scheint,  daraus  entstan- 
den, dass  über  pergin  (tuj  nbergesclirieben  war  is  oder  in  über  per- 
gis.')  — Gellius  HI  3.  5 V.  6 ist  überliefert: 


•)  Wenn  Ribbeck  Titin.  93  p.  12G  misst: 

w die  istud,  qttaeso:  quo  tc  avortisti’!  mei J'astidis, 
Meae  deticiael 

so  scheint  er  die  für  kurz  oder  islttd  für  jiyrrhichisch  zu  bnlten. 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Ubi  iste  monehat  esse,  nisi  quom  nil  erat. 

Hertz  schreibt  (auch  in  der  Gratulationsschrift  zur  Bonner  Jubelfeier 
|).  18)  Ubivis  sie  monebat  — , Ritschl  Parerg.  p.83  und  Bibheck  com. 
p.28  Ubiübi  monebat.  Was  ich  gegen  beide  Emendationen  einzuweii- 
den  habe,  würde  eine  weitläufige  Auseinandersetzung  erfordern.  Ich 
meine,  es  ist  nicht  anders  möglich,  als  dass  ein  ganzer  Satz  fehlt. 
Ubi  isle  ist  ungefähr  gleich  walirscheiniich  wie  Ubi  iste. 

Als  Belege  falscher  Betonung  habe  ich  mir  folgende  Stellen  ge- 
merkt: 

Merc.  691  Eedstor  vero  istne  eo  quantüm  f ölest. 
vielleicht  Ego  vho  ecastor  isto  eo.  — Mil.  236  Neque  habet  plus  sapien- 
tiae  qttam  Idpis.  P.  Istuc  egomH  scio.  ist  Conjectur.  s.  p.  62.  — Pers. 
85  Curdte  istic  vos  — sehr.  Curdte  isti  intus  wie  V.405.  — Poen.  V 
5.  40  ile  istinc,  servi,  foras.  sehr,  servi,  istinc. 

Pseud.  1164  Heus,  memento  ergö  dimidium  istinc  mihi  de  praedd 

dare. 

Bitschi  mihi  istinc.  — Truc.  IV  3.  68  ist  am  Anfang  verdorben,  der 
Schluss  heisst:  ist  dm  rem  intellego.  s.  unten. 

Phorm.  307  Nempe  Phörmionem?  D.  Ist  um  patronum  midieris. 
Adelph.  450  Pol  haud  patemum  istuc  dedisli.  D.  Videlicel. 

Statt  Bibbecks  Vers  Cacc.  com.  57  p.  37 : 

Utindm  te  sciole  istöc  Schema  sine  erüribus 
Videdm. 

hat  Charisius  p.  144.  18  tescioli  Schemata,  die  beiden  letzten  Buch- 
staben punctirl.  Schema  ist  übrigens  natürlich  nicht  „quasi  moiio- 
ptoton''  Neutrum,  sondern  „secundum  primam  declinationem  generis 
feminini“  (Priscian  I p.  199.  16). 

Obdo  Gas.  V 2.  16: 

Cüpio  illam  operam  shii  subripere.  förem  obdo,  ne  senex 

me  obprimeret.  s.  p.  105  A. 

Ob  sec  rare  Most.  507  und  Pseud.  130,  wenn  man  St  in  den 
Vers  zieht,  was  jedenfalls  nicht  ratlisam  ist: 

St.  T.  Quid  obsecro  hercle  fdctumst'f  Tr.Concrepuit  foris. 
St,  tdee,  obsecro  hercle.  P.  Quid  Jiegotist?  C. 'Oslium. 
Truc.  IV  3.  52  Ubi  is  homost,  quem  diris?  D.  Ädsum,  Cdllkles, 

per  tüa  o bsecro 

Genua,  ut  tu  istuc  — 
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wohl  per  te  öbsecro.  So  auch  Spengel. 

Ob  sequi.  Pseud.  1270  sq.  schreiben  Ritschl  und  Fleckeisen; 
lUös  accubdntis,  potdntis  cum  scörtis  reliqui, 

Et  mhtm  scortum  ibidem,  cor  di  atque  dnimo  opsequintis. 
Set  pöstquam  exun'exi,  | (rrdnt  med,  ut  sdltem. 

Spengel  Plautus  p.  141  nach  zwei  bacchischen  Tetrametern; 

Atque  dnimo  suo  opsequhitis. 

0.  Seyffert  de  hacch.  p.  17  nach  einem  bacch.  Dimeter  und  zwei  Tri- 
metern : 

Cördi  atque  animo  süo  opsequentis.  sed  pöstquam  exurrexi, 

orant  me 

Id,  ut  saltem  u.  s.  w. 

Studemund  de  cant.  p.  34  meiner  Meinung  nach  am  besten  so: 
lUös  accubdntis,  potdntis,  amdntis 
Cum  scörtis  reliqui  et  meüm  scortum  ibidem 
Cördi  atque  animo  suo  opsequentis. 
nur  lässt  sich  grade  das,  worauf  es  hier  ankomint,  nicht  mit  Sicher- 
heit ausmachen,  ob  die  Worte  Cor  dt — opsequentis  trochäischoder  ohne 
suo  jambisch  sind. 

Obsonare  Bacch.  97  jetzt  auch  Ritschl  (Opusc.  II.  p.  305): 
'Ego  opsonabo.  nam  id  ßagitium  sit,  mea  te  grdtia. 
Früher  'Opson.  ego.  — Ebenfalls  geändert  Men.  320 : 

Tribus  vöbis  opsondtumst,  an  opson o dmplius. 

Obtemperare.  Most.  895  sq.,  883  bei  Lorenz,  lautet  nach 
Studemund  de  cant.  p.  71,  wie  ich  überzeugt  bin,  richtig: 

Sisöbrius  sis,  male  nöti  dicas.  A.  Tibi  optemperem  quom  tu  mihi 

nequeas? 

Obtinere  Stich.  455  zwar  nach  allen  Ildschr.,  auch  A: 

Me  meum  optenturum  regem  ridiculis  logis. 
und  auch  keineswegs  prosodisch  ganz  unmöglich , aber  doch  ist  mir 
völlig  unglaublich,  dass  Plautus  nicht  geschrieben  haben  sollte,  wie 
sonst  regelmässig,  was  Ritschl  einsetzt,  Meum  me  öpt. 

Oc Casio  Pers.  268  nach  Rilschls  Messung: 

Virtüst,  ubi  occasio  ddmonet,  dispicere.  quid  faciet  mihi? 


366 


li.  V erkürzun(|;  Innrer  Silben. 


vertliftidi^t  Hrix  (Fleckeison  Jnlirbb.  X(il  p.  73)  gegen  den  Versuch 
Studeniunds  (de  cant.  p.  72).  Bücheler  Dedination  p.  5 z.  E.  „ver- 
misst für  vit'tmt,  also  Schwund  des  s mit  dem  Stammesauslaut,  sichere 
Belege.“  Ich  glaube  nicht,  dass  in  dieser  Frage  der  Stammesauslaut 
irgend  etwas  zur  Sache  thut.  Aber  die  Tliatsache  ist  richtig,  dass  sich 
ausser  vielleicht  resl  (denn  auch  dies  scheint  mir  nicht  über  allen 
Zweifel  erhaben)  nichts  Analoges  (indet.  Vielleicht: 

Virtus,  nbi  occasio  ddmonet,  dispicere  est.  quid  faciet  mihi? 

Pseud.  138  Qui  haec  hahent  consilia^  nbi  data  occasio  st  — 
ist  vielleicht,  wie  bestimmt  die  Verse  133 — 137,  anapästisch. 

Sölis  occäsnm  Men.  437  ist  corrigirt  in  soletn  occasnm. 

Occidere.  Amph.  1066: 

Exiirgite,  inquit,  qui  terrore  meo  occidislis  prae  metu. 
ist  vielleicht  nicht  beweisend,  auch  nicht  Mil.  1289  (s.  p.  231): 
üfittö  iam,  nt  occidi  Achilles  civis  pdssus  est, 
aber  Phorm.  143  Non  dddit:  ,,ubi  ego  hinc  dbiero»  vel  occidito"^. 

Occipere  Merc.  619  schwerlich  richtig: 

Ph'ge,  excrucia,cdniufex,  quandö quidem  occepisti  semel. 
Vennuthlich  hat  der  Schluss  gelautet  qudndo  occ.  semely  und  ein  dazu 
passender  Anfang  ist  leicht  herzustellen. 

Occultus  (’.apt.  83 : 

In  occültOy  miseri  victitant  suc6  suo. 

Nach  Fleckeisen  Krit.  Miscell.  p.  39  .Vnm.  10  auch  V.  80: 

Quasi  quöm  caletnr  cöculeae  in  occultö  latent. 
statt  cochleae  — . B hat  nach  Pareus  coccleae. 

Trin.  664  In  occulto  iacebis,  qmm  te  mdxume  darum  mies. 

Ib.  712  Nihil  ego  in  occulto  dgere  — bew  eist  nichts. 

Haut.  575  Apüd  quem  expromere  ömnia  mea  occultOy  Clitipho 

aüdeam. 

s.  oben  Incommod.  p.  349.  Ich  halte  übrigens  einen  solchen  Octonar- 
anfang  Apitd  für  sehr  unwahrscheinlich  statt  etwa  Apud  quem  ego  — 
üeberPacuv.  trag.  138  p.  78  s.  p.  338,  über  die  Schreibweise  oc«/- 
tus  p.  254. 

Octoni  (^apt.  724  weder  von  Fleckeisen  noch  von  Brix  aufge- 
nommen : 
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Ibi  octönos  qmm  aln  Idpides  ecfodiünU  nisi. 
ich  halte  es  für  fraglich , oh  nicht  die  handschriftliche  Lesart  besser 
ist  als  die  Aenderung  Ibi  qmm  dlü  octonos. 

Officium  Asin.  380  (fdcis  officium?): 

Völo  seni  narrdre.  L.  Quin  tuom  officium  facis  ergo  de 

fugis? 

Pseud.  913  Fuit  meum  officium y ut  facerenty  fateor.  P.  Ubi 

restiteras?  S.  Ubi  mihi  lubitumsL 
Stich.  35  An  id  döles,  soror,  quia  Uli  süom  officium,  s.  p.  93. 
Ueber  V.  40  unten  Kap.  8: 

Suom  officium  aequomst  colere  et  facere. 

Adelph.  593  Meum  officium  facio.  quöd  peccalum  a nöbis  or- 

tumsty  eörrigo. 

II).  603  Tabescity  et  tuom  officium  fueris  fimetus.  sed  si  alitir 

putas. 

Ih.  980  Tu  tuom  officium  fdcieSy  atque  huic  dliquid  paulum 

prae  manu. 


Omyiis  Aul.  IV.  1.  20: 

Nunc  sine  omni  suspitione  in  dra  hic  adsiddm  sacra. 

Cist.  11.6  ita  O mnibus  relictis  rebus  mihi  frequentem  operdm 

dedistis. 

1h.  V 1 Quid  hoc  negotiity  quöd  omnes  homines  fdbulantur  per 

vias  ? 

‘ Mil.  55  Quid  tibiego  dicam,  quöd  om  nes  mortales  sciunt? ') 

Ib.  184  Pi'öpter  amorem  süom  omnis  crucibus  cöntubemalis  dari. 
Ih.  658  Lepidiorem  ad  omnis  res  u.  s.  w.  s.  p.  69. 

Pers.  353  Non  ego  omnis  inmicitias  phtris  aestumo. 
so  Ritschl,  die  Handschriften  inimicitias  omniSy  Spengel  (Plautus  p.31 
und  80),  weil  „die  Verkürzung  von  omnis  nicht  zulässig  ist“,  inmicos 
omnes. 

Ib.  760  Inde  ego  omnis  hUaroSy  lüdentiSy  laetificantis  faciam  ut 

fiant. 

auch  lesbar  Inde  ego  ömnis  — , Poen.  I 2.  33  nach  Kitschis  Vermu- 
thuDg: 


0 iNach  Bücheier  (Declin.  p.  14)  hat  sich  „in  der  von  den  Bühnendichtern 
auri^cnuinnieneu  Aussprache  jener  Zeit  ausluutendes  </derPrunuininu  verflüchtigt.“ 
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Sine  ömni  lepöre  et  sine  [omni]  suavüdle. 

{lepöre  atque  sine  — ?) 

Ib.  V 2.  95  Unde  sum  oriundm.  H.  Di  dent  tibi  omneSf  quae 

velis, 

Pseud.  165  (s.  p.  100): 

Nam  mi  hödie  natalis  dies  est.  decet  eum  omnis  vos  con- 

celebrare. 

Rud.  87  Ita  omnis  de  tecto  deturbavit  tegnlas. 

II).  1285  Ita  omnes  mortales,  siquid  est  mali  lenoni,  gaüdent. 
recht  absichtlicli  gesucht  statt  Ita  ömnes  homines. 

Trin.  78  Qnia  omnis  bonos  bonäsque  adcurare  dddecet. 
denn  Quia  ömnis  bönos  wird  wohl  Niemand  vorziehen.*) 

II). 621  Quoi  tuam  qmm  rem  credideiis,  sine  omni cura  dörmias. 
nicht  tuam  qu&m  r^m  credideiis  sine  6mni  — . lieber  Truc.  I 2.  56  s. 
p.  238  Anin.,“)  über  IV  4.  5 p.  50. 

Andr.  391  Sine  omni  periclo.  nam  höc  haud  dnbiumst,  quin 

Chremes. 

Ib.694  Per  omnis  tibi  adinrö  deos,  nnmqnam  eam  me  desertürum. 
Falsch  ist  Cist.  II  1.  50  (wie  unter  den  vorhergehenden  zehn  Versen 
sechs) : 

'Et  quidem  hercle,  nisi pedatu  t^tio  omnis  eeflixero. 
vermuthlich  ist  omnes  falsch  für  wie  — . Pers.  324  haben  die  Hand- 
schriften den  jambischen  Septenar : 

Atque  ego  omne  argentim  tibi  hoc  aetütnm  incolnme  redigam. 
gleich  falsch,  ob  man  ego  { omne  oder  ego  omne  | arg.  liest.  Ritschl 


')  So  batte  ich  geschrieben,  ehe  ich  Th.  Haspers  Dissert.  de  Poenuli  duplici 
exitu  erhielt,  der  botiös  messen  will  p.  21  N.  8,  damit  quia  nicht  Synizese  er- 
leide. 

’)  Brix  schreibt  nach  Kiessliog  Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  625  den  Vers: 
Male  quae  in  no$  itlosque,  ömnia  tibi  dicis  Dniidrche. 
und Hiessling zieht  dies  der  oben  empfohlenen  Correctur  in  nos  dicis,  (eaj  otnnia 
vor,  weil  so  nur  das  handschriftliche  Ulis  ea  in  iUosque  statt  in  dicis  ea  geändert 
sei,  und  ^eil  Diniarchus  in  den  vorhergehenden  Versen  die  meretrices  viic  die 
pueri  geschmäht  habe,  daher  denn  auch  Astaphium  hinzufüge  ei  nostrftm  et  illo- 
rum  vicem.  Mir  scheint  dicis  ea  eine  sehr  viel  leichtere  Aenderung  als  illasquc) 
der  Grund,  dass  neben  nos  auch  noch  die  Knaben  genannt  sein  müssten,  grade 
wegen  des  folgenden  et  nostram  et  illorutn  vicem  öusserst  hinfällig,  dagegen  die 
Syntax  Male  quae  — , otnnia  dicis  höchst  bedenklich.  Lebrigeiis  ist  iUosque  alte 
Correctur. 
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stellt  mit  Bothe  um  ömne  ego.  Mir  ist  wahrscheinlicher ego  [hoc] 
omne  arg.  tibi  höc  (huc)  — schon  wegen  redigere.  Hoc  argentum  wird 
dasselbe  genannt  V.  326.  Auch  sonst  ist  öfter  ein  Pronomen  bei  au~ 
rum  und  argentum  in  den  Handschriften  unrichtig  ausgelassen.-  S. 
z.  B.  unten  Men.  219,  Trin.  781,  Bacch.  740.  Die  Beispiele  mit 
''Omnium  zu  Anfang  des  Verses  s.  unten.  Spengcl  beseitigt  Plautus 
p.  79  fg.  die  Verkürzung  durch  die  gewöhnlichen  Mittel,  Cist.  V 1 
aber  durch  das  höchst  ungewöhnliche,  dass  er  quod  streichen  will, 
weil  „die  Construclion  auch  ohne  quod  bestehen  kann.“ — Capt.  1001 
liaben  die  Handschriften  ^mnis  exigünda^  Enn.  trag.  237  p.  40  ris 
örnftis  itispicis. 

Opport  unilas  Cure. 305  im  Uebrigen  sehr  zweifelhaft  (p.31): 
Hau  [me]  magis  cupis,  quam  ego  te  cüpio.  P.  O mea  op~ 

portünitas. 

aber  der  Schluss  ist  möglicher  Weise  richtig. 

Oppressio  Adelph.  238: 

Per  oppr essionem  ut  hänc  mi  eiipere  pöstulei? 

Optnmus.  Asin.  449  die  Handschriften: 

Quammöxmi (mihi)  opei  amdas?  L.' Ehem,optu  tne.  quam 

dudum  tu  adoenisti? 

Fleckeiscn  hat  das  gestrichen. — Sehr  geändert  hat  Ritschl  Merc.329  sq.; 
Nunc  ädeo  ibo  illuc.  sed  op turne  gnatüm  meum 
Video  eccum.  opperiar  höminem.  hoc  nunc  mihi  viso  opust, 
Hute  pet'suadere  quö  modo  potis  siem. 
meines  Erachtens  aus  triftigen  Gründen,  wenn  auch  im  Einzelnen 
natürlich  nicht  sicher.  Bei  der  Versetzung  von  nunc  aus  V.  330  in 
den  folgenden  hinter  modo  würde  ich  aber  nicht  betonen  quö  modo 
nunc  pötis  siem , sondern  quö  modo  nunc.  — ')  Ebenso  hat  Ritschl 
geändert  Pers.  543: 


*)  Ib.  V.  334  verinuthe  ich,  dass  nicht  ad  ausg^efallen,  sondern  m wegen  des 
folgenden  m zugesetzt  und  in  Folge  dessen  illam  corrigirt  ist  für: 

/V«  Mc  illo  me  aninium  adiecisse  aliqita  sentiat. 

V.  327  haben  die  Codd.  Bern  ambulalo.  L.  Bene  valete  f vcUctoJ.  D.  Bene  sU  tibi. 
Dies  t'ff/e/e  oder  valeto  ist  wahrscheinlich,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird, 
nur  verschrieben  für  vale;  es  kann  aber  auch  dahinter  stecken  Et  bene  sit  tibi 
oder  Et  tibi  sit  bene. 

31  a 1 1 c r , riuutini8chc  rro«u<lie. 
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Mercimonium.  T.  Aequa  dicis.  sed  oy turne  eccum  ipse  dd- 

venit, 

nämlich  sed  eccum  ipse  optume.  — Dass  die  Worte  Most.  410  in  den 
Zusammenhang  nicht  passen : 

Nam  quoivis  homini  vH  optumo  vel  pessumo. 
kann  schwerlicli  bezweifelt  werden,  dass  sie  aber  „unmetrisch**  wä- 
ren, wie  Lorenz  Krit.  Anhang  p.  250  sagt,  ist  nicht  ztizugebeu. 

Omare  etc.  Men.  S04: 

Me  despoUat,  mea  ornamenta  dam  äd  meretrices  degerit. 
Trin.  840  Sed  quis  hic  est,  qui  in  plateam  ingreditur  cum  növo 

ornatu  specieque  simul ? 

Ib.  852  'lllurica  fades  videlur  höminis,  eo  ornatu  ddvenit. 
nicht  eo  ömatu.  — Truc.  II  5.  1 1 Ul  orndta  incedo  haben  wir  p.  250 
zurückgewiesen.  Ib.  II  5.  22  s.  unter  Hic  Adverb. 

Ostendere  unbedenklich  nur  Phorin.  793: 

Ego  ostenderem  — D.  Certö  sdo.  N.  quo  pdcto  — D. 

Farce  södes. 

Unmöglich,  was  Heiz  schrieb  Kud.  IV  4.  91  (1135): 

Nüllns  östenderis.  si  falsa  dicam,  frustra  dixero. 

Die  Handschriften  haben  nullnm,  Fleckeisen  nihilum.  — Die  Abthei- 

4 

lung  von  Cist.  II  1.  10  ist  schwierig,  aber  aiiapästisches  Metrum  lässt 
sich  leicht  überall  erkennen.  Mag  V.  10  hinter  suasit,  wie  ich  ver- 
muthe,  id  ausgefallen  sein,  so  dass  ein  vollständiger  Scptcnar  ent- 
steht, wenn  man  es  einsetzt: 

Modo,  quöd  suasit,  [id]  dissuadet,  quod  dissuasit,  id  ostentat. 
oder,  wie  Spengcl  Plautus  p.  130  annimmt,  die  Ueberlieferung  rich- 
tig sein,  ostentat  hat  jedenfalls  die  erste  Silbe  kurz. ') 


’)  lieber  die  ersten  vier  Verse  s.  p.  45.  Die  fulgeuden  lassen  sich  zar  IVotb 
etwa  so  lesen: 

5 Eardnimor,  feror,  dlfferor,  dUtrahor,  dirtpior.  üanubiläm  mentem 

6 .dnimi  hdbeo.  ubi  stmi,  ibi  non  sum,  übt  non  $um,  tbist  animüs.  üa  mihi 

örnnia  in^eniä  sunt. 

Quod  lübet,  non  lubet  iam  id  cönlmuo.  \ üa  me  dmor  lassum  anhni  lüdi- 

ßcat. 

Fugat,  dgU[ai\,  adpetit,  rdptal, 

9 Retinet,  laclat,  largitur, 

Quod  ddi,  non  dat,  delüdil, 
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Adelph.  142  Non  nil  molesta  haec  sünt  mihi,  sed  ostindere. 

Es  scheint  mir  sehr  merkwürdig,  wenn  Terenz  lieber  so  als  mi.  ve- 
rum ostendere  gesagt  haben  sollte. 

Ost  tum.  Ilec.  IV  1.  1 — 28  (516  — 543)  misst  Bentley,  wie  es 
scheint  (der  erete  Accent  fehlt  in  meiner  Ausgabe  V.  8) , ganz  tro- 
chäisch,  Fleckeisen  zwei  einzelne  Verse,  521  und  523,  jambisch. 
Erslerer  lautet : 

Sed  ostium  concrSpuit.  credo  ipsum  dd  me  exire.  nülla  sum. 
oder  Sed  östium  — . Ich  würde  Ersteres  ohne  Bedenken  für  besser 
erklären , wenn  der  andere  Vers  ebenso  leicht  trochäisch  zu  messen 
wäre,  aber: 

'Atque  eccam  Video,  quid  ais,  Myrrhina?  hem  tibi  dico.  M.  Mihine, 

mi  vir? 

ist  nicht  möglich.  Fleckeisen  streicht  uidco.  Anderweitige Aenderun- 
gen,  um  Irochäisches  Mass  zu  erhalten  (denn  quid  dis  möchte  ich 
nicht  empfehlen)  sind  leicht,  aber  bedenklich,  wenn  auch  nicht  be- 
denklicher als  Fleckeisens  Verfahren.  Jedenfalls  aber  bleibt  die  Ent- 
scheidung über  Sed  ostium  zweifelhaft. 

Ulcisci.  Selbst  wenn  Ribbecks  Conjectur  maturescam  (inge- 
nio  j für  das  von  Nonius  ausdrücklich  mit  „matris  similis  harn“  er- 
klärte matrescam  aus  Pacuv.  Dulor.  139  p.  78  annehmbar  wäre, 
brauchte  man  nicht  meum  zu  streichen  oder  zu  lesen : 

'Utinam  nunc  maturescam  ingenio,  itt  meum  patrem  ulcisci 

queam. 


i 0 Modo  quod  suasit,  dissuddel, 

Quod  distuatit,  id  ostintat. 

1 1 MarüttmU  moribus  mecitm  experitur.  üa  mhimjrangilamcmiem.  dni- 

tnutn. 

Aber  dass  V.  5 diesen  abscbeulichen  Rytbuius  gehabt  hätte,  ist  mir  nicht  glaub- 
lich. Es  gehört  gewiss  zasammen : 

Ferör,  dijjer'ör,  düirahör,  dtripior.  ita  nübiläm  mmtem  animi hdbeo. 

Darauf  folgen  wahrscheinlich  Dimeter  oder  Tetrameter: 

Ubi  süm,  ibl  non  sum,  ubi  nön  sum^  ibitt  animns.  üa  mihi  ingenia  omnia 

sunl. 

mit  Umstellung  von  ingenia.  Dann  ergiebt  sich  die  IVothwendigkeit,  das  Wort 
exanimor  in  V.  4 zu  ziehen,  der  dann  schliesst  miter  exanimor,  aber  zu  lang  ist 
und  die  Streichung  eines  der  Synonyma  factor,  crucior,  agiior,  »Unmlor,  vorsor 
(in  amoris  rota  mUerJ  erfordert,  wie  Fleckeisen  verlangt  hat. 
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sondßrn  jambisch  Utindm  - meum  patrem  nkisci  qneam.  Jene  Aen* 
(lening  scheint  mir  aber  verfehlt;  ich  vermuthe,  dassPacuvius  watris- 
sare  gebildet  hat  nach  Analogie  von  patrissare:  matrissem  ingenio^ 
at  meum  p.  u.  q.  ’) 

Unde.  Cist.  IV  2.  1 ist  p.  41  gescliriehen : 

Nisi  quid  opis  di  dant,  disperii  vec  unde  aüxHinm  mihi 

expectem  habeo. 

Cure.  608  'Enim  vero  iraseör.  C.  Dixi  equidem  tibi,  unde  ad  me 

hic  petTineiit. 

iMil.  686  Quae  mihi  numqmm  hoc  dkat:  „eme,  vir^  Idnanij  tibi 

unde  pdllinm. 

ist  Hitschis  Conjectur  ITir  eme,  mi  vir  — unde  tibi  palL  Nach  Bfiche- 
ier  Decliuat.  p.58  ist  tibi  einsilbig  und  unde  pyrrhichisch  und  danach 
die  Peherlieferung  in  Schutz  zu  nehinen,  obwohl  es  wönschenswerth 
sei  ihrer  Holprigkcit  ahzuhelfen,  nur  nicht  mit  Hitschi  durch  Tilgung 
von  mi.  Letzteres  ist  auch  meine  Meinung;  was  ich  von  dnde  fihalte, 
brauche  ich  nicht  zu  sagen.  Ich  glaube,  dass  es  am  besten  ist  mihi 
zu  streichen: 

Quae  nuti  quam  hoc  diedt:  ,,cw/e,  mi  vit',  Idncm,  unde  tibi  pdl- 

lium. 

unde  halte  ich  nicht  für  uiiinoglich,  aber  für  besser  tibi  unde.  Ist 
mihi  echt,  so  muss  meiner  Meinung  nach  lanam  eher  gestrichen  wer- 
den als  mi.  — Ueber  Truc.  I 2.  29  s.  )).  6. 

Truc,  IV  4.  25  Nunc  puero  utere  et  procura^  quia  unde  procures 

habes. 

ist  die  nicht  zuverlässige  vulg.  für  quando  proc.  Spengel  schreibt 
meiner  Meinung  nach  schlecht  quando  quod  eures  habes,  wie  öfter  mit 
Berufung  auf  eine  Stelle,  die  gar  keine  Aehnlichkeit  hat. 

Eun.  305  'Unde  is?  C.  Egone?  nescio  hercle,  neque  unde  eam 

neque  quörs^im  eam. 

Haut.  978  'Abiit?  vah,  rogdsse  veilem.  C.  Quid.  S.  Unde  pete- 

rem  mihi  cibum. 


Um  quam  Poen.  12.  20: 


’)  P.  80  V.  165  vermothe  ich: 

Jiaüd  concredam,  nisi  tagaru. 
für  al  oder  aul  non  cernatn  n.  t. 
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Poslremo  modns  muliebris  miUust,  neque  umqnam 

Laodndo  et  frkdndo  scimüs  facere  

so  die  Handschririen  wenig  wahrscheinlich,  und  oheijso  wenig  die 
Betonung  nülliist  neque  ümquam,  Hitschi  schreibt  ind.  schol.  Bonn, 
hib.  1858  nullusf,  nümqnam.  Auch  durch  Lhnslcllung  von  nullust 
lässt  sich  die  Verkürzung  vermeiden. 

Ib.  II  42  Facint,  nt  sempet'  sdcruficem  neque  umqndm  litem. 
von  Hitschi  ind.  schol.  aest.  1S65  nach  dein  Vorgänge  Andrer  eben- 
falls in  numquam  geändert. 

Truc.  11  1.  20  iVec  um  quam  erit  probus  quisquafn  amator,  nisi 

qui  re  immieüst  suue. 

nach  A,  nach  den  übrigen  quisquam  probus  erit^  möglicher  Weise 
beides  gleich  falsch  für  AVe  erit  probus  quisquam  ümquam  amalor.^) 
11).  29  Neque  pöl  nos  salis  accepimus  neque  umqnam  ülla  saiis 

popöscit. 

so  der  Ambros.,  in  den  übrigen  fehlt  «o«  und  umquam.  — Unsicher 
ib.  11  7.  16  neqiie  umquam  dbundat.  s.  p.  230. 

Usquam  Asin.  174: 

Ndm  neque  usquam  [fktümst  neque]  piclum  neque  scrip- 
tum in  poematis. 

F'leckeisen  hat  mit  Nonius  (309.  13  und  493.  9)  geschrieben: 

Ndm  neque  fictum  usqudmst  neque  pictum  — 
jedenfalls  richtig,  auch  existiren  keine  andren  Beispiele,  denn  Poen. 
12.  149  Düm  te  expecto  neque.  usquam  | aliam  hält  selbst  Spengcl 
(IMautus  p.  225)  für  unrichtig  statt  neque  aliam  usquam. 

Usque  Fers.  461 : 

Quas  tu  ddtulisti  mi  db  ero  meo  usque  e Persia. 
soll  sich  auf  educe  virginem  et  istas  labellas  beziehen.  Hitschi  setzt 
an  den  Anfang  des  Vei*ses  Kcfer  und  streicht  ab  ero  meo.  — In  Ana- 
pästen Trin.  827  eo  usque  modo,  s.  p.  112.^) 

V.  21  ist  wohl  entweder  zu  schreiben: 

yügae  sunt,  nisi,  quörn  modo  dederii,  ddre  iam  lubeat  denuo. 
oder  nisi  modo  quom  ded.  für  nisi  qui  modo  cum,  wie  A,  oder  quodomodo  cum, 
wie  ß hat,  wenn  nicht  etwa  dederii  falsch  ist  statt  deU  also  nisi  quoi,  modo  quom 
del  — . Modo  mit  dem  Präsens:  „grade  dabei  sein‘^  z.  B.  Stich.  514. 

^ Dort  ist  mit  allen  neueren  Herausgebern  geschrieben: 

Nam  pol  placidum  te  et  dementem  eo  usque  modo,  ut  colui,  usus 

sum  in  alto. 
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Ui  Asin.  720: 

Opta  irf,  quod  ut  contingdi  tibi  vis.  A.  Quid^  si  optaro? 

L.  Eveniet. 

Ib.  736  Nociem  htüm  et  cenam  sibi  ut  dares.  A.  Inbe  ddvenire 

quaho. 

von  Fleckeisen  geändert  üt  sibi  dares.  A.  htbe  advenire.  Mit  quaeso 
schiiesst  nemlich  auch  der  vorhergehende  Vers. 

Aul.  11  4.  43  Ego  ut  multo  melior.  S.  Cöcum  ego,  non  furem 

rogo. 

soll  die  Antwort  sein  auf  die  Frage  Uter  vostrorvmst  celerior?  und 
vermuthlich  heissen:  „Ich,  als  der  viel  bessere“.  Ich  glaube  nicht, 
dass  dies  richtig  ist.  Wenigstens  würde  ich  Ego^  et  multo  melior  vor- 
ziehen  zu  schreiben. 

Bacch.  1068  Hoc  est  incepta  ecficere  pulchre.  vel  ut  mihi 
Evenit  — . 

Die  Handschriften  haben  vehiti,  Bentley  änderte  (zu  Hör.  epist.  11  1 . 
67)  utiy  Hermann  veluti  nunc  mit  Tilgung  von  pulchre,  Bitschi  vel. 
t^apt.  124  Ita  ut  dicis.  nam  si  fdxis,  te  in  cavedm  dabo. 

Ib.  426  'Jd  ut  scias,  Jovem  supremum  thtem  do  [tibi],  Hegio. 
ist  p.  211  für  besser  erklärt  als  'Id  uti  seiäs;  aber  unsicher  ist  die 
Stelle  in  hohem  (Jrade. 

Ih.  1008  Quia  mihi  item  ut  parentes  — oder  mi  item  ?/<• — . 

Cas.  IV  4.  5 Noctüque  et  diu  ut  viro  sübdola  sts,  öpsecro,  me- 

mmto. 

nach  A und  Nonius.  S.  p.  220. 

Ih.  V 1 . 12  Nunc  praesidto  hie,  Pardalisca,  esto,  qni  hinc  exeat, 

eum  ut  ludibrio  habeas. 

Cist.  I 1.  5 NesciOy  nisi,  ut  mhis  est  animus,  fieri  non  posse  dr- 

bitror. 

Ib.  42  sq.  nach  Spcngel  Philol.  XX  p.  541 : 

superbidi 

Causd  pepuli  ad  meretricium  quaesltm,  nisi  u t ne  esurirem. 

Ib.  11  1.  45  Idm  scio.  immo,  midier,  audi,  meam  ut  scias  senten- 

tiam. 


nach  Hermanns  .\enderung  des  überlieferten  placido  te  et  dement i meo  — , 
deren  Veranlassung  auf  der  Hand  liegt.  Ich  halte  cs  für  viel  walirscheinlicher, 
dass  meo  bedeutet  ini  eo : 

AVtot  pöl  placido  te  et  clementi  mi  eo  vsque  modo  — 
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Cure.  104  Pol  Ht  pra^icas,  vindemia  haec  hmc  dnui  non  saiis 

sölist. 

Ib.  682  Vel  ul  decem  minds  dum  [hic]  solvü,  ömnis  mensas 

trdnsuV) 

Men.  677  Sein,  quid  est,  quod  ego  dd  le  venio?  E.  Scio.  ut  tibi 

ex  me  sit  volup. 

Ritscbl  Scio:  tibi  ex  me  ul  sit  volup. 

Merc.  167  Höc  sis  vide,  ut  palpdtur.  nullust,  quändo  occepit, 

bldndior. 

Mil.  1089  Philocömasio  die,  si  e[a]st  hic,  domnm  ut  trdnseat  htme 

hic  esse. 

Ib.  1 257  Quia  me  amat,  proptereä  Venus  fecit  eam  u t divindret. 
Most.  94  fasse  ich  mit  0.  Soyffert  de  bacch.  p.  24  als  anapästischen 
Dimeter : 

Al  ego  id  faciam  esse  ita  n t credatis. 

Ib.  373  cedo  ut  bibam  hat  Ritscbl  mit  Recht  ul  gestrichen. 

(Rers.  178  Ego  istüc  pelagus  tibi  ut  sit  faciam. 
s.  p.  88  Anm.,  Ritscbl  hat  ut  gestrichen.) 

Ib.  380  El  ut  vi  surrupla  füeris?  V.  Docte  cdlleo. 

Ritschl  %it  vi  surpta. 

(Ib.  496  Tuom  prömerilumst , merito  üt  faciam.  et  ut  me  scias 

esse  ita  fdeturum.  s.  p.  211.) 

Ib.  575  Mödo  ul  sciam,  quanti  indicet.  T.  Vin  hüc  vocem?  D. 

Ego  illo  accessero. 

so  cod.  D,  R und  C.  uti  Ritschl  streicht  das  Wort.  S.  p.  139  und 
vergl.  Capt.  426  p.  374. 

Ib.  616  Scio  e-go  officium  meum,  u t , quae  rogitet,  vera,  ut  accepi, 

eloquar. 


’)  Diese  beiden  Stellen  (Cure.  I 2.  J7  and  V 3.  4)  fiihrl  Spengel  Plautus 
p.  90  and  92  unter  anderen  als  Beweise  der  Elision  des  ^'oeals  von  pol  und  vel 
an.  Alle  übrigen  dort  beigebrachten  Belege  sind  oben  erledigt  ausser  Baeeh.  3S 
und  Poen.  IV  1.2.  Die  Worte  aus  den  Bacch  , wie  sie  Spengel  citirt: 

Pol  ego  quoque  metuo  Insciniolae  ne  defuerit  cdntio. 
kann  ich  nicht  für  metrisch  halten.  Es  fehlt  aber  nicht  bloss  in  Ritschls  und 
Fleckeisens  Ausgaben  quoqtte,  sondern  auch  B hat  nicht  ego  quoque,  sondern 
nur  quoque.  Dies  ist  aber  die  einzige  Stelle,  die  von  Seiten  der  Handschriften 
Spcngels  Ansicht  einigen  Schein  gewährt.  S.  über  dieselbe  jetzt  Ritschl  Opusc. 
II  p 301.  Die  andere  erwähnen  wir  gleich  ini  Texte. 
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Ib.  851  Quiane  te  vocö,  bene  nt  tibi  sit?  Ü.  Solo  mihi  bene  esse. 

L.  Ne  sit. 

Ritscbl  üt  tibi  bene  sit.  s.  p.  221. 

Poen.  III  3.  90  Ibi  nt  bdlinentor  fäciat  nnguentdriam. 
wahrscheinlich  falsch,  s.  p.  2S. 

Ib.  IV  1.  2 Studeo  hünc  lenonem  perdere,  vel  nt  menm  erum 

miserum  mdeerat. 

B bal  C «/,  velnt  ist  also  nur  Conjeclur  unil  zwar,  wie  auf  der 
Hand  liegt,  eine  unbrauchbare.  Was  Plautus  gcscliricbcn  hat,  mit 
Sicherheit  zu  wissen,  wird  wohl  Niemand  behaupten.  Passend  ist 
qnod,  quia,  qm\  nam,  vielleicht  auch  illic  trotz  des  vorhergehenden 
hunc.  Es  folgt  Is  me  aiitem  porro  verberat  — . Möglicher  Weise  ist 
ut  unecht  ib.  V 3.  15: 

Ordtnm  iemnt  deam,  nt  sibi  esset  pröpitia. 

Pseud.  1227  Quid  deliqnit?  dixin,  ab  eo  tibi  nt  caveres,  cen- 

tiens. 

Hitschi  vt  tibi^  nicht  Fleckeiseii.  Aber  beide  haben  geändert  ib.  1230: 
Dl  de  perdant.  sequere  sis  me  ergo  hdc  ad  forum^  u t solvdm.  //. 

Sequor. 

Hitscbl  stellt  hac  hinter  seqnere,  wahrscheinlich  richtig,  denn  dies  ist 
die  gewöhnliche  Wortfolge,  vergl.  z.  B.  .\inpli.  628,  660,  674,  Asin. 
876,  Capt.  293,  764,  953,  Poen.  II  54.  Fleckeiscn  schreibt  seqnere 
ergo  hac  sis  me  — wie  z.  B.  Stich.  671  Seqnere  ergo  hac  me  intro.^) 
— Uud.  703,  von  Fleckeisen  eingeklainmert: 

Ignöscere  his  te  cönvenit.  melns  hds  id  nt  faciant  snbigit. 

Ib.  960  Qnid  inde  aeqnomst  dari  mihi?  dimidium  volo  nt  dicas. 

G.  Immo  hercle  etiam  amplins. 

Fleckeisen  misst  trochäisch  und  schreibt  völo  dicas.  G.  Immo  dmplins 
etiam.  Statt  amplins  ist  oben  plns  conjicirt. 

Stich.  653  Salhtem  ut  nuntidret  atqne  ei  nt  diceret. 
gehört  nicht  nothwendig  hierher,  s.  p.  179^),  abgesehen  von  der  Fn- 
sicherheit  der  Lesart.  Ich  wurde  am  liebsten  nur  das  zweite  nt 
streichen.  Kitschi  und  Fleckeiseii  thuen  dies  auch,  setzen  aber  vor 
dem  ersten  noch  ei  ein. 


')  Pseud.  911  ist  |).  97  conjicirt  vide  ut  magnifiett  iriferi  sese. 

Wenn  ei  einsilbig  ist,  ist  es  theoretisch  denkbar,  dass  die  drei  Wörter 
atque  ei  ul  zwei  Silben  bilden,  wie  z.  B.  atque  i in  (maldm  crucem J,  dass  aber 
praktisch  von  dieser  Möglicbkeit  (jcbrauch  geniaebt  \^üre,  bezweiflo  ich  sehr. 
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Tnic.  IV  *2.  1 Lepüle  hfiriam  menm,  era^  öfficinm.  vide  intus 

modo  ut  tu  tuom  item  ecficias. 

Verliältnissmässig  viel  häutiger  hat  Terenz  nt  vor  Consonanten 
verkürzt,  im  Anfang  von  Senaren:  Sed  nt  vim  Andr.  211/ Modo 
M/ ib  409,  An  utprohüius  ib.  888,  Ita  nt  fdceie  Eun.  19, 
Jtem  ut  filinm  Haut.  417,  !ia  nt  dicis  Phorm.  396,  An  nt  ne 
ib.  415,  Modo  ut  nimc  Adelpti.  399,  Ita  ut  völnmns  ih.  827,  in  der 
zweiten  Thesis  ego  nt  fdeiam  Haut.  79,  in  der  dritten  sed  %it  tdeita 
Hec.  107,  in  der  dritten  Arsis  sed  nt  diei  Haut.  168,  aber  auch  zu 
messen  Miseretque  me  eins,  sed  üt  — , in  der  vierten  Thesis  ita  ut 
dixi  Adelph.  787.  Zu  Anfang  eines  janib.  Octon.  Quod  ut  fdeerem 
Phorm.  733,  in  truchäisclieii  Seplenaren,  und  zwar  in  der  zweiten 
Arsis  tilom  ut  sese  Andr.  377,  in  der  dritten  Thesis  et  ut  serves 
Haut.  1040,  in  der  vierten  Thesis  fac  ut  pötiar  Eun.  362,  in  der 
fünften  Thesis  vide  ut  discidit  Adelph.  559,  fac  ut  dixi  ib.  706. 

Asin.  739  haben  die  Handschriften : 

Patrem  hänc  amplexari  tuom?  A.  Haec  facile  faciet  ut 

pdtiar. 

was  höchstens  scandirt  werden  kann  Haec  facile  faciet  ut  — , nicht 
tuom?  I Haec  fdcilc  faciet  üt  pdtiar.  Fleckeisen  hat  faciet  facile  um- 
gestellt — Ueber  Prandium  ut  iussisti,  wie  Brix  Men.  366  schreibt, 
s.  unten. 

Uxor  Amph.  522: 

Verum^  quod  tu  dicis,  mea  uxor,  nön  te  mi  irasci  rfecct') 

.\sin.  60  Verim  meam  uxorem,  Libane,  scis  qmlis  siet. 
nach  Hermann  Eiern,  p.  145,  die  Handschriften  nescis  quälh  siet. 

Aul.  prol.  32  Sibi  uxörem  poscat.  id  ea  faciam  grdtia. 

tas.  II  3.  11  Ut  iUi  placeam.  et  placeo,  üt  videor.  sed  uxor  me 

excruciat,  quia  vivit. 

' Ih.  32  Bibe,  i^es,)  disperde  rem.  S.  'Ohe,  iam  sat,  uxor,  ht.  con- 

prime  te.  nimium  tinnis. 

oder  sdtist,  uxor,  die  (^odd.  haben  satis,  uxor,  est. 

Ib.  II  4.  25  Idm  metuo  ne  Olympionem  mea  uxor  exordveril. 


')  Dass  in  dieser  und  mehreren  der  folgenden  Stellen  das  Possessivprono- 
men wie  sonst  häufig  unecht  ist,  liegt  nahe  genug  zu  vermuthen,  aber  sicher  ist 
dies  durchaus  nicht.  Keinesfalls  darf  tnea  gestrichen  werden  Cas.  II  4.  25. 
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II).  II  5.  21  Inimknst  tua  nxor  mihi,  inimicns  filim. 

II).  II  6.  57  Pätiimdumst,  si  quidem  me  vivo  mea  nxor  mperium 

exhihet. 

Ib.  II  6.  60  Temperi  posiqnam  öppngnatumst  ös.  S.  Age,  nxor 

mea,  nnnc  iam. 

mir  ist  wahrscheinlicher  (Age  mea  nxor  — oder)  Age,  nxor  ohne 
mea. 

Ih.  II  8.  45  Mea  nx6r  vocabit  hitc  eam  ad  se  in  nnptias. 

Ih.  III  2.  23  Süam  uxorem  hanc  arcessitnram  (esse),  ea  $e  eam 

negal  morärier. 

Ih.  III  3.  11  Sed  nxörem  ante  aedis  eccam.  \ hei  miserö  mihi. 
sehr.  Sed  eccam  nxorem  — oder  Sed  eccdm  meam  nxorem.  Eccum 
steht  bekanntlich  in  der  Hegel  vor  dem  zugehörigen  Accusative  und 
meist  unmittelbar  hinter  sed,  atqne,  altal.  Vergl.  Most.  560,  wo  die 
(^odd.  ebenfalls  falsch  stellen  : 

Sed  Philolachetis  servom  | eccum  Trdninm. 

Ib.  V 4.  21  Sed,  nxor,  da  viro  hdnefe]  veniam.  Myrrhina,  ora 

Cleostratam. 

im  Ijebrigen  höchst  unsicher  und  schwerlich  richtig,  aber  Anfang 
und  Schluss  >yerden  wohl  fehlerfrei  sein.  A hat  nach  Geppert  statt  da 
viro  nur  vero.  Besser  als  da  viro  hance  wäie  z.  B.  tüo  viro  hanc  da.*) 
Cist.  I 1.  105  'Enm  nxorem  dnetnrnm  esse  aliam.  L.  Nihil 

amori  obnöxinmst. 

Man  wird  der  Versuchung  widerstehen  müssen  ohne  handschrift- 
liche Autorität  * Uxorem  enm  dnet.  zu  ändern.  Grösser  noch  ist  we- 
nigstens für  mich  die,  'Enm  duclnrnm  esse  dliam  nxorem  umzu- 
stellen. 

Ib.  II  3.  69  Ea  nxör  diem  obiit.  idm  scis?  M.  Teneo  istüc 

satis. 

auch  leicht  zu  ändern  nxor  diem  obit. 


’)  Ib.  III  5.  59  sq.  schreibt  Flcckeiscn  Krit.  Mise.  p.  1 1 : 
Timor  praepedit  verba.  verum  obsccrö  [#e], 

Die  me  [meam]  uxorem  ornre,  iü  exoret  tllam. 
Wenn  man  sich  an  die  Handschriften  hält,  ist  za  schreiben: 

— obsecrö,  die 
}fe  uxorem  oräre,  ui  | cxöret  tllam. 
ja  nicht  mit  Spenpel  Plautus  p.  200: 

Me  1 uxorem  oräre  | ui  exoret  ilUnn. 
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Men.  1138  Cldm  meam  uxorem,  quoi  [quam]  pallam  snn'upui 

dndüm  domo, 


' Eam  dedi  hnic. 

Die  Handschriften  haben  quia,  B mit  übergeschriehenem  oi. 

Mcrc.  239  Suae  nxöris  dotem  | dmhedme.  | öppido. 
ist  nach  Spengel  Plautus  p.  193  ein  Senar.  Ritschl  schreibt  mit 
Hermann  Suae  dötem  uxoris  dmbadedisse  — . Ambadedisse  ist  zwar 
nicht  eine  Erfindung  des  Camerarius,  sondern  cod.  B hat  ambae  de- 
disse',  dennoch  stimme  ich  Spengel  (Plautus  p.  8)  darin  bei,  dass 
dies  wahrscheinlich  nur  dieselbe  Verschreibung  ist,  wie  Gas.  IV  1.  20 
aus  ambestrices  gemacht  ist  ambas  estrkes.  Ich  vermuthe,  dass  an 
unsrer  Stelle  zu  schreiben  ist : 

Suae  [sibi]  uxoris  dötem  ambedisse.  öppido. 
d.  h.  „seiner  eignen“,  und  V.  241 : 

Uxöris  sim  i d i dotem  ambederit. 

Ib.  244  Ad  me  domum  intro  ad  uxöremßucturüm  meam. 
so  die  Handschriften  (s.  Brix  Phil.  XII  p.  653),  von  Bitschi  geändert, 
desgl.  ib.  766: 

El  uxörem  snam  rnri  esse  aiebat.  L.  Haec  east. 

Bud.  895  Sed  uxör  scelesta  me  ömtiibus  servdt  inodis. 


Gegen  die  Handschriften  schreibt  Fleckeisen  ib.  904 : 

Sed  uxör  vocat  me  ad  prdndium.  redeö  domum. 
statt  Sed  ad  prdndium  vxor  me  vocat  — . 

Truc.  IV  4.  13  'Et  tibi  uxorem  dücendam  iam.  esse  dlibi  iam 
, anmüm  tuom. 


ist  auf  keinen  Fall  richtig.  Rathen  lässt  sich  z.  B. : 

'Kam  tibi  uxorem  dücendam,  a me  dlienatnm  animum  tuom. 
oder  ' Eam  oder  'Et  tibi  uxorem  dücendam,  a me  esse  — oder  — dü- 
cendam eam  esse,  a me  dlienatnm  — und  im  folgenden  Verse  'Esse, 
ut  quasi  pro  derelicta  sis  habiturns  u.  s.  w.  A.  Kiessling  Fleckeis. 
Jahrbb.  1868  p.  640: 

'Et  tibi  uxorem  dücendam  Cdlliclai  fHiam. 

Andr.  242  Gndtam  snam  uxorem,  id  mutavit,  qnia  me  immu- 
t tatüm  videt? 

Ib.  781  Eam  uxörem  ducet.  M.  'Obsecro,  an  non  civis  est?  • 
Bentley  sagt  zu  Haut.  IV  3.  25: 

lUdm  te  amare  et  veile  uxorem.  hanc  esse  Clitiphönis. 

„Uxorem  ipsius  lege  versus  primam  hiccorripit:  indigna  sane  venia.“ 
und  schlägt  eine  Aenderung  vor,  ohne  sie  jedoch  in  den  Text  zu 
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.setzen,  ebenso  wenig  FJeckeisen,  ich  glaube  mit  Recht,  denn  die 
letzte  der  drei  Silben  des  Wortes  uxorem  gehört  zuin  folgenden 
Fusse.  Uxor  durfte  nicht  den  vierten  Fuss  bilden. 

Fhorm.  776  Ita  fdeiam,  ut  fraler  censuit,  ut  uxörem  fius  huc 

addmam. 

Brix  (Philol.  XII  p.  653  Anm.)  will  das  zweite  ut  streichen,  vielleicht 
richtig,  keinesfalls  aber  aus  prosodischen  Rücksichten. 

Hec.  514  Ad  uxörem^  quoius  haec  fiunt  comüio  ömnia. 

Ib.  632  A Myrrina  haec  su7it  mea  uxore  exorta  ömnia. 

Ib.  709  Non  mirum  fecit  mea  uxor,  si  hoc  aegre  tulit. 
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7.  Verkürzung  naturlanger  Anfangssilhen  bei  vorher- 
gehenden einsilbigen  kurzen  Wörtern. 

Die  Präposition  a ist  den  Handscliriften  nach  verkürzt  Asin.  59 : 
Bene  hh'ch  facüis  et  a me  inilis  grdtiam, 

Hermann  dachte  nicht  an  die  Möglichkeit  dieser  Messung,  sondern 
nur  um  den  Proccleusmaticus  fdcilh  et  zu  vermeiden,  corrigirte  er 
Eiern,  p.  1 32  fdeis  et  — . Fleckeisen  hat  et  gestrichen,  vergl.  Uud. 
1411  Bene  facis.  ||  Grdtiam  habeo  tndgnam  — . Rud.  835  ist  ziemlich 
derselbe  Ausdruck  in  anderer  Weise  verdorben.  Die  Handschriften 
haben  nemlicii: 

Bene  hh  cle  factum.  | hdbeo  vobts  grdtiam. 
was,  wie  ich  überzeugt  hin,  heissen  muss  Bene  hercle  fäcitis  — . 
Bene,  benigne,  lepide  facis  oder  facilis  sagt  man,  wenn  man  sich  be- 
denkt, bene  factum  heisst:  „Das  ist  schön  von  dir“.  — Capt.  206 
misst  Brix  (202)  zwischen  kretischen  Tetrametern: 

Quid  a nöbis  metnit  ? scimus  nos. 
als  anapästischen  Dimeter,  wohl  kaum  richtig. 

Most  1012  a Trdnione  servo?  S.  Mnlto  | id  minus. 
hat  Ritschl  corrigirt  Quid,  ain  tu  a Traniöne?  Mnlto  hercle  id  minus. 
Nach  Spengels  Regeln  ist  der  Hiatus  gesetzmässig.  — Tibi  hat  Ritschl 
gestrichen  Pseud.  1143: 

Time  is  es?  S.  Chlamyddle.  cave  sis  tibi  a cni'vo  infortünio. 

Trin.  969  Quöd  a me  te  accepisse  fassii’s.  S.  'Aps  te  accepisse? 

C.  'ha  loquor. 

Die  Herausgeber  te  a me.  Vergl.  Bücbeler  Declin.  p.  14. 

Ih.  1146  Me  penes  esse,  atque  eum  a me  lege  pöpuli  patrium 

pösceret. 

Bei  Ritschl  ist  durch  einen  Druckfehler  die  Angabe  ausgefallen,  dass 
die  llandscbriften  so  haben,  die  Streichung  von  eum  von  Bothe  her- 
rübrt.  Sollte  eum  echt  sein,  so  ist  nicht  zu  glauben,  dass  Plautus  es 
vermieden  hätte  eum  me  zu  sagen. 
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Truc.  II  4.  24  Ütinam  item  a princrpio  rei  pepercissis  meae. 
hat  nach  Geppcrt  der  Anibr.,  die  übrigen  besser  Ulinam  d prin.  rei 
item  parsissejs]  meae.  — Dass  Amph.  340  falsch  ist: 

'Igitur  qui  possim  videri  huic  förtis,  a me  ul  dbstineat  manum. 
hat  wohl  Niemand  bezweifelt.  Man  hat  igitur  gestrichen. 

Meine  Meinung  ist,  dass  es  hiernach  nicht  nur  als  unerwiesen, 
sondern  als  höchst  unwahrscheinlich  zu  betrachten  ist,  dass  a je  ver- 
kürzt ist. 

Ach  er  uns.  Spengel  hat  IMautus  p.  69  sich  bemüht  zu  be- 
weisen,- dass  das  Wort  nicht  an  vier  Stellen  die  erste  Silbe  kurz 
haben  muss,  sondern  (abgesehen  von  Most.  509  und  Poen.  IV  2.  9) 
nirgends.  Poen.  IV  2.  9 lautet: 

Quödvis  genm  ibi  höminum  videas^  qudsi  Ach  er  untern  veneris. 
„aber  auch  hier  ist  Acheruntem  lang  und  nichts  zu  ändern,  sondern, 
wie  unten  nfdier  erörtert  werden  wird,  der  Jambus  statt  der  Länge 
gesetzt“,  und  p.  112  wird  die  Stelle  als  Beleg  für  die  metrische  Li- 
zenz angeführt,  nach  der  im  Anfang  und  in  der  Mitte  der  Verse  ein 
Jambus  für  einen  Trochäus  stehen  könne.  — Dass  Most.  509: 

Vivöm  me  accersunt  dd  Acheruntem  mörtui. 
ad  zu  streichen  „nach  dem  plautinischen  Spracligebrauche  unbedingt 
erfordert  werde,  ausserdem  aber  aucli  in  der  Ucberlieferung  liege, 
welche  nicht  ad  Acheruntem,  sondern  Adcheruntem,  das  nur  Acche- 
runtem  bedeute,  laute“,  dürfte  sich  doch  wenigstens  nicht  mit  solcher 
Entschiedenheit  behaupten  lassen.  Denn  adcheruntem  haben  nur  C 
und  D von  erster  Hand,  corrigirt  durch  übergeschriebenes  a,  B nach 
Pareus  und  Studemund  (Fleckeisens  Jahrbb.XCIlI  p.56)  deutlich  ad 
acheruntem.  Dass  der  plautinische  Sprachgebrauch  unbedingt  den 
Accusativ  erfordere,  ist  entschieden  unwalu*;  denn  einerseits  kann 
bei  einer  so  geringen  Anzahl  von  Bew  eisstellen  von  einer  unbedingten 
Feststellung  des  Sprachgebrauchs  keine  Bede  sein,  und  andererseits 
führt  ja  Spengel  selbst  an,  dass  wenigstens  Poen.  prol.  71  dbit  ad 
'Acheruntem  zu  schreiben  sei,  was  von  Th.  Hasper  de  Poenuli  Plaut, 
duplici  exitu  p.  26  nicht  so  obenhin  hätte  bestritten  werden  sollen. 
Ebenso  falsch  ist  Spengels  andere  Behauptung,  dass  Poen.  I 2.  131 
der  Dactylus  'Orcus  ab  'Achenmte  ebenso  gut  wäre  wie  der  Trochäus 
'Orc  us  db  Acherunte.  Es  wird  vielmehr  wohl  dabei  bleiben  müssen, 
dass  Poen.  1 2.  131  und  IV  2.  9 die  ei*ste  Silbe  von  Acheruns  kurz 
ist  und  vielleicht  auch  Most  509.  Dass  aber  diese  Verkürzung  auf 
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Rechnung  der  vorhergehenden  kurzen  einsilbigen  Wörter  oder  gar 
irgend  welcher  metrischen  Lizenz  zu  setzen  sei,  ist  äusserst  wenig 
wahrscheinlich. 

Ae  dis  Aul.  III  6.  17: 

Qui  mi  intromisisti  in  aedis  qningentös  coquos. 
ohne  Zweifel  richtig  corrigirt  intramisti.  Statt  aedis  haben  die  Hand- 
schriften, wie  mehrmals  (Amph.  1048,  1052),  aedibus.^) 

Bacch.  581  Foris  fultare,  nescis.  hquis  bis  in  aedibust? 

S.  p.  186.  His  ist  vielleicht  durch  irrthömliche  Wiederholung 
der  Endsilbe  von  ecquis  entstanden.  Aber  auch  sonst  ist  öfter  das 
Pronomen  zu  aedes  falsch  zugesetzt.  S.  z.  B.  die  gleich  folgende 
Stelle  Truc.  11  1.  40. 

Mil.  1278  Quia  aedes  dotales  hims  sunt.  P.  Itane?  M.  'Ita  pol. 

P.  lube  domum  ire. 

ist  quia  gestrichen.  — Most.  118  setzt  Bitschi  mitten  zwischen  zwei 
trochäische  Septenare  einen  jambischen  Octonar.  Dei*selbe  Hesse 
sich  in  gleiches  Metrum  bringen,  wenn  es  erlaubt  wäre  zu  messen : 
Haec  argumenta  ego  aedificiis  dixi.  nunc  etidm  volo. 

Aber  dies  ist  schon  deshalb  ganz  unglaublich,  weil  nicht  einzusehen 
ist,  wozu  ego  gesetzt  wäre.  Sollte  der  Vers  trochäisches  Metrum  ha- 
ben, so  müsste  haec  gestrichen  oder  eine  Umstellung  vorgenommen 
werden.  — Falsch  corrigirt  Lorenz  Most.  422  (407): 

Ne  introiret  [in]  aedis.  T.  Quin  etiam  illi  hoc  dicito. 

Ich  zweifle  nicht,  dass  introiret  ad  se  {adest  die  Codd.)  zu  schrei- 
ben ist. 

Ib.  1091  Vel  hominem  iube  aedis  mancupio  poscere.  T.'^Immo 

hoc  primum  volo. 

Ritschl  hat  immo  in  V.  1090,  wo  es  fehlt,  versetzt  und  mit  Bothe  um- 
gestellt mancupio  aedis. 

Truc.  II  1.  40  Qui  \ibi  quämque  nostrarim  videt  prope  aedis 

hasce  adgrediri, 

Item  ut  de  fmmento  änsetes  clamöre  absterret, 

dbigit. 

0 V.  14  conjicire  ich  für  Pol  ego  te  ul  accusem  merüo  medU.  — ; 

Pol  ego  nl  te  accusern,  mecum  medilabdr.  M.  Quid  est  ? 

Wagner  schreibt  mit  Brix  Pol  ego  te  ut  acciisarem,  med.  — Weder  Pol  ego  te 
ut  noch  Pol  ego  te  ut  ist  ein  guter  Versanfang.  — V.  10  ist  wohl  besser  tibi 
einzoschieben  als  istuce  zu  sebreibeu: 

Plus  pltisquc  istuc  suspitent,  quod  nunc  habcs. 
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ist  eine  naheliegende  Conjectur  für  die  Lesart  <ier  Palatt.  hac  si  ad- 
gredias  (agredias).  A hat  prape  aedis  adgrediri.  — Sinnlos  ist  Mil. 
arg.  I 6 in  aedibm  statt  des  blossen  Dativs. 

Für  aedf's  giebt  es  also  nichts  auch  nur  annähernd  Beweisendes. 

Aestumare  Capt.  340: 

Verum,  te  quaeso,  üt  aestumatnm  hunc  mihi  des,  quem 

mittam  dd  patrem. 

Fleckeisen  hat  ul,  Brix,  wie  ich  glaube,  besser  te  gestrichen. 

Ae  las  Acc.  trag.  85  p.  123  schreibt  Ribbeck: 

'An  mala  aetate  mdvis  male  mnlcdri  exeinplis  önwibus? 
warum  sollte  dies  z.  B.  nicht  heissen : 

an  mala 

Aetdte  mavis  male  mulcari  exemplis  omnibüs  « — ? 
womit  die  Möglichkeiten  nicht  erschöpft  sind. 

A fui  Stich.  523  : 

Idm  redeo.  nimidst  voluptas,  si  diu  afueris  d domo, 
Dömum  ubi  redieris,  si  tibi  mäla  aegritudo  animo  öbviamst. 
Bitschi  streicht  a.  Ich  ziehe  vor  diu  si  (quomj  afueris.  Im  Paliinpsest 
hat  Bitschi  gelesen  f/  • • • • FUERIS. 

Ala  Poeu.  IV  2.  49: 

Sine  pennis  voldre  haud  fädlest,  meae  alae  pennas  nön 

habent. 

muss  vermutblich  heisen  — fadlest  me  (oder  mi).  älae  (hae)  — , 
denn  die  Verkürzung  der  ersten  Silbe  von  alae  ist  höchst  unwahr- 
scheinlich und  noch  mehr  die  gänzlictie  Elision  von  meae. 

Leber  tua  amissis  Baceb.  1188  s.  das  folgende  Kapitel. 

Annlus,  wenn  die  erste  Silbe  von  Natur  lang  ist,  Naev.  com. 
78  p.  17: 

'Alii  dat  anul  um  spectandum,  | d labris  alium  invocat. 

Versmass  und  zum  Theil  Lesart  der  Stelle  ist  unsicher.  Bibbeck  hat 
mit  Bothe  umgestellt  ' Anulum  alii  dat  — ; ich  würde  vorziehen  'Anu~ 
lum  dat  dlii  spectandum  — . 
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Auctoritas  Ilec.  47  sq. ; 

fdcite  ut  voslra  anctöritas 
Meae  auctöritati  faütrix  adintrixque  siL 
Mich  wundert,  dass  noch  Niemand,  wie  es  scheint,  aufgefallen  ist, 
wie  anmassend  es  sein  würde,  wenn  der  Sprecher  des  Prologs,  der 
Schauspieldirector,  seine  auctoritas,  worin  dieselbe  aucli  bestehen 
mag,  unmittelbar  neben  die  auctoritas  populi  Romani  stellen  wollte, 
und  wie  unpassend  in  den  dortigen  Zusammenhang.  Aber  gesetzt 
er  hat  diese  Taktlosigkeit  begangen,  so  ist  mir  noch  viel  unbe- 
greiflicher, was  unter  der  auctoritas  des  Ambivius  verstanden  wer- 
den soll.  Seiner  Truppe,  seinen  oder  des  Dichters  Nebenbuhlern, 
dem  Publicum  'gegenüber?  Alle  Arten  von  Autorität,  die  ich  mir 
denken  kann,  scheinen  mir  gleich  ungereimt.  Der  einzige  Weg  der 
Stelle  einen  vernünftigen  Sinn  zu  entlocken,  den  ich  finde,  ist  an- 
zunehmen, er  wolle  einen  Witz  machen,  aber  nicht,  indem  er  die 
fremde  und' seine  eigene  auctoritas  gegenüberstellt,  sondern  indem 
er  sich  zu  dem  Ende  erlaubt  zu  bilden : 

ut  vostra  auetöritas 
Meae  aetöritati  faütrix  admtrixqne  sit. 

Audire  Cure.  594: 

N6n  vidi  neque  audivi  tieque  pol  dici  nec  fingt  potest. 
Fleckeisen  schreibt  aut  audivi^  nicht  unwahrscheinlich  unter  der 
Voraussetzung,  dass  aut  vor  audivi  übersehen  und  später  durch  neque 
ersetzt  ist,  ähnlich  wie  Most.  264  melmumve,  wie  Ritschl  schreibt, 
durcli  neque  metinum.  Indessen  würde  ich  nichts  dagegen  zu  sagen 
wissen,  wenn  Jemand  in  den  Versen: 

Virum  mtäierem  peiorem,  quam  haec  amicast  Phaedromi^ 

Nön  vidi  neque  audivi^  neque  pol  dici  nec  fingt  potest 

Peior  quam  haec  est^  quae  übi  me  habere  hunc  cönspicatast 

dnulum, 

{med  hunc  habere  hat  B)  noch  viel  mehr  verdorben  fände  als  Fleck- 
eisen,  der  Peior  qtiam  haec  est  streicht  und  extemplo  hinter  quae 
einsetzt. 

Trin.  218  Ünde  qnidquid  auditum  dicant.  nisi  id  appäreat. 
corrigirt  Ritscld  Undi  quid  auditum  — , Brix  mit  Acidalius  Unde  qutd^ 
que  mit  Berufung  auf  den  Sprachgebrauch,  durch  den  allerdings  quid 
ausgeschlossen  wird,  aber  nicht  quidquid^  wie  Brix  zu  Men.  714  be- 

Maller,  Plautinuolie  Prosodie.  25 
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hauptet;  wenigstens  ist  Aul.  II  2.21  qtadqne  willkürlidie,  wenn  auch 
allerdings  sehr  wahrscheinliche  Aenderung  für: 

'Ego  istos  novi  pölyposy  qtä  ubi  quicquid  tetigerinty  tenent. 
wo  übrigens  nothwendig  tetigerunt  zu  corrigiren  ist.  S.  auch  Lo- 
renz zur  Most.  818.  Dass  aber  Trin.  218  quidque  zu  lesen  ist,  be- 
zweifle ich  niclit  — Truc.  I 2.  92  fehlt  eam  im  Ambros.,  die  übrigen 
haben : 

Peperitse  eam  audivu  A,  Ahy  öhsecrOy  tace,  Dimarche,  D.  Quid 

tarn? 

Nicht  an  Verkürzung  in  auferrey  sondern  an  Synizese  in  tna 
hat  natürlich  Ribbeck  gedacht  bei  seiner  Schreibweise  Acc.  trag.  623 
p.  185: 

Prohide  iitaee  tua  aufir  terricula  atque  dnimwn  iratum  cöm- 

prime. 

Dies  wird  wohl  vielmehr  heissen  müssen : 

promde  istak  tua 
Aufer  terricula  atque  änmum  iratum  cömprme. 

Aut  Bacch.  491,  von  Fleckeisen  beibehalten: 

Sdtin*  ut  quem  tu  habeäs  fidelem  tibiy  aut  quoi  eredas, 

niscias? 

Ritschl  hat  tu  gestrichen  und  tibi  hinter  haheas  gestellt,  wodurch 
Hiatus  in  der  Versmitte  entsteht.  Ich  schreibe; 

Sdtin  ut  quem  habeas  tibi  fidelem  aut  quoi  tu  eredas  nescias  ? 
Ausserdem  meines  Wissens  nur  noch  an  einer  Steile,  Poen.  V 4.  78 : 
Ubi  sunt  eae  aut  quae  sunty  öpsecro?  A.  Satin  hae  sunt  maee- 

rdtae  ? 

Das  beste  Mittel  das  sicher  falsche  aüt  zu  vermeiden  sclieint  mir  ent- 
weder Streichung  oder  Versetzung  von  eae  hinter  quae  zu  sein.  Das 
erste  sunt  zu  streichen  und  eae  zu  versetzen  möchte  ich  nicht  rathen. 
ffae  für  eae  wird  wohl  nur  Geppert  für  möglicli  halten. 

Autem.  Stich.  213  haben  Ritschl  und  Fleckeisen  mit  Brix  ge- 
schrieben : 

Quot  pötiones  mülsiy  quot  item  prändiä. 

statt  autem. 

Adelph.  874  'Illum  ut  vivai  dptant,  meam  autem  mörtem  ex~ 

pectant  scilicet. 
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In  dem  Fragment  des  Ennius  bei  Cic.  Tusc.  IV  36.  77  schreibt  Fleck- 
eisen ebenfalls  Uem\ 

Qnis  homo  te  exuperdvit  usquam  gmtium  inpud^itia? 

M.  Quis  autem  malitid  te? 

andere  anders,  Ribbeck  trag.  1 92  p.  34  quis  tete  autem.  Ich  würde  an 
beiden  Steilen  autem  hinter  das  nächste  Wort  stellen. 

E ist  ganz  ungenügend  beglaubigt  durch  Capt  434 ; 

Ne  tu  me  ignores,  quom  extemplo  mio  e conspectu  aps- 

chseris. 

Ich  halte  es  für  das  beste  ex  zu  schreiben,  wenn  meö  richtig  ist, 
woran  ich  zweifle  (Äihc  e consp.).  E für  ex  haben  die  Handschriften 
Most.  365. 

£ca stör  Cist.  I 1.  45: 

Haec  quidem  ec a stör  cotidie  viro  nuhit  nupsitque  hödie. 
Most.  273  Qudpropter?  S.  Quia  ecdstor  mutier  riete  olet^  ub 

nil  ölet. 

lieber  Poen.  V 4.  3 s.  p.  47,  über  Truc.  I 2.  15  (14)  p.  87 ; 

At  ecdstor  nos  rursüm  lepide  referimus  gratiam  furihus 

nostris. 

Andr.  486  Per  ecdstor  scilus  püer  est  natus  Pdmphilo. 

Ueber  Eu  ecastor  s.  Abschn.  IV  Kap.  11.  — Vielleicht  ist  jedoch 
das  e in  ecastor  mittelzeitig,  wenigstens  kann  Cist.  11.  16  sonst 
niclit  gelautet  haben,  wie  Ritschl  zu  Mil.  1 309  schreibt : 

Ventum  gaudeo  ecdstor  ad  te.  ita  hödie  hic  acceptai  sumus. ' 
was  freilich  auch  dann  recht  bedenklich  ist.  S.  Bentley  zu  Phorm. 
n 3.  30. 


Eductusy  wenn  man  des  Camerarius  Emendation  annimmt 
ohne  Ritschls  Umstellung,  Most.  186: 

Equidim  pol  miror  tdm  catam,  tarn  döctam  te  et  bene  edüctam. 
Die  Handschriften  haben  doclam  te  et  bene  ötoctam.  Vielleicht  ist  das 
6 von  eductam  zugleich  mit  te  verloren  gegangen,  letzteres  aber  nach- 
träglich zugesetzt,  und  zwar  an  falscher  Stelle.*) 


*)  Sehr  wunderlich  scheint  mir  0.  Seyfferts  Vorschlag  (Pbilol.  XXVIl 
p.  186)  iam  coctam  te  et  bene  doclam^  wozu  er  coctiar  iuris  aus  dem  Poenulns  und 
gar  recoctus  senex  aus  Catull  vergleicht. 

25* 


I 
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Eins,  wenn  dies  hierher  gehurt,  Poen.  IV  2.  60: 

Fdcere,  faciat  mdle  eins  merito?  tum  aülem,  si  quid  tu 

ddiuvaSy 

'Eo  facilius  fdcere  poterit,  S.  'Al  ego  — . 

C hat  nach  Geppert  faciant  — autem  eius  merito^  wovon  Pareus  niclits 
berichtet.  Sollten  aber  auch  A und  B faciat  male  eius  merito  schrei- 
ben, so  zweifle  ich  doch  nicht,  dass  diese  Wortstellung  falsch  ist. 
Auch  im  folgenden  Verse  hat  nur  A facere  poterit,  die  übrigen  poterit 
facere,  \ At  — . Dies  ist  die  einzige  Stelle,  die  sich  aus  Plautus  für 
hus  anföhren  lässt,  aber  bei  Terenz  steht  Phorm.  113: 

Ut  sibi  eius  faciat  cöpiam.  illa  enim  se  negat. 

Ib.  185  Quöd  quom  audierit,  quöd  eius  remedium  inveniam  ira- 

cimdiae  ? 

Turp.  com.  75  p.  81  Erus  stüpidus  astat.  ita  eius  aspeetüs  repens 

Cor  törporavit  hdmini  amore. 

alle  drei  Stellen  angeführt  von  Lachmann  zu  Lucr.  p.  161  nebst 
einer  vierten  Eun.  131: 

Nupir.  eius  frater  dliquanhtm  ad  remst  dvidior, 
die  allein  schon  die  Sache  äiisserst  verdächtig  maclit,  wenn  nicht 
etwa,  was  allerdings  Lachmann  gemeint  zu  haben  scheint,  ehis  (wie 
huius)  die  erste  Silbe  an  und  für  sich  kurz  gehabt  haben  soll.  Nuper 
h'us  scheint  mir  etwa  auf  gleicher  Stufe  der  Wahrscheinlichkeit  zu 
stehen  mit  Nuper  Hns.  Ich  vermuthe,  dass  eius  in  cuius  zu  ändern 
ist.  Der  folgende  Vers  langt  an  Is  ubi.  Die  Stelle  des  Turpilius  kann 
überhaupt  in  Betracht  kommen,  wenn  bewiesen  ist,  dass  das  von 
Lachmann  angenommene  Metrum  das  einzig  richtige  ist,  nicht  z.  B. 
folgendes : . 

w-i-v.  — ^ erus  stvpidus  dstat. 

Ita  Hus  adspectxis  repens  cor  törporavit  hömini 
Amöre, 

Die  beiden  anderen  Stellen  des  Terenz  sind  so  sehr  leicht  zu  ändern 
und  gewinnen  in  metrischer  Beziehung  durch  Beseitigung  des  lius 
so  unzweifelhaft,  dass  ich  wenigstens  nicht  im  Mindesten  über  die 
Nothwendigkeit  der  Aenderung  bedenklich  bin,  vorausgesetzt  dass 
die  zweite  wirklich  trochäisch  ist. 

Pacuv.  330  p.  100  Neque  eius  gnati  pdrvi,  qui  tibi  In  tutelam 

est  trdditus. 

^yueque  eius  crati  Erl.,  lineola  voci  eius  subducla.  neqxie  gnati  eius 
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Alirinc.  (?  Or.),  Herm.innus.  Aber  p.  XII  wird  berichtet,  dass  auch 
der  Abr.  neque  eins  hat. 

£mt  Epid.  V 1.  15  nach  A: 

Hic  esl  danista,  haec  illast  autem,  qmm  ego  emi  de  praeda. 

E.  Haecinest? 

Die  anderen  Codd.  quam  emi  ex  praeda,  woraus  sich  allerlei  com- 
biniren  lässt:  quäm  ego  emi  ex  praeda,  quam  emi  de  praeda,  quam 
hni  ego  de  pr. 

Ib.  IV  2.  32  'Ego  illam  reperiam.  P,  Hlnc  Athenis  dvis  eam  emit 
* Alticus,  ohne  Zweifel  ist  eam  zu  streichen. 

Es  ist  hier  aufzuführen  wenn  oben  (p.  50)  mit  Recht  ange- 
nommen ist,  in  exoralu's,  umbra's  u.  s.  w.  sei  nur  wegen  des  ange- 
hängten es  die  letzte  Silbe  verlängert.  Wir  lesen  Pers.  220: 

'Itanest?  S.  Itanest?  P.  MAla's,  S.  Scelestu's.  P.  Decet  me. 

S.  Me  quidem  [item]  dddecel. 

Truc.  II  5.  27  *ühVs,  Aslaphium?  fer  huc  verbenam  mihi,  thus 

et  belldria.') 

Die  Handschriften  haben  ubi  saphilim. 

Bacch.  1169  Non  hömo  tu  quidem  es,  qui  istöc  pacto  tarn  Upi- 

dam  inlepide  appelles. 

ist  wegen  des  anapästischcn  Metrums  nicht  streng  beweisend.  — 
Most.  671  steht  Si  quidem  cs  als  Scnaranfang.  — Aul.  II  1.  37  ist 
höchst  unsichere  Lesart  und  unsicheres  Yersmass.  Nach  den  Hand- 
schriften, die  est  für  es  haben,  lässt  der  Vers  sich  nicht  anders  lesen 
als  so: 

Sed  es  grdndior  natu,  mediast  mulieris  aetas. 
was  ich  für  unerträglich  haUc.  Vielleicht  steckt  in  dem  handschrift- 
lichen est  das  auch  für  den  Sinn  sehr  wünschenswerthe  tu,  und  der 
Vers  ist  ein  Septenar: 


0 Der  Schluss  des  folgenden  Verses  lautete  vcrmuthlich  nunc  ecastor  venial 
huc  mües  velim  oder  ädveniat  miles  — für  nunc  ecastorum  tfeniret  mües  velim. 
Spengel  hat  die  vnlg.  venerü  beibehalten.  Im  Anfang  der  folgenden  Scene  V.  4 
emendirt  Spengel  das  handschriftliche  Et  homero  nidam  et  post  Utam  äU  metno- 
rari  potest  so : 

'Ex  Homei'o  lam  et  post  älum  mülti  memorari  potis. 

Ex  Homero  ist  sicher  falsch.  Ich  habe  vermuthet  'Et  Homert  aetate  et  postiUa 
mitte  — . 
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Sed  es  tu  natu  grdndior^  medidst  mulferis  aelas. 

Noch  viel  auffallender,  aber,  so  viel  ich  sehe,  unvermeidlich  nach  den 
Handschriflen  ist  die  Verkürzung  von  es  „iss“  Cas.  11  3.  32 : 

Bibe^  es,  disperde  rem,  S.  'Ohe  iam  sat  ttxor  est.  conprime  te. 

nimium  tinnis. 

Ich  würde  lieber  es  ganz  streichen,  ehe  ich  dies  ertrüge.  — Das 
ebenso  unmögliche  esurio  Capt.  866: 

'Esmrire  mihi  videre.  E,  Mihi  quidem  esurio,  nön  tibi. 
hat  Brix  vermieden  durch  die  Aenderung  mi  equidem  esurio  — .') 

Evenire  Cure.  271 : 

Petds,  ne  forte  tibi  evenat  magnüm  malum. 

Ich  würde  lieber  umstellen  ne  tibi  forte  ev.  als  mit  Fleckeiseii  forte 
in  fors  ändern,  obwohl  auch  anderwärts  die  Handschriften  tibi  even, 
darbieten : 

Merc.  774  Si  quid  tibi  evenit,id  non  est  cnlpd  mea, 

„In  A inter  Siquid  et  tibi  evenit  (modo  haec  salis  certa  sint)  appa- 
ruit  vocabulum  quinque  minimum  litteraruni,  quae  tarnen  legi  non 
potuere“.  Dies  stimmt  mit  meiner  Vermuthung,  dass  der  Vers  ganz 
und  gar  verdorben  ist,  viel  mehr  als  Ritschl  annimmt,  der  nur  um- 
stellt Si  evenit  quid  tibi.  — Aber  es  giebt  noch  eine  dritte  Stelle : 
Poen.  V 2.  118  Pol  istdm  rem  vobis  bene  evenisse  gaüdeo. 

Ich  schreibe  bene  vortisse.  Das  Verderhniss  ist,  wie  ich  glaube,  ent- 
standen aus  der  Schreibweise  benevertisse. 

II ac  Amph.  773: 

5t  hak  habet  pateram  illam.  S.  An  etiam  id  credis,  quae 

in  hac  cistellula. 

ist  corrigirt  cistula.  Uebrigons  haben  die  Handschriften  nach  Pareus 
credis  td  quae  in  häc  cistellula.  — Wenn  die  handschriftliche  Lesart 
inest  Capt.  250  richtig  wäre,  so  wäre  es  immer  noch  besser,  wie  be- 
reits p.  114  fg.  bemerkt  ist,  zu  lesen  inest  nöbis  spk  in  hdc  astütia 
als  mit  Brix : 

Memoriter  memmisse,  inest  spes  nöbis  m hac  astütia. 


’)  Stich.  182  habea  die  Uaodschriüen : 

Nutli  Jiegare  söleo,  st  quts  essüm  me  vocat. 

Es  ist  ebenso  möglich,  dass  essum,  wie  dass  me  interpolirt  ist. 
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Men.  566  braucht  weder  em  besonders  gestellt  noch  hoc  verkürzt 
noch  abü  geändert  zu  werden: 

Em,  hac  dbiit,  si  vis  per  sequi  vestigüs. 
aber  niclit  weil  hac  verkürzt,  sondern  weil  em  elidirt  wird. 

Trin.  1090  Prdpter  eosdem,  quörum  causa  füi  hac  aelale  exer- 

ciius. 

Es  ist  wieder  nur  ein  glücklicher  Zufall,  durcli  den  jms  ein  ausser- 
lieber  Anhalt  für  die  Behauptung  gegeben  wird,  die  sonst  unfehlbar 
äusserst  gewagt  erscheinen  würde,  dass  diese  Schreibweise  nicht 
richtig  sein  kann.  Nonius  hat  192.  18  den  wunderlichen  Artikel: 
Aetas  feininini  est  generis.  Plautus  Menaechmis:  ut  aetas  mala  est  — . 
Aetas  masculini  PlaUtus  Trinunimi : propter  eosdem,  quorum  causa  fui 
hoc  aetate  exercitus.  Dass  dies  dummes  Zeug  ist,  hat  wohl  noch 
Niemand  bezweifelt,  aber  ganz  aus  der  Luft  gegriffen?  Ich  meine, 
jenes  hoc  aetate  ist  ein  Rest  des  richtigen  hoc  aetatis,  also  fui  hoc 
aetatis  — — . Wie  der  Schlusskretikus  gelautet  haben  mag,  weiss 

icli  nicht;  excitus  „aufgescheucliP'  gefallt  mir  nicht  sonderlich.  Es 
ist  aber  gar  nicht  nöthig,  dass  in  exercitus  auch  nur  eine  Spur  des 
Echten  steckt.  Es  kann  z.  B.  in  mari  verdrängt  haben,  es  kann  auch 
fui  falsch  gestellt  sein : hoc  aetatis  fui  exercitw, 

Haec  Pers.  200 : 

'lüic  abiit  hinc  intro  huc.  sed  quis  haec  est,  quae  me  ad- 

vörsum  incedit? 

Ritschl  hat  den  regelmässigen  Yersanfang  hergestellt  Jllie  hinc  abiit. 

— Quis  haec  est  steht  ferner  in  den  Handschriften  Stich.  237 : 

Adibo  ad  hominem.  G.  Quis  haec  est,  quae  advorsum  it  mihi. 
nur  hat  A quae  mihi  advorsum  venit,  dem  Ritschl  angepasst  hat  quist, 
quae  — , s.  oben  p.  266.  Dies  Beispiel  lehrt  u.  a.,  wie  misslich  die 
Theorie  von  zwei  (oder  auch  mehreren)  „sich  gegenseitig  schützen- 
den Stellen“  ist,  wenigstens  gewährt  hier  die  erste  der  zweiten  nicht 
den  mindesten  Schutz.  — Epid.  V 1.  14  haben  nach  Pareus’  aus- 
drücklichem Zeugniss  {„Quis  est  haec]  Ita  plane  V.  C.  et  Palatt.“) 
die  Handschriften  Sed  quis  est  haec  muliercula  — ? Woher  Gepperts 
entgegenstehende  Aussage : „codd.  qms  haec,  scr.  haec  stammt, 
ist  mir  unbekannt  Studemund  citirt  Hermes  I p.  284  Sed  quis  haec 
est.  Truc.  I 1 . 76  steht  Sed  haec  quis  mutier  est  ? also  offenbar  ver- 
mieden Sed  quis  haec  est  mulier?  wie  sonst  immer  quis  hic  homost? 

— Andere  Stellen  mit  haec  sind  Poen.  I 2.  68: 
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'Enm  verOf  ere,  facis  delicias,  A.  De  te  quidem  ha  ec  didici 

ömiicL 

richtig  von  Geppert  corrigirt  equidem. 

11).  V 3.  25  Matr^  salutat  hic  suam,  ha  ec  antem  hunc  filmm. 
so  schreibt  Pareus  ohne  Bemerkung,  Geppert  berichtet,  dass  C hic 
salutat  habe.  Es  Avird  wohl  beides  gleich  falsdi  sein  für  siiam  hic, 
haec  — oder  Salutat  hic  suam  mdtrem. 

Ib.  V 3.  52  Ut  haec  inveniantur  hödie  esse  hmus  fiUae. 
sehr  leicht  zu  beseitigen,  meiner  Meinung  nach  am  besten  so:  Ut 
haic  hodie  huius  esse  inv.  fil.  — Pseud.  159  ist  nach  Spengel  Plautus 
p.  1 1 0 ein  trochäischer  Octonar : 

'At  haec  retunsast.  B.  Sine  sit.  itidem  vös  quoque  estis  plägis 

omnes. 

Dies  lässt  sich  wenigstens  nicht  beweisen.  Vorlier  und  nachher 
stehen  jambische  Verse.  Wenn  Ritsclils  Streichung  von  quoque  und 
omnes  zu  gew'altsam  ist,  so  ist  auch  jenes  nicht  die  ganz  unverfälschte 
Ueberlieferung,  sondern  siet;  also  ein  ganz  conservativer  Kritiker 
(wenn  sich  beide  BegrüTe  mit  einander  vertragen)  muss  sclireibcn : 

At  haec  retunsast.  Sine  siet. 

Itidem  vos  quoque  estis  plägis  omnes. 

Ib.  227  tibi  haec  ego  loquor  ist  aus  A emendirt  tibi  ego  haec. 

Trin.  341  Nön  eo  haec  dico,  quia,  quae  tu  vis,  ego  velim  et  fa- 

cidm  lubens. 

C und  D haben  vcrmuthlich  richtiger  eo  hoc.  — Truc.  1 2. 17  scheint 
die  oben  p.  86  fg.  angesetzten  anapästischen  Tetrameter  ein  paroe- 
miacus  abzuschliessen : 

Me  Ulis  guidem  haec  verberat  virbis. 
der  aber  als  solcher  einen  Ausnahmefall  bildet,  wenn  die  Schreib- 
weise richtig  ist 

Ib.  11  3.  14  Sed  quid  haec  hic  autem  tdm  diu  ante  aedis  stetit? 
Es  ist  wohl  umzustellen  Sed  quid  hic  haec  autem  — ? s.  unten  p.  394. 
Andr.  465  Quid  ego  audio?  actumst,  si  quidem  haec  vera  prae- 

dicat. 

Vielleicht  vera  haec.  Also  der  Beweis  für  haec  ist  ebenfalls  mangelhaft. 
Has  Pers.  195: 

'Abi  modo.  P.  Ego  lauddbis  faxo.  T.  Set  has  tabellas, 

Paegnium. 

Bitschi  schreibt  Set  tu  has  tabulas,  an  und  für  sich  nicht  unwahr- 
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scbeiiilich.  Tabulae  und  tabellae  sind  öfter  verwechselt.  Aber  für 
passender  halte  ich  set  in  et  zu  ändern.  — Ein  anderes  Beispiel  giebt 
es  nicht,  es  müsste  denn  Jemand  Poen.T  6.  7 Gepperts  oder  viel- 
mehr des  Pylades  Emendation  annehmbar  finden  (s.  p.  249  Anm.) : 
Quid  tibi  mecum  autem?  H.  Quia  hasce  adßrmo  liberas. 
lieber  Pers.  497  s.  unten,  desgl.  über  ecqtiis  has, 

Eaud.')  Most.  98  folgt  auf  baccheische  Tetrameter  ein  katal. 
jambischer  Dimeter : 

Mea,  haud  dliter  id  dicetis. 

von  Ritschl  geändert  in  3fea,  dliter  hau  dicitis.  Möglich  ist  auch  Mea^ 
id  haüd  aliter  dicitis.  Ausserdem  zwei  Stellen  im  Pers.,  V.  231: 

Tu  quidem  haud  etiam  es  öctoginta  pöndo.  P.  At  confid^ia. 

V.  563  Verba  quidem  haud  indöcte  fecit.  T.  'Ex  tuo  inquam 

usüst.  eme  hanc. 

Die  letztere  beweist  nichts,  in  der  ersteren  hat  Ritschl  umgestellt 
oc(oginia*8. 

Die  Verkürzung  des  Nominativ  plur.  Hi  ist  ohne  Beispiel,  desto 
häufiger  die  des  Ortsadverbiums  7/tc,  besonders  in  Quid  hic  und 
quis  hic : 

Epid.  I 2.  54  Quid  hic  nunc  agimus?  S.  ' Eamus  intro  huc  dd 

/e,  ut  hunc  hodie  dienu 

Ib.  111  2.  9 Erum  et  Chaeribulum  cdnspicor.  quid  hic  dgitis? 

accipe  höc  sis. 

Mil.  441  Quid  hic  tibi  in  Ephesö  negoiist?  P.  Geminam  ger- 

mandm  meam, 

Ib.  1087  Ita  me  mea  forma  habet  söllicitum,  P.  Quid  hic  nunc 

stas  ? quin  abis  ? M.  'Abeo. 

] Most.  293  Quid  hic  vos  duae  agitis?  P.  Tibi  me  exomo^  üt 

placeam.  P.  Ornatd's  satis. 

duae  (due)  ist  nur  in  B von  zweiter  Hand  corrigirt,  ursprünglich 


Des  Camerarius  Coigector  Aul.  III  2.  20  für  Me  haud  — : 

Meum  haud pamUel^  iua  ne  expetam.  E.  Scio,  ne  doce,  novi. 
ist  ganz  hübsch,  aber  des  Sinnes  wegen  nicht  nothwendig  und  der  Prosodie  we- 
gen verwerflich.  — Wie  Ribbeck  Naev.  com.  60  p.  13  scaadirt: 

Pol  kaut  parasüdrum  altorum  $imü  est 

ist  mir  nicht  klar. 
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slami  wie  in  C und  D din.  Ritschl  bat  diese  wie  alle  übrigen  Stellen 
abgeändert. 

Poen.  1 2.  48  sq.  Qtild  /»rc,  malum,  aslans,  öbslipuisti?  Ä.  Sine 

amem.  ne  obturba  de  tace. 
Ilud.  613  ist  vermuthlich  hoc  in  hic  zu  ändern: 

Sed  quid  hic  in  Veneris  fdm  tneae  vicimae. 

Vergl.  V.  560,  564,  643  sq. 

Stich.  714  Quid  hic  fastidis,  quöd  faciundum.  vide$  esse  tibi? 

quin  bibis? 

Truc.  V 4 Quid  hic  vos  agilis.  P.  Ne  me  appella.  S.  Nimium 

saevis.  P,  Sic  [sine]. 

Sine  ist  alte  Ergänzung,  statt  deren  besser  z.  B.  ago  mit  Geppert 
oder  lubet  oder  dcrgl.  eingesetzt  wird.  Spengel  schreibt  Sic  datur. 
Nimium  saevis  steht  auch  Gas.  111  5.  20,  anderwärts  saeviter. 

Phorm.  209  Quid  hic  conterimus  öperam  frustra?  q^iin  abeo? 

Ph.  Et  quidem  e^go.  A.  'Obsecro. 
Adelpb.  642  Ita.  ndm  mirabar,  quid  hic  negoti esset  tibi. 
Demnach  ist  p.  392  Truc.  II  3.  14  Sed  quid  hic  haec  autem  — ? ver- 
mutbet statt  Sed  quid  haec  hic.  Adelpb.  638  s.  unter  Huic. 

Capt.  133  Quis  hic  löquitur?  E.  Ego,  qui  tüo  maerore  mdeeror. 
Men.  675  Quis  hic  me  qxiaerit.  M.  Sibi  inimicus  mdgis  [quist] 

quofn  aetati  tuae. 

Mil.  994  Num  quis  hic  prope  adest,  qui  rem  alienam  pötius 

atret  qudm  suam? 

Pers. 308 5cd  quis  hic  atisatus  dmbulat?S. Magnißceconscredbor. 
Pscud.  445  Quis  hic  löquitur?  meus  est  hic  quidem  servos  fteii- 

dolus. 

Hud.  229  Quöia  prope  me  hic  vöx  sonat?  A.  Pertimui.  quis  hic 

löquitur  prope  ? 

entschieden  falsch.  Fleckeisen  bat  hic  gestrichen,  Spengel  meint 
Plaulus  p.  109,  es  wäre  leichter  hic  quis  zu  stellen.’) 

*)  Ich  glaabc,  dass  das  Vcrsinass  der  Stelle  verkannt  ist.  V.  220 — 228  sind 
sicherlich  anapastische  Tetranictcr,  wie  gewühnlich  katalektiscb  abschliessend: 
Neque  si  vivü,  eam  viva  umquarn  quin  inveniam  deattiam. 

Daran  schliesst  sich  vermuthlich  jambisches  Metrum: 

Pal.  Quaendm  vox  mihi  (me)  prope  hic  aonat? 
j4mp.  Pertimui,  quis  hic  loquüür  prope  7 
oder  ein  Octonar.  Warum  quaenam  (quianam  die  Codd.)  statt  des  sonst  üb- 
lichen quoia  gebraucht  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Hic  kann,  glaube  ich,  in  dieser 
Versart  geduldet  werden.  Rede  und  Gegenrede  der  beiden  Mädchen  ent- 


Digitized  by  Google 


7.  ISaturlange  Aiifangssilben. 


395 


Ib.  333  Vox  mi  ddvolavit.  A,  'Opsecro^  quis  hic  löquüur?  quem 

ego  Video? 

Stich.  102  Nim  quis  hic  est  alienus  nostris  dictis  anceps  aüribm? 
Andr.  267  Quis  hic  löqiätur?  Mysis,  sdlve.  M.  0 salve,  Pdm- 

phile.  T,  Quid  agit?  M.  Rogas? 

Derselbe  Anfang  eines  Senars  Andr.  783,  Haut.  517,  Eun.  86,  nicht 
zu  Anfang 

Phorm.  739  Cdnloquar.  S.  Quis  hic  löquüur?  C.  Sophrona. 

S.  * Et  meum  nomen  nöminat? 

Pomp.  com.  158  p.  210  Nim  quis  hic  restitU,  quinondnm  Id- 

beas  lerarit  mihi? 

Ausser  nadi  quid  und  quis  ist  hic  auch  nach  anderen  einsilbigen 
kurzen  Wörtern  verkürzt.  Cas.  II  2.  2 ist  p.  144  vermuthet: 

Ego  hic  erOy  oir  st  aut  quispidm  quaeret. 

Ich  glaube  aber  nicht,  dass,  wenn  das  Versmass  richtig  ist,  diese 
Stellung  vor  Ego  ero  hic  bevorzugt  sein  wurde. 

Cure.  280  Ddte  viam  mihi,  nöti  alque  ignoti,  dum  ego  hic  ofp~ 

ciüm  meum. 

Fleckcisen  streicht  atque  (Jahn  Jahrbb.  61.  18  Anin.).  Möglich,  aber 
niclit  wahrsclieinlichcr  ist  es,  dass  mihi  unecht  ist. 

Stich.  699  Cynice  accipimur  [hic]  quam  in  lectis?  S.  'Immo  enim 

hic  magis  est  dülcius. 

wohl  vielmehr  magist  oder  möge  est,  wenn  das  Uebrige  riclitig  ist. 

Mil.  134  Nam  et  venit  et  hic  in  pröxumo  devörtitur. 
wenn  nemlich  venit  Perfectum  ist;  vorher  geht  non  sprevit  nnntium. 
Merc.  256  Postquam  id  hic,  quod  volui,  trdnsegi,  atque  ego  cön- 

spicor. 

so  hat  aber  nur  B,  C und  D hic  id,  A nur  id. 

Truc.  II  1.  22  'Ishic  amatur  dpud  nos,  qui,  quod  dedit,  id  ob- 

litüst  datum. 

ist  oben  p.  49  vermuthet,  die  Handschriften  Is  amatur  hic. 

sprechen  sich  genau  nach  Form  nnd  Inhalt,  ebenso  im  Folgenden,  das  ich  so 
schreibe,  gleichfalls  ohne  Ab\«'cichung  von  der  überlieferten  Lesart: 

230  P.  Spes  bona,  obsecrö,  siibventd  mihi. 

232  y4.  Midier  est,  midiebris  vöx  mi  ad  aurit  venii. 

' Exime  [,Orcus,]  ex  hoc  miserdm  metu. 

P.  CerU)  VOX  miiliebris  aiiris  tetigft  meas. 

Wegen  der  Ergänzung  in  V.  233  s.  V.  244  Tufacis  me  quidem  vivere  ut  nunc 
velhn.  Die  Handschriften  haben  nach  Pareus  eximes.  V.  234  ist  wohl  Fleck- 
eiseos Umslellnog  leliffü  auris  der  handschriftlichen  Lesart  vorzuzieheu. 
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Ib.  II  5.  21  7«  hic  haut  muUo  p6$t,  credo,  aderit.  nunc  prim 

praecaveö  sciens.) 

Die  Handschriften  haben  istic  aut.  In  dem  Stücke  wird  wiederholt 
die  bevorstehende  Ankunft  des  miles  mit  diesen  Worten  in  Aussicht 
gestellt,  s.  1 2.  102,  H 4.  59. 

Rud.  205  Ita  hic  solis  locis  conpotüa  mm. 
ist  nicht  mit  Streichung  von  sum  ein  baccheischer  Trimeter,  wie 
0.  Seyffert  de  bacdi.  p.  27  will,  sondern  zwei  katalektische  trochäi- 
sche  Tripodien  wie  V.  21 1 : 

Sdltem  aliquem  velim,  qui  mi  ex  his  locis. 
und  die  p.  394  fg.  Anm.  behandelten  Verse  der  nächsten  Scene 
(Sj>engel  Plautus  p.  152),  wenn  die  handschriftliche  Dcberlieferung 
richtig  ist.^) 


’)  ln  den  folgenden  Versen  lässt  sich  z.  B.  vermathen: 

'Eo  ui  sim  ornatu  orndtay  aegrota  quasi puerperio  cubem. 

Ddle  mi  huc  staclarn  atque  ignem  in  aram,  ut  venerem  Lucindm  meant. 
oder  'Eoque  omatu  omata  stan,  aegra  oder  ’Eumquo  omatum  adsünulavi  u.  s.  w. 
Die  Handschriften  haben  Eumque  omatum  ui  gravida  — . Gravida  behalten  die 
Ausgaben  bei,  soviel  ich  sehe,  widersinnig.  Vergl.  0.  Seyffert  Philol.  XXVIl 
p.  4G2.  Da  Spengel  zu  Lucinam  moam  bemerkt:  „Pro  meam  Saracenus  deamy 
fortasse  vere'S  so  scheint  es  nicht  überflüssig  zu  erinnern  an  Rud.  247  Spes  mea^ 
Cure.  639  Pietas  (nicht  pietas)  mea,  Bacch.  879  Salus  meOj  was  die  Herausgeber 
geändert  haben,  Poen.  11  4 dis  meis  iratissumis,  Phorm.  74  deo  irato  meo,  Naev. 
com.  70  p.  16  deo  propäio  meOy  Petron.  25  p.  27.  1 lunortem  meam  iraiam  ha- 
beamj  si  — . 

Bei  einigem  guten  Willen  lässt  sich  so  auch  messen  V.  210: 

Nec  loci  gnarä  sum  needum  hiefui. 
und  209  Quae  mihist  spes,  qua  me  vivere  veltm. 
und  wenn  zufällig  semäa  die  mittelste  Silbe  lang  hätte,  V.  212: 
ydüt  viam  aut  semitdm  monsiret.  iia  nünc 
und  213  Hdc  an  illac  eam,  incerta  consili. 

also  beinahe  fünf  Verse  hinter  einander,  gewiss  eine  ausgezeichnete  gegenseitige 
Stütze.  Es  ist  aber  leicht  möglich,  dass  dies  für  keinen  einzigen  dieser  Verse 
das  richtige  Metrum  ist,  sondern  z.  B.  folgendes: 

205  Ita  hie  [nunc]  sum  sötis  locis  conpotita. 

209  Quae  mihist  spes  [super],  qud  me  vivere  velim? 

Nec  loci  gndra  sum  needum  hie  [antehdc]fui. 

Sdltem  [esse]  aliquem  velim,  qui  mihi  ex  his  locis 
j4iU  viam  aut  semäam  mönstret,  ita  nünc  [iam], 

Hdc  an  illde  eam,  incerta  [sum]  consili. 

Ich  glaube,  dass  die  zweite  Thesis  trochäischer  Tripodien  wie  kretischer  Tetra* 
meter  stets  kurz  sein  muss. 
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Men.  Modo  hic  dgitat  leno,  mödo  adulescens^  mödo  senex. 
Tnic.  V 23  Neqtie  ruri  neque  hic  öperis  quicqmm  fdcio.  con- 

rumpör  situ. 

¥rohl  vielmehr  neqtte  hic  qukquam  operis.  — Pers  788  darf  als  vierter 
Fuss  des  aiiapästischen  Tetrameters,  dessen  Schluss  lautet  potdnt, 
adgrediar.  '0  bone  vir,  nicht  pol  hic  quidem  angenommen  werden, 
damit  nicht  die  Arsis  aufgelöst  ist.  S.  p.  38. 

Bacch.  356  Si  quidem  hic  relinquet^  neque  secum  abducit  senex. 
fn  dem  von  Studemund  Hermes  I p.  299  aus  dem  Ambros,  ver- 
öffentlichten Stucke  der  Cistellaria  lautet  V.  12: 

Praestigiator  es,  si  quidem  hic  noti  es  dtque  ades. 
worin,  wie  Studemund  bemerkt,  es  zu  streichen  sein  wird.  Aber 
auctr  das  möchte  ich  nicht  verbürgen,  dass  si  quidem  richtig  ist  für 
SI  oder  qui  idem.  — Quidem  hat,  wie  p.  214  angeführt  ist,  Ritscbl 
ohne  Zweifel  mit  Recht  getilgt 

Pers.  614  Quid  tach?  V.  Dico  equidSm.  quando  quidem  hic 

sirvio,  haec  patridst  mea. 

Cure.  159  Ne,  quod  hic  agimus,  erus  percipiat  fieri,  mea  Plane- 

sium. 

Priscian.  citirt  I p.  114.  1 Hertz  quae  hic. 

Mil.  1019  Sed  hic  nümquis  adest?  P.  Vel  adht  vel  non.  M. 

Cedo  U mihi  solae  sölum. 
Pseud.  592  corrigirt  Fleckeisen  statt  Atme: 

Sed  hic  quem  Video?  quis  hic  es^  qui  oculis  meis  öbviam  ignobilis 

öbicilur?  s.  p.  320. 

lieber  Stich.  8 Sed  hic,  mea  soror  s.  p.  194,  über  Rud.  913  quöd 
fero  hic  in  rete  s.  p.  325  und  Kap.  8. 

Haut.  176  'Ei  illam  simul  cum  nuntio  tibi  hic  ddfuturam  hodii 

scio. 

ßaeeb.  104  'Ut  hic  accipias  pötius  aumm,  quam  hinc  eas  cum 

milite. 

früher  von  Ritschl  geändert,  jetzt  Opusc.  II  p,  306  ebenfalls  ange- 
nommen. — (Afr.  com.  136  p.  155: 

w -1-  ^ ubi  hic  Moschis,  qnaeso  habet, 

Meretrix  NeapoHtis.) 

Unsicher  ist  auch  Mil.  451  dt  [hic]  erust. 

His  Mil.  332: 

M^  homo  nemo  diterruerit,  quin  ea  sit  in  his  aedibus. 
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linhen  wir  oben  p.  70  zurückgewiesen  und  vermuthet  quin  sü  ea  m his 
aidibus.  oder  qwin  ea  $ü  hisce  in  aedibus.  — Auch  V.  421  haben  die 
Handschriften  Quid  tibi  istic  fn  hisce  aedibtts  — für  hisce  in  aedibus. 
— Most.  502  clam  ibidem  in  hisce  aedibus  ist  t6tdem  gestrichen. 
Noch  viel  handgreiilicher  verdorben  ist  Rud.  484: 

5t  quidem  his  mihi  %dtro  | ddgerunda  etidmst  aqua. 

Fleckeisen  stellt  um  mihi  uliro  his  — , Ueber  ecquis  hü  s.  unten. 

Hoc  als  Ablat.  Cist.  IV  2.  30  ist  p.  72  geschrieben: 

In  hoc  idm  loco  cum  altero  ednstüü.  hic  meis  türbo  oculis 

modo  se  öbiecit. 

Ich  linde  es  wenig  glaublich,  dass  der  Diclitcr  nicht  lieber  Jäm  m höc 
oder  Hoc  iam  in  loco  gesagt  haben  sollte. 

Fers.  37  Quös  contmuo  tibi  reponam  m hoc  triduo  aut  qua- 

dridtto, 

Ritschl  streicht  mit  Giiyet  in.  „Nisi  in  triduo  aut  quadriduo  hoc  cum 
Laclimanno  males“.  Das  Versmass  ist  sehr  wechselnd.  Es  folgt  z.B. 
ein  jambischer  Dimeter,  und  der  vorhergehende  Vers  kann  ebenso 
gut  wie  ein  trochäischer  Octonar  auch  ein  anapästischer  Septenar 
sein.  Besser  als  jene  Streichung  von  m,  die  mir  gar  nicht  zusagt, 
würde  mir  folgende  Messung  gefallen: 

Quos  cöntinuo  tibi  in  höc  reponam  triduo  aut  quadriduo. 

Vergl.  jetzt  Ritschl  Opusc.  II  p.  265. 

Ib.  676  Audin  tu,  Persa,  ubi  drgetUum  ab  hoc  acceperis. 
jedenfalls  falsch.  S.  p.  291.  — Die  p.  88  ebenfalls  für  möglich  er- 
klärte jambische  Messung  von  Fseud.  1292  und  1294  empfiehlt  sich 
auch  (s.  schon  p.  183)  wegen  in  höc  sehr  wenig.  Rud.  613  s.  p.  394. 

Huc  und  Aoe  als  Ortsadverbium. 

Am])h.  38  Nxuic  iam  huc  animum  omnes,  quae  loquar,  advörtite. 
hat  Fleckeisen  gewiss  richtig  iam  gestrichen. 

Ib.  309  Quis  homo?  M.  Quüquis  hömo  huc  profecto  venerit, 

pugnös  edet. 

entweder  mit  Fleckeisen  homo  hüc  oder  zu  ändern  (quisque). 

Ib.  733  Nöque  meum  pedem  huc  intuU  etiam  m aedis,  ut  cum 

exercitu. 

Durch  Flcckeiscns  Umstellung  pedem  meum  wird  nach  unsrer  Theorie 
nichts  geändert.  Für  Spcngel  (Plautus  p.  104  und  110)  ist  pedem 
einsilbig  und  vor  huc  silbenlos.  Ich  schreibe  fieque  meum  huc  pe- 
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dem  — . Trin.  97  steht  Et  si  hnc  dlia  cama  — in  allen  Hand- 
schriften statt  Et  si  dlia  hnc  cama  ad  te  ddveni. 

Bacch.  1066  Cedo,  si  necessest.  N.  Cüra  hoc.  iam  ego  kuc  re- 

venero. 

Wenn  revetiero  richtig  ist,  halte  ich  es  für  schwer  glaublich,  dass  ego 
neben  kuc  hinzugesetzt  wäre.  Hitschi  hat  denn  auch  ego  gestrichen. 
Es  kann  aber  auch  umgekehrt  iam  ego  huc  richtig  und  revenero  falsch 
sein  für  rediero  oder  revenio,  denn  iam  wird  öfter  mit  dem  Präsens, 
ebenfalls  zum  Ausdruck  der  Eile,  verbunden. 

MiL  997  Ddmim  si  dam  dömo  hnc  transihit,  quae  hüius  eupiens 

cörporist. 

ist  von  Haupt  (Hermes  II  p.  215)  corrigirt:  Dömina  ubi  actutum  hüc 
transibit  — . Die  Handschriften  haben  Domosibit  ac  dum  huc  — . 
Most.  1069  Döcte  atque  astu  {astute  Codd.)  mihi  captandumst 

cum  illoCf  ubi  huc  adoenerit. 

schon  von  Camer.  verbessert  illo,  ubi  hüc.  — Pers.  787  Si  qnidem 
huc  unquam  u.  s.  w.  fTdlt  unter  die  Regel  von  den  Anapästen.  — 
Bedenklicher  zu  beseitigen  dürfte  sein 

Poen.  lU  3.  5 Sed  quid  huc  tantum  hominum  incedunt?  ecq;uid- 

nam  ddferunt? 

ganz  entsprechend  dem  mehrmaligen  Sed  qttid  hic  — , wenigstens 
möchte  ich  eine  Aenderung  wie  Sed  quid  tantum  hominum  huc  cedunt 
nicht  empfehlen.  Rud.  818  nicht  [süo]  huc  advenerit.  s.  unten. 

Stich.  107  Quid  istuc  est,  quod  huc  exquaesiiwn  mülietum  mores 

venis? 

von  Fleckeisen  ebenso  wie  Bacch.  1066  nicht  geändert. 

Ib.  352  'Ecquis  huc  eefert  ndssitemam  cum  aqua?  G.  Sine 

suffrdgio. 

S.  unten.  — Schwerlich  richtig  und  leicht  zu  beseitigen  ist 

Truc.  H 5.  27  'Ubts,  Astaphium?  f er  huc  verbenam  mihi.,  thus  et 

belldria. 

Ib.  II  7.  35  'Atque  ut  huc  veniat  öpsecrare.  G.  Licet,  sed  quis- 

nam  illic  homost? 

s.  p.  118’).  — Audi  von  Ritschl  geduldet,  vielleicht  weil  er  hoc  für 
das  Neutrum  hält,  Trin.  66 : 


*)  Io  der  Anmerkong  daaelbst  habe  ich,  getaosebt  durch  Parens’  und  Gep- 
perts  ungenaue  Angaben,  fälschlich  gesagt,  die  Handschriften  hätten  V.  3(>  Qui  ipsus 
se  comesi  tristis.  animo  — , während  nach  Spenge  1 B truUs  oculis  maUs  animo 
qietet,  nur  C und  D oeuUs  malis  auslassen.  Da  nerolich  Pareus  zwar  iin  Text« 
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Sed  hoc  dnimum  advorte  atque  auf  er  ridicuddria. 
was  ich  nicht  für  richtig  halten  würde,  trotzdem  mir  Pseud.  277 
wohl  gegenwärtig  ist  Et  id  et  hoc^  quod  te  revocamus,  quaeso  anmutn 
advorte. 

Eun.  671  Quid  huc  tibi  reditiost?  vistis  quid  mutätiost? 

Adelph.  649  Afeque  enhn  diu  huc  commigrdrunt.  Ä.  Quid  tum 

pöstea? 

Es  scheint  also,  dass  huc  ebenso  wie  hic  zuweilen  verkürzt  wurde.') 

Huic  hingegen  darf  nicht  als  verkürzt  angesehen  werden  in 
den  Anapästen  Cure.  132  (s.  p.  120  Anm.)  latme  ego  huic  dico?  — 
Epid.  V 1.  43  ist  in  der  handschriftlichen  Lesart  Quid?  ego  modo 


schreibt  tristis  oculü  malüj  jedoch  seine  Note  lautet:  „secom  est]  Ita  retinai 
lectionem  Mss.  V.  C secotn  est  tristU  MS  Dec.  secum  est  tristis.  Al.  se  com  es/, 
oeuUs  m.  tristis.  sed  sane  praeter  rem  ingeniosi  Uli  fuerunt,  qui  sic  temere  absq. 
Mss.  motant  omnia‘‘,  nach  Geppert  aber  oculis  malis  in  C fehlt,  in  B mit  anderer 
Schrift  steht  (V.  tristis  oeuUs  malis  lantet  seine  Note),  so  glaubte  ich  annehmen 
zu  dürfen,  dass  die  Worte  oculis  malis  in  den  Pareusseben  Text  nur  durch  einen 
der  Irrthümer,  wie  sie  bei  ihm  nicht  selten  sind,  gerathen  seien,  zumal  da  er  so 
mit  Emphase  von  „sie  temere  omnia  rnutare'*  redet,  llebrigens  ist  das  Vers- 
mass  an  dieser  ganzen  Stelle  höchst  unsicher. 

0 Ich  bin  sogar  sehr  geneigt  quid  huc  noch  an  einer  Stelle  durch  Conjectur 
einzuführen.  Soviel  ich  mich  erinnere,  ist  es  durchaus  unerhört,  dass  ein  Auf- 
tretender, statt  von  einem  auf  der  Bühne  Befindlichen  angemeldet  zu  werden, 
sofort  angeredet  wird,  wie  den  Handschriften  und  Ausgaben  nach  Most.  419 
geschieht : 

Sed  quid  tu  egrederel  pirii.  | eAo,  ütmiam  öptume 

Praeceptis  pares. 

Die  Handschriften  haben  quid  tu  egrederes  perio  iamiam  opttane.  In  perio  zu 
suchen  perii  kann  schon  desw'egen  schwerlich  richtig  sein,  weil  der  redende 
Tranio  dem  ins  Hans  gehenden  Philolaches  V.  404  eben  das  anfgetragen  hatte, 
was  jetzt  geschieht,  dass  ein  Sklave  den  Laconischen  Schlüssel  herausbringt, 
um  von  aussen  das  Hans  zuznschliessen.  Darauf  bezieht  sich  iamiam  (7)  optume 
praeceptis  pares.  Dass,  wie  diese  Worte  verstanden  sind,  Tranio  seinen  eben 
ertheilten  Auftrag  vergessen  hätte  und  im  Aerger  so  spräche,  scheint  mir  sehr 
unglaublich.  Die  ursprüngliche  Fassung  ist  schwerlich  mit  einiger  Sicherheit 
festzustellen,  aber  das  scheint  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Vers  anfing: 

Sed  quid  huc  egreditur  püerl 

Das  Folgende  würde  mir  etwa  in  folgender  Fassung  nicht  missfallen : P.  Clavim 
dccipe.  Tr.  'Optume.  Das  Uebergeben  eines  solchen  Gegenstandes  wie  eines 
Schlüssels  geschah  wohl  nicht,  ohne  dass  derselbe  noch  ausdrücklich  genannt 
wurde.  Im  Folgenden  würde  ieh  Praeceptis  paret  zu  schreiben  vnrziehen. 
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huk  frater  fachis  dum  intro  eo  atque  exeo  weder  am  Anfang  noch  am 
Schluss  lesbar,  ausser  etwa  mit  zwei  nach  Spengels  Theorie  gesetz- 
massigen  lliaten.  — Mil.  1059  nisi  huic  verri  hat  Ritschl  in  nt  kuk 
— geändert,  wenn  dies  eine  Aenderung  zu  nennen  ist. 

Hec.  807  'Ab  noslro  ad  fine  exeuntem  Video?  quid  huic  hic  ist  rei? 

Adelph.  638  Quid  huic  hic  negotist?  M.  Tune  has  pepulisti 

foris? 

muss  wahrscheinlich  beidemal  heissen  quid  hic  huic  — wie  in  den 
p.  393  fg.  angeführten  Stellen  Mil.  44 1 , Most.  293,  Truc.  V 4.  lieber 
Senaranfange  wie  Atque  ego  huic  s.  unten. 

Hutns,  wenn  das  Wort  in  dieses  Kapitel  gehört,  ist  bei  Plautus 
nach  den  Handschriften  zweimal  verkürzt,  aber  zum  Glück  beidemal 
evident  falsch. 

Capt.  1015  Quid  hnius  filium  intus  eccum,  frdtrem  germanum 

tuom. 

ist  längst  richtig  corrigirt  Quin  huins  — . V.  1017,  wo  auf  die  Frage 
Quid  tu  ais?  die  Rede  wiederholt  wird,  haben  auch  die  Handschriften 
Quiny  inquam,  intus  hk  esL  ln  der  anderen  Stelle  Poen.  1 2.  103 
haben  die  Palatt.: 

'Ut  tu  quidem  Huius  oculös  illotis  mdnibus  tractes  de  teras. 

Der  Ambros,  richtig  'Ut  quidem  tu  huius.  Tu  ist  zu  gar  nichts  da  als 
den  nach  Spengel  erlaubten  Hiatus  quidem  \ huius  zu  vermeiden. 
Zusammenhang  und  Grammatik  verbieten  seine  Stellung  vor  quidem 
oder  am  Anfang  des  Satzes.  Ut  quidem  heisst  genau  das,  was  gesagt 
werden  soll;  „(Nicht  wahr,)  zu  keinem  anderen  Zwecke,  als  da- 
mit — ?“ 

Ter.  Haut.  551  Si  quid  huius  simile  förte  aliquando  evenerit. 
würde,  wenn  dies  richtig  wäre,  zu  unsrem  neunten  Kapitel  gehören. 
Für  mich  ist  cs  keine  F'rage,  dass  umzustellen  ist  entweder  Huius  si 
quid  simile  oder  Si  quid  simile  huius. 

Ire  Capt.  90 : 

Vel  ire  extra  portam  trigeminam  ad  saccüm  licet.*) 
ist  längst  corrigirt  Vel  extra  — ilicet. 


*)  Die  Erklärer  erlaube  ich  mir  auf  Lobeck  Aglaopb.  p.  1033  aufmerksam 
zu  machen,  sowie  wegen  Most.  740  venit  navüy  qwte  noHrae  navi  frangat rotem 
auf  Parall.  p.  439. 

Maller,  PlentiniBohe  Proeoilic.  26 
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Cas.  III  6.  4 Bia.  0.  'Attat  cesso  mägnufice  patriceque  ita  ero 

meo  ire  ddvorsum. 

ist  Hermanns  (Eiern,  p.  390)  Correctur.  A hat  nach  Geppert  pa- 
tricegue  amiceqne  amiceque  ita  ero  meo  ire,  wenn  ich  denselben  recht 
verstehe.  Er  sagt:  nisi  quod  A geininat  amiceque,  was  vielleicht 
heissen  soll,  statt  patrice  habe  er  auch  amice.  B — t/a  enimvero  meo 
ac  ire.  Ich  weiss  nicht,  was  ita  soll. 

Stich.  451  Baibo  öbsonatum,  eddem  referam  obsdnium. 
so  haben'die  Palatt.,  A ohne  das  unentbehrliche  ea:  Ibo  obsonatum 
Qtque  eadem  — . Fleckeisen  hat  beide  Lesarten  combinirt  zu  Ba 
ibo  dpsonatnm  aique  eadem  — , Ritschl  umgestellt  Ba  öbsonaiwn  ibo, 
iadem  — jedenfalls  des  Sinnes  wegen.  Die  obige  Schreibweise  hin- 
dert nichts  zu  lesen  Ba  ibo  obsonatum,  eadem. 

0 8 Cas.  U 8.  60 : 

Quibus  bdtuatur  tibi  o s , senex  nequismme. 
wenn  die  erste  Silbe  in  batuere  lang  ist,  worauf  die  Schreibweise 
battuo,  baptuo,  bactm  hinzudeuteii  scheint.  Die  Lexicographen  und 
Herausgeber  des  Plautus,  die  umstellen  Quibus  tibi  batuatur  o$  — 
oder  Quibus  ös  batuatur  tibi  — nehmen  das  Gegentheil  an,  ob  mit 
oder  ohne  Grund,  weiss  ich  nicht;  jedenfalls  bedarf  es  in  diesem 
Falle,  um  der  Verkürzung  von  os  zu  entgehen,  keiner  Umstellung. 
Im  entgegengesetzten  Falle  hilft  derselben  ab  6s  tibi,  senex. 

Ovans  Bacch.  1069  Bvdnit,  ut  ovans  — s.  p.  76  fg. 

Unus  Most.  131 : 

[Pröjtenus  abeunt  d fabris.  ubi unum  emeritumst  Stipen- 
dium. 

Die  Handschriften  haben  eatenus  (s.  Ritschl  Opusc.  II  p.  252);  auch 
das  Versmass  ist  nicht  sicher.  Ritschl  streicht  unum. 

Pers.  264  Diu  quo  bene  erit,  dieuno  absolvam.  tüxtax  tergo  erit 

meo.  non  ewro.*) 


*)  Den  VersaofaDg  schreibt  Ritschl  Zh'u  quo  bene  erat.  Die  HaDdscbrifleo 
Diu  quod  bene  erit,  was  Spengel  Plautus  p.  44  natürlich  vertheidigt,  in  der  Vor- 
aussetzung, wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  dass  quod  bene  erit  heisse:  „Was 
(meinem  Freunde)  gut  thun  wird.“  Mir  ist  nicht  bekannt,  dass  Plautus  oder 
irgend  ein  Lateiner  sich  je  so  ansgedrückt  hätte. 
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I*oen.  IV  2.  100  'Ero  uni  potius  intm  ero  odio^  qmm  hic  sim 

vobis  ömnibus,^) 

Truc.  II  7.  10  Ndm  tarn  de  hoc  opsönio  de  mina  una  demmui 

modo 

Quinque  nummos.  mihi  detraxi  pdriem  [inde]  Her- 

culdneam. 

Alle  drei  Stellen  sind  leicht  zu  andern,  Pers.  264  die  absolvam  «wo, 
Poen.  IV  2.  100  'Ero  intus  ero  odio  uni  potius,  Truc.  II  7.  10  kann 
de  hoc  opsonio  keinenfalls  und  nam  iam  schwerlich  richtig  sein.  Ich 
vermuthe: 

Nam  etiam  dum  hoc  opsöno,  de  mina  una  deminui  modo. 

Mil.  24  ist  in  den  Handschriften  und  bei  Varro  so  verdorben,  dass, 
wenn  Jemand  eine  Restitution  mit  dem  Anfänge  Nisi  ünum  — 
versuchen  sollte,  er  nichts  als  sein  ßcliehen  als  Grund  dafür  anführen 
könnte.  Es  ist  aber  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  von  Haupt 
Hermes  UI  p.  147  fg.  und  Ritschl  in  Fleckeisens  Jahrbb.  1868 
p.  343  gefundene  gleiche  Verbesserung  richtig  ist: 

Nisi  itnum  epitymm  Uli  estur  insane  bene. 

f/ti  Aul.  II  5.  14: 

Turba  istic  nulla  tibi  erit.  si  quid  uti  voles, 

Domo  dps  te  adferto. 

ist  corrigirt  si  qui.  — Gas.  U 3.  3 qui  töt  utuntur  in  anapastischem 
Metrum  s.  unten. 

Trin.  1 131  Quöd  datum  utendumst,  id  repetundi cöpiast,  quandö 

velis. 

Hermann,  Ritschl  und  Fleckeiscn  haben  id  hinter  repetundi  gestellt, 
was  mir  nicht  gelallt,  Brix  es  ganz  gestrichen.  Am  liebsten  würde 
ich  lesen  Quöd  datumst  utendum,  id  — oder  Quöd  est  datum  — . 

Das  Resultat  ist,  dass  wohl  nur  von  einem  Worte,  hic,  zweifellos 
feststeht,  dass  es  seinen  naturlangen  Vocal  verkürzt,  aber  sicher  bei 
Plautus  in  jambischen  und  trochäischen  Versen  nur  in  der  ersten 
Thesis  und  Arsis  und  in  der  fünften  Thesis  jambischer  Tetrameter. 
Auch  huc  scheint  zu  Anfang  der  Verse  verkürzt  zu  sein.  Zweifel- 
hafter ist  die  Frage  über  das  durch  sehr  wenige  Stellen  verbürgte  es 
und  über  Acheruns  und  ecastor. 

*)  V.  66  schreibe  ich  Nisi  ero  uni  meo  indieasao  — statt  Ni*i  ero  meo 
«ni  I indieasao.  


26* 
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Drei  aufeinander  fo Igenile  Silben  eines  Wortes  mi t 
der  Quantität  eines  Crelieus,  auf  deren  erster  oder 
dritter  der  Ictus  liegt,  haben  die  Geltung  eines  Dactylus 
oder  Anapäst  uneingeschränkt  in  anapästischem  Me- 
trum. 

Trin.  828  Atque  hänc  tuam  gloriam  iam  dnte  auribns  acceperäm 

nobilis  dpud  homities. 

Die  Handschriften  haben  noch  et  hinter  acceperam  als  äu.sseres  Zei- 
chen des  sonstigen  Verderhnisses. 

Bacch.  tt91  Egon,  quom  hak  cum  illo  dccubet,  inspectem?  B. 

Immo  eqnidem  pol  tecum  acenmbam. 
Truc.  I 2.  IG  Nam  ipsi  videnl,  eormi  quom  ddgenmus  bona  atque 

etiam  nitro  ipsi  äd  gern  nt  ad  nos. 
Men.  360  Nunc  eum  adibo,  ddloquär  iiltro. 

Truc.  1 2.  26  Peregre  quoniam  ddvents,  cena  datur. 
s.  unten. 

Bacch.  1184  Quem  quidem  ego  ut  non  [hodie]  ixcruciem,  dlte- 

rüm  tdntum  auri  non  mkeam. 

Gist.  IV  2.  30  In  hoc  idm  loco  cum  dl t er 6 cönstitit,  hic  meis.türbo 

oculis  modo  se  öbiecit. 

wenn  nicht  altrum  und  altro  zu  schreiben  ist.  Statt  in  hoc  ist  p.  398 
Iam  m höc  oder  IIoc  iam  in  loco  verlangt.  — Pers.  764  ist  wohl 
nicht  richtig: 

Accede,  mea,  ad  me  atque  dmplectere  sis.  L.  'Ego  vero.  T.  Oh, 

nil  mdgis  dulcest. 

Ritschl  hat  atque  gestrichen.  S.  p.  99  Anm. 

Bud.  960  Quid  inde  aequomsl  daii  tnihi?  dimidium  volo  ul  dicas. 

G.  Immo  hercle  etiam  ämplius. 

recht  absichtlich  gesucht  für  etiam  plus,  wenn  nicht  so  zu  schreiben 
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ist,  oben  vennulliet  ist  um!  auch  ü.  SeylVerl  lOiilol.  XXVI  [>.  358 
vorgeschlageii  haU 

Cist  11  1.  8 Fugat,  dgtt[ai],  ädpelit,  rdplat. 
s.  j).  370  Anm.  — Trin.  264  lesen  Hitsclil  und  Fleckeisen  mit 
Streichung  von  atqne  und  anderem  Metrum : 

Mille  modis  amor  ignörandusty  procul  db[d]endust  atqne  dps~ 

tinendust. 

Aber  Brix  wird  wohl  richtig  mit  Acidalius  corrigirl  haben  abhibendus 
und  aus  dem  Ainbr.  apstandns.  — Die  zweite  Hälfte  des  Verses 
Fers.  497  lautet: 

Immo  dd  te  ättinent  et  tua  refert. 
wenn  richtig  oben  angenoinnieii  ist,  dass  V.  495—500  anapästisch 
sind.  Aber  die  erste  Hälfte  ist  in  diesem  Falle  verdorben;  sie  steht 
in  den  Handschriften  so : Tabeltas  tene  has,  pellege.  D.  Hae  quid  ad 
me?  woraus  sich  z.  U.  machen  lässt: 

Uasce  tabellas  tency  pellege.  D.  Eae  quid  ad  me ? 
mit  Tilgung  von  immo,  oder  Tabnlds  tene,  pellege.  Eae  quid  ad  me  ? 
Haccheisches  Metrum  scheint  mir  schon  um  der  Verkürzung  von  ad 
willen  nicht  möglich,  dagegen  die  Vertauschung  von  hae  mit  eae  unter 
allen  Umständen  wünschenswerth.  Dass  diese  Stelle  Interpolationen 
erfahren  hat,  macht  allein  das  im  folgenden  Verse  für  ero  falsch  ein- 
gesetzte domino  unzweifelhaft.  S.  unten  Persia. 

Itud.  062  Nunc  ddvorte  animum.  ndmque  hoc  omne  a Hin  et  ad 

te.  G.  Quid  fdctnmst? 

Cist.  IV  2.  33  s({.  Ad  düos  ättinet.  hi  qui  stmt?  attat  singulum 

Video  vestigium. 

Cure.  126  Hoc  vide,  nt  ingurgital  inpura  in  se  merum  aväriter 

faucibtis  plenis. 

S.  p.  157  A.,  vergl.  Spengel  IMautus  p.  106  und  130.  Ritschl  Opusc. 
II  p.  247 : ' 

— impura  haec  merum  avdriter  haustibus  plenit. 

Truc.  1 2.  25  Tuis  servio  atqne  andihis  s\un  inperiis. 

Fers.  797  lurgium  hinc  auferds,  si  sdpias.  D.  At  [tu],  bona 

liberta,  haec  scivisli? 

oder  haec[ine]  scivisti?  nach  p.  02,  jedoch  sehr  unsicher. 

Cure.  139  Tibi  ne  ego,  si  fidem  servds  meenm,  vinedmpro  aiired 

stalud  slatuam. 

docli  wohl  Ne  ego  tibi. 

Stich.  25  Montis,  qui  esse  aüre'i  perhibentur. 
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Trin.  828  Atque  hdnc  tnam  gloriäm  tarn  dnte  aürihüs  acc^^ 

ram  nobifh  dpud  homines. 

Stall  iam  ante  auribüs  (denn  auribtis  ist  nicht  möglich)  würde  wohl 
wenigstens  lieber  iam  aüribus  ante  gesagt  sein ; aber  die  Herausgeber 
haben  aus  guten  Gründen  noch  mehr  geändert.  — Spengels  katal. 
Dimeter  Pseud.  599: 

Ballt ön  ubi  leno  hic  hdbitat. 

ist  wegen  der  unplautinischen  F orm  Ballion  falsch,  obwohl  die  Codd. 
öfter  dergleichen  darhieten.  Möglich  ist  z.  R : 

Ubi  Bdllib  leno  hic  hdbitat. 

Poen.  V 4.  8 Quae  ad  Cdlydönidm  venerdnt  Venerem.  certo 

enim  [scio],  quod  qnidem  ad  nös  [ambjas. 

8.  p.  145.  — Ueber  Pseud.  1262  sq.  s.  p.  200: 

Manu  cdndidä  edntharum  dnlcifemm propinare  hilärissümam 

amicam, 

Rud.  961  Nam  nisi  dat,  dommo  dkundnm  ebnseö.  T.  Tuo  con- 

siliö  faciam. 

Poen.  V 4.  10  Neque  ab  iuventnte  ibi  inridiculo  habitae,  quod  pöl 

citeris  Omnibus  factumst, 

8.  p.  145.  — Ueber  Truc.  I 2.  9 p.  86: 

Units  eorum  aliqw  oscitlum  amicae  nsque  bggerit.  dum  illi  agunt, 

ceteri  cleptae. 

Pers.  786  Quem  pöl  ego  ut  non  in  criteiahm  atque  m cömpedis 

cogam.  si  vivam. 

Pseud.  575  Neque  quöd  dubitem  neque  quöd  timeam,  meo  in  pec- 

tore  cönditümst  cönsilium . 
Mcrc.  340  Bonum  quae  meum  cönprimtt  cönsilium.  s.  p.  91. 
Cist.  IV  2.  30  In  hoc  idm  loco  cum  altero  cönstitlt.  hic  u.  s.  w. 
Pers.  844  Certo  illi  homines  mihi  niscio  quid  mali  cönsulunt 

quod  facidnt.  S.  Heus  vos. 

Pseud.  178  Nam  nisi  penus  annuos  hödie  cönvenit,  erds  populo 

prostituam  ros. 

Bacch.  1201  Age  iam  (idj  iitut  est,  etsist  dedeeörüm,  patidr. 

facere  inducam  dnimum. 

Men.  119  Nimium  ego  te  habui  delicdtam.  s.  p.  184. 

Pseud.  600  St,  tdee,  tace.  meus  hic  est  homo,  ni  omnes  di  dtque 

homines  deserünt  [me]. 

„bestätigt  sich  zwar  nicht“  nach  Spcngel  Plautus  p.  106,  ist  aber 
meiner  Meinung  nach  die  richtige  Messung.  Die  Ergänzung  ist  na- 
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türiich  unsicher.  Möglich  ist  z.  B auch  deseruerunt. ') — lieber  Truc. 
11  7.  16  s.  p.  230: 

Meretricem  ego  item  esse  reör,  mare  ut  est,  quod  des,  devordt 

(neque  abundat.) 

Mil.  1088  Ätque  ädeo,  audin?  dücitö  docte  et  cordäte.  M.  Ut  cor 

ei  sdliat. 

Die  Handschriften  haben  noch  tu  hinter  audin.  Ritsch)  betont  dicito. 
Ich  glaube  nicht,  dass  ganz  ohne  Noth  lieber  dicito  als  die  tu  oder 
besser  tu,  die  gewählt  ist;  wenn  nicht  hinter  dem  dicito  gar  etwas 
ganz  anderes  steckt  z.  B.  audin  tu?  M.  Qtiid  est?  P.  Docte  — . B hat 
hinter  dicito  auch  noch  ut.  Dass  das  Verbum  dicere  sehr  passend  wäre, 
kann  ich  wenigstens  nicht  ßnden.  — lieber  Cist.  II  1.5  s.  p.  370 
Anni. : 

Feror,  differbr,  distrahbr,  diripior. 

Mil.  1043  Heus,  dignior  fuit  qtusqmm,  hömo  qui  esset?  P.  Non 

hercle  humanust  ngo. 

über  den  Schluss  s.  Haupt  Hermes  11.  p.  215.^) 

Pers.  757  Nunc  öh  eam  rem  inter  pdrticipes  dtviddm  praedam 

et  participabo. 

Amph.  167  Hoc  mdgis  miser  est  di vitis  servos.  s.  p.  350  Anm. 
Trin.  829  Paupäibus  te  parcere  solitum,  dtvitis  dampnare  at- 

que  domare. 

Jedoch  kann  man  auch  didam  und  ditis  schreiben. 

Pseud.  946  Ut  ego  hödie  te  accipidm  lepide  | , ubi  effeeeris 

hoc  opns.  S.  Hdhahe. 

8.  p.  51  und  unten  Memineris.  — Merc.  338  ist  oben  p.91  conjicirt: 
Propriuin  evenire  nequit,  quod  cupio. 


’)  Speogfls  Behauptaog,  dass  im  Anfang  „nach  den  Handschriften“  'St,  tace 
tace  meiut  zu  schreiben  sei,  passt  wenigstens  nicht  aafmetist,  denn  meusett  hie 
bat  nur  C,  die  übrigen  mens  kic  est. 

Unmöglich  ist,  was  Fleckeisen  mit  den  Handschriften  schreibt,  Cure.  169 
sowohl  von  Seiten  der  Prosodie  als,  denke  ich,  auch  von  Seiten  des  Sinnes: 

* EUam  dispertimini?  P.  ynlUst  hömini  perpetuum  bonum. 

Es  ist  wohl  etwas  wie  disiunginiini  zu  schreiben,  vgl.  As.  665,  Mil.  1327.  Un- 
richtig ist  auch  ein  solcher  Septenar,  wie  ihn  Teuffcl  bildet  Rhein.  Mus.  XXII  . 
453  sq.  Men.  592: 

Hand  phts,  hmid  minus  qnäm  opusjueral  dixeram , controvdrsiam. 
Geppert  verfasst  gar  folgenden  Senar  Cas  IV  2.  16; 

Qui  amdt,  tarnen  hercle,  si  esurit , nuUus  esurii. 
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II.  VerkiirzuDg  langer  Silben. 


Cas.  V l.  12  Nunc  praesidio  hiCy  Pardalisa,  eslo,  qui  hinc  exeät, 

eum  ut  ludibrio  habeas, 

Cist.  IV  2.  31  Neque  prösnm  iit  hac,  hic  stetü,  hinc  illuc  exiit, 

hic  fuit  cöncilium. 

8.  |).  72.  — Die  Verse  des  Accias,  die  Ribbeck  trag.  140  sq.  p.  129 
mit  Hermann  Elein.  p.  328  dactylisch  misst,  sind  vielleicht  anapästiscb : 
Heus,  vigiles,  properate,  expirgite 
Peetöra  tarda  sopore,  exsurgite. 

Cist.  11  1.  11  Marüumis  moribus  mecum  experhur.  ita  mhim 

frangit  amantem  dttimum. 
Most.  861  Stultä  sibi  expetünt  consilia. 
s.  p.  1 23,  wo  umgcstcllt  ist  expetiint  sibi. 

l*ers.  788  Hoc  vide.  quae  haec  fdbuläst?  hic  quidem  pol  po- 

tdnt.  adgrediar.  6 hone  vir. 

8.  p.  38.  — Trin.  297  s.  p.  127: 

Nihil  ego  istos  moror  faeceös  mores. 

Cure.  127  fa  ucibü  s plenis  kann  auch  hierher  gehören,  s.  p.  405. 

Racch.  1164  Qma  fldgitiumst.  P.  Quid  opitst  verbis?  meo  filib 

non  sum  irdtus. 

Ib.  WQS  FHiös  et  servom?  an  ego  experior  tecim  vim  tnaiorem? 

P.  *Abin  hinc? 

Ib.  1175  / hoc  mecum  inlro.  alque  ibi,  si  quid  vis,  filium  con- 

castigdto. 

Ib.  1196  Ne  obndxius  filib  sim  et  servo.  B.  Mel  tneum,  amabo, 

istaec  fiunt, 

Ib.  1204  Filii  vos  expeetdnt  intm.  N.  Quam  quidem  actutum 

emoridmur? 

Ib.  1206  Lepide  ipsi  hi  sunt  capti,  suis  qui  flliis  fecere  insidias. 
Der  Nominativ  filius  mit  kurzer  Endsilbe  vor  folgendem  Consonanten 
V.  1076,  1183,  1190. 

Mil.  1081  Perii,  quot  hic  ipse  annös  vivet,  qmim  filil  tarn  diu 

vivont? 

Trin.  839  Qttibus  aerumnis  delüctavi,  ftliö  dum  divitids  quaero. 
Jb.  1116  Voluptdtibns  gaüditsque  dntepotens. 

I b.  1119  Ita  gaü di ts  gaudiüm  siippeditat. 

Pseud.  166  Perndm,  callum,  gländiitmy  sumen  facito  in  aqua 

iaceant.  sdtin  audis? 
Trin.  828  Alque  hdne  tuam  glöriäm  iam  u.  s.  w.  s.  Auribus. 
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Fseud.  1317  Nonne  aüdes , qnaeso , aliqnäm  partem  mihi  grd- 

tiäm  facere  hinc  ärgenti? 

Stich.  327  Salve,  tuo  arcessüA  venio  huc.  P.  San  grdtia  foris 

effringis?  s.  p.  110. 

Trin.  293  Ilis  ego  de  artibus  grätidm  facio. 

Ib.  821  Laetiis  lubens  laudes  dgo  et  gratis  grätidsque  habeo  et 

fluctibus  salsis. 

Ib.824  Atqne  ego,  Neptune,  tibidnte  alios  deos  grdtiäs  ago  atque 

habeö  summas. 

Truc.  1 2.  15  eedstor  nos  rursim  lepide  referimus  grätidm 

furibus  nostrü. 

Capt. 50 1 Ennt  öb  viam  grdtuläntür que  eam  rem. 

Cure.  140  Quae  tno  gütturi  sit  mönimentum. 

S.  p.  111,  besser  tuo  sit  gutturi  oder  sit  tuo  gutturi. 

Cas.  III  6.  2 Quia,  quöd  teHgere,  Hied  rapiunt.  si  eds  ereptum, 

ilicö  scindunt. 

Mil.  1030  Äliqudm  mihi  partem  hodie  öperae  des  deniqne.  iam 

tandem  ades  ilico. 

Hermann  hat  corrigirt  ades  illuc,  Ritschl  tandem  ilico  adesdum  mit 
Streichung  von  iam. 

Trin.  294  Ne  cölas  neve  inbnäs  ingenmm.  s.  p.  127. 

Racch.  612  Pstnldns,  protervo,  irdenndo  | animo,  indomito,  in- 

cögitdto. 

Ib.  616  Nequiör  nemost  neque  indigniör,  quoi.  s.  p.  352. 

Cure.  126  Hoc  vide,  ut  ingurgität.  s.  Avariter. 

Siieh.  16  sq.  misst  Spengel  Plaut,  p.  131  ganz  nach  der  hand- 
scliriftliclien  Abtheilung  als  katal.  anap.  Dimeter: 

Facit  iniürias  inmerito 
Nosque  db  eis  abduc^e  volt. 

Mil.  1031  Adsum.  inperä,  si  qwd  vis.  Py.  Quid  illaec  narrdt 

tibi?  Pa.  Lamentdri. 

Pseud.  183  Domi  nisi  malum  vostra  operdst  hodie  | tnprobae? 

vini  modo  cüpidae  estis. 

üeber  Stich.  43: 

Etsi  Uli  tmprobi  sint  dtque  aliter. 

(so  in  A und  B,  wie  ich  überzeugt  bin,  richtig  abgetheilt)  und  die 
folgenden  schwer  verdorbenen  Worte  s.  unten. 
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II.  VerkürzoBg  langer  Silben. 


Truc.  II  7.  3 Satin,  (si)  qui  amat,  nequü,  quin  nihili  sit  afqm  <n- 

probls  86  artibus  expoUat. *  *)  s.  p.  69  fg. 
Inc.  trag.  96  p.  2 1 2 Quae  täm  terribilis  tüa  pectora  turbit,  terri- 

fico  s^itu  inpulit? 

kann  nicht  richtig  abgetheilt  sein  statt  etwa: 

tarn  terribilü 

Tua  pectora  turbat  terrißco  sonitu  impulit  — . 

i^ers.  174  Quom  interim  tu  meum  ingeniüm  (ans  atque  mfdns 

Hondum  etiam  edidicnti, 

Truc.  II  7.  19  ist  p.  109  conjicirt  mit  Streichung  von  meretrix: 

Vel  ut  haec  meum  erum  mieerim  sua  blanditia  intulit  in  pau- 

periem. 

Pers.  755  Quom  benenos,  lüppiter,  iüvisti  dique  älii  omnes 

eaelipotentes. 

Poen.  V 4.  14  lüppiler,  qui  genus  colis  älisque  hominum,  per 

q%thn  vivimm  vitälem  aevom, 

Ib.  18  Omnia  faciet  Idppiter  faxo.^) 

Bacch.  1137  Solae  libere  grassentur. 
ist  nach  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  25  ein  katal.  Dimeter. 

Pers.  774  Quia  te  licet  liberum  me  dmplecti  [hodiej  tua  fac- 

tum[8t]  öpera, 

s.  p.  117.  — Ib.  V.  845: 

Quid  ais?  S.  Hicine  Dordalmt  leno,  qui  hic  Uber  äs  virginh  mer- 

catur. 

oder  besser  hicinht  Dorddlus. 

Ib.  173  Ovis  si  in  Indum  iret,  pötuisset  tarn  fieri,  ut  probe  litte 

räs  sciret, 

Capt.  928  sq.  schreibe  ich : 

Satis  idm  dolui  ex  animo  et  cura  me  sdlis  et  lacrumis  mdce- 

rävi  hk. 

Satis  iam  aitdivi  tuas  aerumnas,  ad  pörtum  mihi  quas  memorasti. 


')  Vielleicht  ist  auch  Pseud.  1110  anapästisch: 

]\isi  ut  inprobis  se  artibus  siutineant,  wie  Ritschl  statt  teneant  schreibt. 

*)  ln  dem  Reizischen  Verse  Aul,  III  2.  28: 

Si  ad  iänuam  huc  accesseris,  nisi  iitstero,  propius. 
bat  Rothe  richtig  iusso  corrigirt.  correptura  excusari  puto  liberiore  metri 
gcncre.“  sagt  W.  Wagner.  Wir  haben  an  anderen  Stellen  iusxit  für  insserit  und 
iusseni  für  iussittem  einproblen. 
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Die  Herausgeber  haben , um  trochäische  Octonare  zu  gewinnen , im 
ersten  Verse  satis  me  umgeslellt. 

Fers.  785  Quia  ei  fidem  non  habui  drgenti,  \ eo  mihi  ecu  md Chi- 
nas mölitust. 

Mil.  1024  Age^  age^  üt  tibi  mdxume  cöncinnumst.  P.  Nullümst 

hoc  stolidius  sdxnm. 

Vielleicht  ist  Ter.  Andr.  625  nicht  dactylisch,  sondern  anapästisch : 
Hocinest  credibile  aut  memo räbil e. 
vgl.  Studcmund  de  cant.  p.  60  ex.  und  oben  Expergite.  — Wenn  die 
vierte  Arsis  nicht  aufgelöst  sein  darf,  so  muss  Cure.  96  gemessen 
werden  (s.  p.  88  fg) : 

Flos  veteris  vini  meis  näribüs  obiectust  eins  amör  cupidam. 
Jedoch  glaube  ich  nicht,  dass  die  Wortstellung  richtig  ist — Rud.931 
kann  Nävibits  magnis,  aber  auch  navibus  gblesen  werden. 

Bacch.  1180  Vidi  igo  nequam  homines,  verum  te  neminem  de- 

teriorem.  P.  'Jta  sum. 

Ritschl  schreibt  nullum,  — Bacch.  616  (s.  p.  352): 

N^quiör  nemost  neque  indignior,  quoi. 

Trin.  828  — acceperam  nöbilis  dpud  homines.  s.p.  112  u.406. 
Cist  I1 1.  5 FeroTy  (Üfferory  distrahor,  diripior.  ita  nübiläm 

metUem  animi  hdbeo. 

Pseud.  603  lam  pöl  ego  advenientem  hünc  stratioticiim  nün- 

tiüm  probe  percutiam. 

nach  Fleckeisens  wahrscheinlicher  Umstellung  für  hnnc  stratioticum 
nuntium  advenientem. 

Cas.  V 2.  2 Scio.  tdntum  erus  atque  ego  ßdgitio  superdvimus 

nüptiis  nostris. 

Aul.  IV  9.  3 Nequeö  cum  animo  certum  investigare.  öbsecrö  vos 

ego,  mi  aiixilio. 

Pers.  181  Ir 6 decet  me,  ut  erae  obsequens  fiam,  mea  libera  ope 

ocius  iU  sit. 

Most.  895  Si  söbrim  sis,  male  nön  dicas.  Ä.  Tibi  optemper^m, 

quom  tu  mihi  fieqtieas  ? 

s.  p.  365.  Lorenz  bespricht  hier  die  Verkürzung  der  ersten  Silbe, 
über  die  viel  merkwürdigere  und  in  keinem  anderen  Metrum  als  dem 
anapästischen  mögliche  der  letzten  verliert  er  kein  Wort  — Aul.  IV 
9.  II  (s.  p.  195): 

Tantum  gemiti  et  malae  maestitiae  mi  hic  dies  öbtulit,  famem  et 

paüperiem. 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Ca|»t.  501  öbviäm  gratulanlnrqm  s.  Gratulor.  Jedoch  ist  wohl 
vielmehr  ob  viam  zu  schreiben. 

Pseud.  138  ubi  ddta  occäsiost.  s.  p.  366. 

Aul. IV  9. 1 Perii,  intern,  öcctdi,  qnö  curram ? qno  nön  enrram ? 

tene,  tene.  quem?  quis? 

Truc.  I 2.  9 Unns  eorum  aliqui  osculum  amicae  mque  öggerit. 

dum  Uli  agmit,  ceteri  cUptae. 

Poen.  V 4.  15  Quem  penes  spes  vitae  stint  hominum  | omni  um 

da  diem  hunc  sbspitem,  quaeso. 

S.  p.  320;  über  Trin.  1115  unten.  — Unter  den  vielen  Versuchen 
Trin.  235  sq.  zu  scandiren  habe  ich  keinen  gefunden,  der  mir  fol- 
gendem vorzuziehen  schiene: 

ha  fdeiam,  üa  pldcet.  ömniüm  primum 
Amörii  artis  eloquar, 

Quem[nam]  dd  modum  se  expediant. 

So  auch  0.  Seyfl'ert  de  bacch.  p.  8 und  Studemund  de  canl.  p.  41, 
nur  dass  diese  einen  jambischen  Septenar  unnchmen. 

Rud.  934  Op pidiim  magnum  conmoenibo.  | ei  ego  iirbi  Gripo 

inddm  nomen. 

S.  p.  12.  Es  ist  sehr  merkwürdig,  wenn  der  Dichter  so  geflissentlich 
Urbem  vermieden  hat.  Der  vorhergehende  Vers  langt  mit  demselben 
Worte  an. 

Trin.  838  Apage  d me  sis.  dehinc  idm  cerlumst  btiö  dare  me.  sa- 

lis  pdrlum  habeo. 

Pers.  772  Move  mänus.  propera,  Paegniüm.  larde  cyathös  tmhi 

das.  cedo  sdne. 

Bacch.  1182  Satis,  sdtis  iam  voslrist  cönvivi.  nil  paenitet,  ul 

sini  acceptns. 

I*scud.  184  Eo  vös  vostrosque  adeö  päntices  madefäctatis,  quom 

ego  sim  hic  siccus. 

Cas.  V 1.  12  Anne  praesidi[o]  hic,  Pärdalisca,  es[to],  quihinc 

exeat,  enm  ut  ludibrio  habeas. 

höchst  zweifelhafte  Correctur. 

Aul.' IV  9.  13  Per  di  di,  qnod  conenstödivi  shlulo?  egomet  me 

defraudavi. 

Ueber  den  vorhergehenden  Vers,  der  anlangt  Perdilissumus  s.  p. 
195.  — Ueber  Cist.  II  1.  13  s.  p.  126  ulla  abest  per  dito  pernicies. 
— lieber  Poen.  V 4.  17  Per didi parvus  )k232A.  — Ueber  Rud. 222 

p.  228 : 
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Ita  rh  sordent.  vitae  hau  parco.  per  di  di  stpem^  qua  me  ob  lectabam 
Cure.  135  mi.s9t  Spengcl  Philol.  XXVI  p.  355  mit  Umstellung  von 
lubet: 

Sed  quid  esl,  quod  pirditüm  dicere  te  lubet  esse?  P.  Quia  id, 

qnod  amö,  eareo. 

Truc.  II  7.  7 nach  der  handschrirtlichen  Abtheilung  (p.  360); 

Quandö  quidem  ipsus  perditüm  se  it  u.  s.  w.  *) 

CisU  IV.  2.  29  Sed  is  hdc  iit.  hac  socci  Video  vestigium  tn  pulvere. 

pirsequär  hac. 

Pers.  498  Nam  ex  Persiä  sunt  istaec  adlatae  mi  ä meo  ero.  D. 

Quando?  T.  Hau  dudum. 
nacli  A,  8.  p.  21 1 Anm.,  oder  nach  den  Palatt.: 

Nam  e Persia  äd  me  adlatae  modo  sunt  istae  ä meo  [ero].  D. 

Quando?  T.  Hau  dudum. 
Men.  358  Qui  mist  mu  et  plürumüm  prodest. 

Gas.  IV  4.  3 Atque  vt  poiioi'  pollentiä  sis  vinedsque  virum 

victrixque  sies. 

Mil.  1082  Postridub  natus  sum  ego,  mulier,  quam  lüppiter  ex 

Ope  fidtust. 

Pseud.  182  Quor  ego  vestem,  aumm  atque  ea,  quibus  est  vobis 

USUS  präebeö?  Quid  mi. 
Poen.  V 4.  17  ist  p.  232  Anm.  geschrieben: 

Perdidi  parvas,  redde  hds,  invictae  ut  esse  sciam  praimiüm  pie- 

tati. 

Poen.  V 4.  9 Atlinuit,  praepotente  s^  pulchrae  pacisque  poten- 
tes, söror,  fuimus.  (s.  p.  145) 

Mil.  1083  Si  hic  pridie  natus  foret  quam  Ulest,  hie  haberetre- 

gnum  in  caelo. 

Cure.  97  Me  huc  prölicit  per  tenebrds.  ubiubist,  prope  mist. 

evax,  habeö.  salve,  (s.  p.  89) 

Pseud.  574  Pro  lüppiter,  ut  mihi,  quidquid  ago,  lepide  ömnia 

pröspereque  eveniunt. 

Cas.  II  2.  1 Sequimin),  comites,  in  pröxumüm  me  huc.  heus 

vös,  ecquis  haec,  quae  löquor,  audit? 

9 „Aliter  alii  io  numeris  elaborarunt“  sagt  Ribbeck  von  den  Versen  des  Tur* 
pil.  com.  J39  p.  87  gq.  Ich  bin  sehr  \^eit  davon  entfernt  die  Frage  entscheiden 
zu  wollen.  Ich  will  nur  bemerken,  dass,  wenn  das  Metrum  anapästisch  ist,  nichts 
nüthigt  perdidit  in  perdil  zu  ändern,  sondern  gemessen  werden  kann: 

iS'os  perdidit.  feslum  esse  diem  hie  quarlttm  hodie  iterant.  ita  conventum. 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


8.  p.  144.  — Capt.  498  ist  p.  110  geschrieben: 

Qwd  est  suäüius  quam  bene  rem  gerere  bono  püplieb  sic  ui  fect 

ego  heti. 

Cas.  II  2.  2 Ego  hic  iro^  vir  si  aut  quUpidm  qtiaeret.  s.  p.  395. 
Truc.  I 2.  10  Sin  vident  quempidm  se  adservare,  obludiint,  qui 

custodem  öblectent. 

Rud.  925  Hoc  ego  in  mari,  quidquid  inest,  repperi.  quidqttid 
inest,  grave  quid  inist.  auntm.  s.  p.  245  A.  2. 
Pers.  169  Nimis  tdndem  me  quidem  prö  bar  da  et  rü  st  i cd  reor 

habitam  esse  dps  te. 

s.  p.  87  Anm.  — lieber  Trin.  242  s.  p.  253: 

Nam  qui  amat,  quod  amat,  quom  ixtemplo  säviis  sagittalis  per- 

cussust. 

Pers.  843  [Age  grdp]hice  hunc  volo  ludificari.  L.  Meo  ego  in 

loco  sidulb  cürabo.  (s.  p.  117) 

Pseud.  597  Siptumds  esse  aedis  d porta,  | ubi  Ule  hdbitet  leno, 

qnoi  iussit. 

Amph.  166  Opulento  homini  hoc  servitüs  durast.  s.  p.  350 A. 
Cist.  IV  2.  33  Ad  düos  dttinet.  hi  qui  sunt?  attat  singulüm  Vi- 
deo vestigium, 

Pseud.  942  Taceö.  sed  q^tid  tibi  bene  faciam,  si  hanc  söbrie  rem 

accurdssis? 

Poen.V  4. 15  — dd  diem  [mi]  hunc  söspitem,  quaeso.  s.  p.320. 
Pseud.  603  lam  pöl  ego  hunc  stratiöticüm  nüntium  advenien- 

tem  probe  pereütiam. 

Wie  oben  bemerkt,  stellt  Fleckeisen  wahrscheinlich  richtig  advenien- 
tem  vor  hunc.  *) 

Pseud.  598  Sümbolüm  me  ferre  et  hoc  drgentum.  nimis  velim, 

certum  qui  id  ml  faciat. 

Rud.  922  nach  unsrer  obigen  Verinuthung  (p.  245): 

Hon  enim  illum  expectare  enm  oportet,  dum  se  dd  suom  susci- 

tit  öfficium. 

Möglich  ist  u.a.  auch  Non  enim  ülunc  expeetdre  opus  est,  dum  erus — . 
Ib.  921  Vigildre  decet  hominem,  gui volt  [sua]  temperi  conficere 

öfficia. 


*)  In  dem  vorhergehenden  Verse  halte  ich  die  Streichung  von  ante  für  ange- 
messener als  mit  Fleckeisen  die  von  prineipio. 
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Pers.  768  Tempert  S,  Mihi  istnc  t^mperi  sero$t.  T.  Hoc  age^ 

dccnmbe.  hwic  diem  tudvem. 
Sticli.  30  Hic  tertiüs[t]  annui,  P.  Ita  üt  memoras. 

Mil.  1089  PhUocömam  dic^  si  east  hicy  domum  ut  tränseät. 

hunc  hic  esse. 

Trin.  297  Nil  ego  istos  moror  faeceös  nwres,  tärbidös,  quibus 

boni  dedecorant  se. 

Ib.  835  Ita  idm  quasi  canes,  haud  seeus  drcwnstabdnt  navem 

türbines  venti. 

Poen.  V 4. 8 Qnae  ad Cdlydoniam  venerdnt  Venerem  — s.  Calyd. 
Pseud.  593  nach  unsrer  obigen  (p.  121)  Scansion: 

Lubet  scire,  quid  hic  venerit  cum  machaera,  et  hinc,  qudm  rem 

agaty  huic  dabo  hisidias. 

Poen.  V 4.  4 Dtgna  diva  venüstissumd  Venere.  neque  cön- 

tempsi  eins  opes  hodie. 

^enn  venustissuma  zu  Venere  gehört,  und  nicht  mit  digna  zusammen 
zu  den  vorhergehenden  mmera  meretricum  lepidissitma.  Statt  Digna 
diva  ist  wohl  vielmehr  Dignd  dea  zu  lesen,  wenn  sonst  das  Versmass 
richtig  ist. 

Truc.  12.  n Me  Ulis  qrddem  haec  virberdtverbis. 

Cas.  IV  4.  4 Tua  v6x  superet,  tuom  inpHium,  vrr  te  vistiäty  tu 

virum  dispolies.  (s.  p.  151) 
Cist.  IV  2.  34  singulum  Video  vestigium.  s.  Attmet. 

Rud.  936  Magnds  res  hic  agito  instruere  in  menthn.  nunc  hunc 

, vidulum  condam.  (s.  p.  12) 
Cure.  139  Tibi  ne  egOy  si  pdem,  servis  mecumy  vinedm  pro  aü- 

rea  statud  statuam. 

Pers.  845  Quid  ais?  S.  Hicinest  Dorddhis  leno,  qui  hic  liberas 

virginits  mercatur? 

Rud.  913  ist  p.  325  anapästisch  gemessen  und  bemerkt,  dass  wahr- 
scheinlich statt  unciam  hodie  pondo  umzustellen  ist: 

Nec  piscitm  üUam  unciam  pöndo  hodie  cepi  nisi  hoc,  quod  fero 

hic  in  rete. 

Pers.  800  wäre  möglich: 

Litibus.  Posterius  ti  magis  istaec  pdr  agerest.  D.'' Uritür  cor  mi. 
aber  nicht  Da  Uli  cantharum.  extingue  igneniy  si  cor  uritur^  cdput 

ne  ardescat. 

8.  p.  92.  — Bacch.  1108  istp.  128  geschrieben: 
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Igitür  pari  fortnm,  aetate  ut  xumm,  vtimür.  P.  Sic  e$t,  sed  tu. 
und  so  bereits  Fleckcisen. 

Statt  ei nes  Creticus  vertritt  ein  Paeon  quartus  die 
Stelle  eines  Anapäst  oder  Dactylus. 

Bacch.  615  Malevölente  ingenio  ndtus.  s.  p.  352. 
wenn  anders  malevölente  ein  Wort  ist. 

Cist  II  1.  11  Maritümls  moribus  mecum  experilur.  ita  meum 

frangit  amantem  dnimum. 

s.  p.  371  A.  — Von  memineris  sind  die  Beispiele  p.  51  angeführt. 
Da  Plautus  sonst  diese  Endung  nur  als  lang  kennt,  so  muss  die  Ver- 
kürzung in  diesem  Worte  und  in  effkeris  Pseud.  946  auf  Rechnung 
der  anapästischen  Licenz  geschrieben  werden. 

Bacch.  1205  Vesper  hic  est.  sequiminu  P.  Dücite  nos,  quo  lü- 

bety  tamquam  qnidem  addktos. 
Cas.  11  2.  1 Sequiminiy  comites,  in  pröxumum  me  htic. 
SatHlites  Trin.  833  scheint  auch  hierher  zu  gehören: 

Diströxissent  disqne  tulissetit  satellites  tui  me  misernm  foede. 
insofern  die  zweite  Silbe  nach  Kapitel  4 als  verkürzt  anzusehen  ist. 

Wieweit  diese  Regel  bei  V e rtheil  ung  der  fraglichen  Sil- 
ben auf  verschiedene  Wörter  in  Anwendung  kommt,  wollen  wir 
nach  Anführung  der  betreffenden  Beispiele  zu  ermitteln  versuchen. 
Die  alphabetische  Reihenfolge  konnte  hierbei  niclit  innc  gehalten 
werden. 

Aul.  II  1.  28  Ita  di  faxint.  volo  te  vxorem  donwm  dücere,  E 

Heta,  occidis.  E.  Quid  ita? 

so,  nicht  heiy  bat  richtig  B. 

Ib.  IV  9.  10  Heu  me  tniserum,  misere  perii,  male  ph'ditus  pes~ 

sume  orndlus  eo. 

wenn  dies  nur  richtig  ist,  woran  ich  stark  zweifle.  — lieber  ib.  12 
ego  omnium  tn  terra  s.  p.  195. 

Ib.  13  Perdidi?  quod  concustödivi  sedulo.  egometme  defrau- 

davi.  • 

Vrgl.  über  diese  Stelle  jetzt  0.  Seyffert  Philol.  XXVII  p.  438,  der 
V.  15  nunc  [ad]eo  besser  als  ich  nunc  ergo  schreibt. 
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Bucch.  1106  Pliiloxene,  salve.  P.  Et  tu.  unde  dgis?  N.  '^Unde 

homö  miser  dtque  infortundtus. 

Ib.  1153  Facito  ut  factas.  S.  Taceds.  tu  tuöm  facito.  ego,  quod 

dixi,  hau  mütabo. 

keinesfalls  richtig.  Der  Vers  steht  mitten  zwischen  lauter  Septenaren. 
Kitschi  hat  mit  Hermann  das  handschriftliche  kand  mutabo  in  ecpciam 
ifaciamj  geändert.  Es  giebt  viele  andere  und  zwar,  wie  mir  scheint, 
wahrscheinlichere  Auskunftsmittel,  unter  denen  ich  eins  wählen 
würde,  durch  das  tu  tuöm  oder  tu  tnum  im  vierten  Fusse  wegfiele  wie 
z.  R.  Streichung  von  taceas  oder  Aenderung  in  tace.  — V.  1086  und 
1157  sind  entweder  verdorben  (p.  212)  oder  die  Endsilbe  des  vor 
scio  vorhergehenden  Wortes  {convenit  und  pridem)  ist  verkürzt.  — 
Um  lua  ämissts  V.  1188  zu  vermeiden: 

Etidm  tu  homo  nihilt\  quöddidant  boni,  edoe  culpd  tua  ä7nissis 
muss  man  entweder  Synizese  von  tua  annehmen  oder  umstellen  tun 
culpa.  Letzteres  halte  ich  für  unumgänglich  nothwendig,  ersteres  für 
unzulässig. 

Ib.  1169  Non  kömo  tü  qnidem  es,  qui  istöc  pacto  u.  s.  w.  s.  p. 
389.  — Ueber  V.  1192  s.  p.  91: 

Caput  priirit,  per»,  vix  negito.  P.  Non  tibi  venit  in  mentem 

amdbo. 

Capt.  209  Fugitivos  imitari.  L.  'Imnw  edepol,  si  erit  oeedsio 

haüd  dehörtor. 

s.  jedoch  p.  71,  wo  vermulhet  ist  si  oeedsio  erit,  id  — . Ib.  498  ist 
p.  110  als  Verschluss  ßci  ego  heri  für  egö  feci  heri  conjicirt. 

Cas.  H 2.  1 sq.  Sequimini,  comites,  in  pröxumum  me  huc.  heus 

vös,  ecquis  haic,  quae  loquor,  audit? 
kann  auch  ecqui  haec  heissen.  — Ib.  II  3.  1 ist  p.  164  geschrieben 
mit  Streichung  von  ego: 

Omnibus  rebus  amorem  credo  et  nitöribus  nitidis  antevenire. 
vielleicht  Omnibus  rebus  nilorlbus  nitidis  ego  amörem  credo  antevenire. 
Ib.  3 Habedt.  cocos  quidem  nimis  demiror,  qui  tot  ütuntur  con- 

dimentis. 

p.  164  ist  umgestellt  tot  qui  ütuntur. 

Ib.  III  6.  6 Lepide  excurdtus  incessisti  — ist  corrigirt  cessisti. 
Ib.  10  Nisi  resistes  (s.  p.  252)  kann  mit  Sequimini  verglichen 
werden. 

Cist.  II  1 . 6 Ubi  süm,  ibi  non  sum,  ubi  nön  sum,  ibist  animüs.  ita 

mihi  ömnia  ingeniä  sunt. 

27 
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ist  oben  p.  37 1 A.  gesclirielien  anünns  ila  mihi  ingenia  ömnia  sunt.  — 
II).  V.  14  — meam  amicam  visere.  eslnehoc  ebenfalls  leicht  zu  be- 
seitigen : 

Neque  Ucilmn  intereast  visere  amicam.  estne  höc  miserum  memo- 

rätu  ? 

was  mir  um  so  wahrscheinlicher  ist,  da  sonst  das  anapästische Metrum 
akatalektischabscliliesst.  Es  folgen  nemlich Trochäen.  Spengel schreibt 
Plautus  p.  143: 

\eqne  Ucilum  intereast  meam  \ amicam  visere. 

Estne  höc  miserum  memordtn  ? 

Ib.  IV  2.  29  Sed  is  hdc  iit,  hac  socci  video  vestigium  in  pulvere. 

persequar  hac. 

Cure.  132  Jämne  ego  huic  dico?  Pa.  Quid  dices?  Ph.  Me  peri- 

isse.  Pa.  Age  dice.  Ph.  Anus  audi. 

S.  p.  120  Anm.  Fleckeisen  und  Spengel  messen  Irochäisch,  s.  jedoch 
etzteren  jetzt  Phil.  XXVI  p.  355. 

Men.  110  Ni  mdla,  ni  stulta  sis,  ni  indomita.  s.  p.  184. 

Ib.  355  Inlecebra  animo  sit  amdntum.  s.  p.  69  fg. 

Ib.  367  Prdndium,  nt  inssish\  hic  enratumst  — s.  p.  63.  *) 
Merc.  337  SatiHy  quidqtiid  est  — s.  p.  307. 

Mil.  1051  Qua e per  tuam  nunc  vitdm  vivit.  sit  necne  sit,  spes 

in  te  ünost. 

Ib.  1062  Minus  db  nernine  dccipiet.  M.  Heu  ecastor  [höc]  nimis 

vilest  tdndem. 

so  Hitschi,  Fleckeiscn  heu  ecastor  fiimis  vilist  tandem.  Vielleicht  Mi- 
nus db  nernine  hic  accipiet.  Heu  ecastor  — . Hierdurch  erledigt  sich 
auch  die  vielfach  besprochene  Frage  über  den  Aetna  mons  in 
V.  1065: 

Tum  argenti  montis,  nön  massas  habet.  Aetna  möns  non  aeque 

dltust. 

Mons  ist  sicherlich  kein  fremder  Zusatz. 

Pers.  176  Memini  et  scio  et  cdlleo  It  cönmemini. 

Ib.  494'^f/nrfe  t ü pergrande  lucrüm  facias  u.  s.  w. 
s.  jedocli  unten. 

Aber  Cas.  III  5.  9 Unde  meae  usurpant  aures  sonitum? 


')  Die  Stellung  der  folgenden  Worte  ubi  lübet,  ire  licel  dccubitum  wird  auch 
durch  Varro  (sat.  p.  223.  8 Riese)  bei  IVonius  106.  13  bestätigt. 
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ist  schwerlich  ein  anapästischer  Dimeter,  wie  Studemuod  annimmt 
Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIU  p.  551. 

Pers.  497  Tabnlds  tene  häs^  pellege.  D.  Eae  quid  ad  me? 
s.  p.  405.  — üeher  V.  498  Nam  e Persia  äd  me  adlatae  modo  sunt 
— p.  413. 

Ib.  500  Cedo  sdne.  T.  At  clare  rkitato.  D.  Tace,  düm  pellego. 

T.  Hau  verbüm  faciam. 

wenn  p.  21 1 Anm.  mit  Recht  dieses  Metrum  angenommen  und  des- 
halb mi  hinter  sane  gestrichen  ist  — Die  Ergänzung  ist  natürlicl) 
unsicher,  aber  das  Metrum  unzweifelhaft 

ib.  754  Bello  extincto,  re  bme  gesta,  integrö[toto]  exercitu  et 

praesidiis. 

Dafür  schreibt  Ritschl  trochäisch: 

Bdlo  extincto,  re  bene  gesta,  \ integro  kxercitu  k praesidiis. 
mit  einer  in  trochäischen  Versen  unerhörten  Licenz  und , wie  ich 
glaube,  unstatthaftem  Hiatus , was  ich  nur  deswegen  besonders  er- 
wähne, um  etwaigen  Bedenken  gegen  die  obige  Messung  wenigstens 
die  Stütze  zu  nehmen,  dass  der  Vers  ohne  Aenderung  trochäisch  ge- 
messen werden  könnte.  Ich  habe  das  anapästische  Metrum  unzwei- 
felhaft genannt , weil  unter  den  fünf  Anfangsversen  der  Scene  (?on 
den  übrigen  zu  schweigen,  die  ausser  den  Kretikern  ebenfalls  sämmt- 
licli  anapästisch  sind)  nur  der  erste  eben  so  gut  trochäisch  wie  ana- 
pästisch  sein  kann,  den  fünften  Ritschl  selbst  anapästisch  mi.sst,  die 
zwei  übrigen,  von  dem  vorliegenden  abgesehen,  erst  durch  Streichun- 
gen und  Umstellungen  von  Ritschl  in  trochäisches  Mass  gebracht, 
nach  den  Handschriften  nur  anapästisch  zu  messen  sind,  wie  p.  99 
geschehen  ist.  Ritschl  nennt  selbst  seine  „metrorum  descriptio  sa- 
tis  plena  dubitationis.“ 

Ib.  767  Tu,  Sdgartstio  dccumbe  in  summo.  S.  Ego  nil  moror, 

cedo  parem  quhn  pepigi. 

wahrscheinlich  umzustellen  Tu  Sägaristio  in  summo  dccumbe. 

Ib.  773  Bene  mihi,  bene  vobis,  bene  meae  amicae.  optdtus  htc 

mi  dies  ddtust  ab  dis. 

von  Ritschl  wohl  mit  Recht  umgestellt  mt  hic  — , ib.  801  statt  Da 
Uli  cäntharum  exiingue  — wohl  vielmehr  Da  cdntharum  }lli 
zu  schreiben. 

Ih.  797  lürgium  hinc  auferas,  si  sdpias.  D.  At , bona  liberta, 

haec[ine]  scivisti? 

8.  p.  92  und  405.  — Unsicher  ist  die  Messung  von  V.760  ''Indeego 
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ömnes  oder  Inde  efjo  ömnes  und  V.  787  St  qnidetn  hitc  oder  St 

quidem  hüc. 

Ib.  848  Licet,  idm  diu  saepe  sunt  expunctae.  D.  Loquer[in]  tu 

etiam,  frnstum  pueri? 

wohl  sunt  saepe. 

Poen.  V 4.  4 D'igna  diva  venustissumd  Venere,  neque  cöntempsi 

eins  opes  hodie. 

s.  p.  415.  — lieber  V.  17  ut  praemium  esse  sciam  pietati.  s.  p.  232 
Anm. 

Pseud.  1 68  '^In tro  abite  atqne  haec  cito  celerate,  ne  mdra  quae 

sit,  cocus  qnöm  veniat. 

Es  wäre  wunderlich,  w(*nn  nicht  lieber  Introite  gewählt  wäre.  Ire  und 
ahire  sind  öfter  vertauscht. 

lb.23G  Non  pössum.  P.Pac  possis.  C.Quonam  paciö  possim  vtn- 

eere  dnimnnu 

von  Ritschl  unigestellt  dnimum  vincere  pössim.  — Desgleichen  geändert : 
ib.230  OPseüdole  mi,  sine  sim  nihili.  Mitte  mesis.  P.Sine  modo 

ego  dbeam. 

Vielleicht  ist  jenes  doch  richtig.  Mil.  1067  haben  die  Handschriften 
ausser  C : 

Sed  amdbo,  mitte  me  | actntum.  P.  Qtdn  tu  huic  respondes  dliqmd? 
wofür  geschrieben  wird  me  mitte.  Da  aber  C mittite  me  hat,  so  scheint 
die  Möglichkeit  wenigstens  nicht  ganz  ausgeschlossen,  dass  dies  heis- 
sen soll  amdbo  te,  mitte  me  detutum. 

Pseud.  592  Sed  hic  quem  video?  quis  hic  est,  qui  oculis  meis  6b- 

V i am  igno bilis  öbicitur ? 

Ich  folgere  hieraus,  dass  getrennt  ob  viam  zu  schreiben  ist. 

11).  588  ''Jude  me  et  simul  participes  omnis  meos  praeda  one- 

rabo  atque  öpplebo. 

S.  jedoch  unten  p.  430  fg. 

II).  593  Lubet  scire,  quid  hic  venerit  cum  machaera,  et  hinc, 

qudm  rem  agat,  huic  dabo  insidias. 

wenn  unsre  obige  Annahme  richtig  ist,  dass  diese  Worte  gleiches 
Metrum  mit  den  vorhergehenden  haben. 

II).  603  lam  p6l  ego  stratioticim  nüntium  ddvenientem  probe 

percutiam. 

S.  oben  Nuntinm.  — Ih.  908  Sed  ubi  illic  est  — vielleicht  Ulest. 
lb.941  Teneo  ömnia,  in  pectore  cöndita  sunt,  meditdti  sunt  doli 

döcte. 
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ü».  047  hat,  glaube  ich,  Fleckcisen  richtig  zu  einem  Seplcnar  ge- 
macht, nur  nicht  auf  die  richtige  Weise,  indem  er  mit  Streichung 
von  et  sclmeibt: 

Lepidö  vktu,  vino,  imgnentis,  hiter  pöcula  pulpammtis. 
Ich  schrei!»e  et  inter  pocula  pnlmentts.  Auch  anderwärts  ist  in 
den  Handschriften  pulpamentum  gegen  den  Vers  statt  pulmentum  ge- 
schrieben. 

Ib.  1121  Nec  quicqvamst  melius,  quam  üt  hoc  pullem  atque  ali- 
quem  evocem  hüc  intus,  leno  drgentum  hoc. 
Her  Vers  klingt  sehr  schlecht,  aber  ich  finde  keine  befriedigende  Cor- 
rectur,  und  das  Metrum  halte  ich  für  das  einzig  richtige.  S.  p.  1 40  Anm. 

Ih.  1320  Onera  höc  humerum  atque  me  cönsequere  hac.  S.  Ego 

istö  me  onerem?  P.  Onerabis,  scio. 

Hie  Handschriften  haben  hunc  honimem  und  istum  onerem.  Vielleicht 
ist  atque  zu  streichen.  S.Fleckeiseu  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.l8  Anm. 
— Rud.  913  ist  p.  325  und  415  geschrieben: 

Neque  piscium  üllam  unciam  pöndo  hodie  cepi  nisi  hoc,  qnod 

fei'o  hic  in  rete. 

Ib.  922  Non  emm  illam  expeetäre  opörtet,  dum  | erus  se  dd 

suom  suscitet  öfficium. 

s.  p.  414.  — Statt  V.  955: 

Fidüs  ero,  quisquis  es.  T.  Audi. 

(s.  p.  111)  kann  man  quisquVs  schreiben. 

Stich  39  Quia  pöl  meo  animo  ömnis  sdpientis. 

Suom  officium  aequomst  colere  et  facere. 
kann  nicht  richtig  sein,  ln  den  Versen  37  — 44  herrscht  die  ent- 
schiedenste Verwirrung.  Hie  jüngere  Schwester  tadelt  die  ältere,  dass 
diese  dolet,  q%iia  viri  suom  officium  non  colunt,  quom  ipsa  suom  facit 
mit  den  Worten:  Tace  sis,  cave  sis  audiam  ego  istuc  posthac  ex  te.  und 
erwidert  auf  die  Frage  Nam  quid  iam?  die  obigen  Worte  und  dann: 
Quamobrem  ego  te  hoc,  soror  {soror,  ego  hoc  te  A),  tametsi  es  maior, 
moneo,  ut  tuom  memineiis  officium,  et,  si  Uli  impi  obi  sint  atque  aliter 
nos  faciant  quam  aequom  est,  tarnen  pol,  ne  quid  magis  simus  {sil  A), 
Omnibus  obnixe  opibus  nostrum  officium  meminisse  decet.  Ist  in  die- 
ser Rede  in  sich  und  als  Antwort  auf  die  Frage  eine  Spur  von  Logik? 
Kann  Jemand , der  sich  zu  den  Vernünftigen  rechnet  und  Anderen 
Vernunft  predigt,  so  reden:  „Sage  dergleichen  nicht  noch  einmal, 
weil  meiner  Meinung  nach  alle  Vernünftigen  ihre  Pflicht  thun  müs- 
sen; deswegen  ermahne  ich  dich,  dass  du  deiner  Pflicht  eingedenk 
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bist;  und,  wenn  jene  sclileeht  an  uns  handeln  sollten,  so  müssen  wir 
doch  nach  Kräften  unsrer  Pflicht  eingedenk  sein“?  Auch  fehlt  cs 
nicht  an  äusseren  Zeichen  des  Verderbnisses.  Ne  quid  magis  simits 
oder  sit  ist  ganz  sinnlos  und  lässt  sich  schlechterdings  zu  nichts  als 
zu  einer  ganz  freien  Verarbeitung  der  L'eberlicferung,  wie  sie  Ritschl 
vorgenomnien  hat,  verwerthen.  Mir  scheint  auf  die  Frage:  „Wie  so 
willst  du  eine  solche  Rehauptung  von  mir  nicht  wieder  hören?“  eine 
verständige  Antwort  zu  sein: 

Quiay  etsi  Uli  improbi  siut  ätque  aliter 
Facidnt  quam  aeqnom  sity  tarnen  pol  nos 
Nostrum  öfßcium  meminisse  decet. 

Ph.  Placet.  tdeeo.  Pa,  At  memineris  fdeito. 

Und  weil  auf  diese  Weise  ausserdem  erstens’ *die  dreimalige  Krwäli- 
nung  des  officium  facere  oder  meminisse  wegfTdlt  und  zweitens  dieses 
anapästische  System,  bestehend  aus  drei  akatal.  und  einem  katal.  Di- 
meter genau  dem  vorhergehenden  entspricht  (s.  p.  03  fg.),  so  halte 
ich  es  für  gerathener diese  oder  eine  ähnliche  Fassunganzunehmen  als 
Verse,  die  theils  dasselbe  noch  zweimal,  einmal  wenigstens  viel  unpas- 
sender,sagen,  theils  sinnlos  sind,  zu  versuchen  inOrdnung  zu  bringen. 

Trin.  295  sq.  Afeo  mödo  et  tnoribus  vivito  dntiquis.  qnae  egö  tibi 

praecipio,  ea  facito. 

quae  egÖ  tibi  oder  quae  egb  tibi  würde  schwerlich  hinter  dntiquis  lieber 
gesetzt  sein  als  ego  quae  tibi  und  umgekehrt,  wenn  quae  ego  tibi  rich- 
tig ist,  schwerlich  vtvüo  dntiquis  lieber  als  antiquis  vivitö,  quae  ego 
tibi  — . Möglicher  Weise  ist  aber  beides  falsch  für  vive  dntiquis.  ego 
quae  — . Auch  sonst  ist  caveto,  habeto  etc.  für  cave  und  habe  sowie 
umgekehrt  geschrieben,  und  hier  haben  alle  Codices  ausser  A praeci- 
pito  für  praecipio. 

Ib.  831  Semph  mtndiexs  mode  st  i sint. 
ist  noch  unerträglicher  als  mödesti.  Ich  glaube,  dass  es  auch  an  die- 
sen Worten  der  Mühe  nicht  lohnt  sich  mit  Conjecturen  {mites  oder 
modici  z.  R.)  zu  versuchen.  S.  p.  244. 

Ib.  1115  Hic  homdst  omni  um  hömi  num  praecipuos. 

Ich  zweifle  nicht,  dass  hominum  ömniüm  zu  stellen  ist  wie  Poen.  V 4. 
15.  — Truc.  1 2.  11  kann,  wie  p.  103  bemerkt  ist,  oussoa'  saepe 
edunt  auch  saepe  edxinl  gemessen  werden,  aber  V.  17  nur  (p.  392) : 
Me  Ulis  quidem  ha  ec  ver  berat  verbis. 
wenn  die  Worte  richtig  sind,  worin  zu  zweifeln  mir  auch  die  Stellung 
von  quidem  einigen  Anlass  zu  bieten  scheint. 
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Ib.  25  Tuh  servio  ätque  audiens  su?n  {mpertis. 

Ib.  26  Peregre  quoniam  advenis,  cena  detur. 
kann  nicht  richtig  sein,  detur  hat  nur  der  Ambr.,  die  übrigen  centur 
statt  cena  dafür,  wie  oben  geschrieben  ist,  *) 

Ich  habe  mich  vergeblich  bemüht,  namentlich  für  die  Arten  von 
Wörtern,  denen  diese  Licenz  zukommt,  irgend  welche  nfdieren  Be- 
stimmungen ausfindig  zu  machen,  wünschte  aber  aufrichtig,  dass  An- 
dere glücklicher  darin  sein  möchten ; denn  ich  gestehe  gern  ein,  dass 
das,  was  ich  zu  geben  im  Stande  bin , mich  selbst  äusserst  unbefrie- 
digt lässt.  Solche  Erklärungen  wie  Synizese  in  ßlio,  gaudmm  u.  s.  w., 
Synkope  in  lüteras,  consulunt  oic.,  Anfang  der  später  üblichen  Prosodie 
in  exüt,  attinet  u.  s.  w.  standen  mir  auch  zu  Gebote.  Ich  halte  es  aber 
für  weit  besser  gar  keine  als  solche  Erklärungen  vorzubringen. 

Rücksichtlich  des  letzten  Punktes,  Vertheilung  des  Oeticus  auf 
mehrere  Wörter,  scheint  es,  als  ob  sich  soviel  bestimmen  Hesse,  dass 
die  eine  der  zwei  Längen  auf  ein  einsilbiges  oder  durch  Elision  ein- 
silbig gewordenes  Wort  fallen  muss  wie  Aetna  mons,  pellege.  Hau, 
quidquid  est,  prandium  nt,  exercitu  et  praesidüs. 


*)  Nach  den  Worten  audiens  sum  imperiis  schreibt  Pnrens  ohne  Bemerkung 
Tute  quid  agis?  A.  1''aleo  et  validum  tenco.  Geppert,  ebenfalls  ohne  eine  Va- 
riante anzunihren  ausser  vade  und  vale  für  valeo  aus  B und  C : 

Quid  ag^is?  A.  P'aleo  et  validum  tenco. 

Tute  ist  vermuthlich  eine  übrigens  sehr  sinngemässe  Interpolation.  V.  26  nach 
centur  haben  die  Palatt.  Benigne  dicis  astat  cum  (astatej  ambo,  der  Ambr.  Bene 
dicis  benigne  quo  eas  Astapliium  amabo,  was  vermuthlich  heissen  soll  Benedi- 
cis  benigneqfue)  vocas  — . Daraus  lässt  sich  leicht  allerlei  machen  wie: 

Benigne  dicis,  bene  vocas,  Astäphium.  A.  [:Vuwc  ie]  amdbo 
Sine  me  ire  — 

Hierzu  ist  seit  dem  Erscheinen  von  Spengels  .Ausgabe  nachzutragen,  dass  Cena 
datur  ebenfalls  Spengel  schreibt,  und  dass  Gepperts  Angaben  über  die  Hand- 
schriften theils  unvollständig,  theils  falsch  sind.  Tute  haben  die  Palatt.  über- ■ 
einstimmend,  und  im  Ambros,  steht  genau  das,  was  oben  vermuthet  ist:  Bene 
dicis  benigneq.  vocas.  Spengel  conjicirt  in  der  .Anmerkung: 

Benigne  dicis,  bene  vocas:  [sed  dtce]  Aslaphium,  amdbo, 

A.  Sine  me  ire,  era  quo  iussit.  D.  Eas.  [A.  Eu.  D.]  Sed  quid  ais? 

A.  Quid  vis? 

Auch  über  den  letzten  Vers  berichtet  Geppert  falsch,  dass  „codd.  oinnes  cum  A 
sine  me  ire  quo  iussiV^  hätten,  und  auf  Grund  dessen  ist  p.6  geschrieben  Sine  me 
ire.  quo  iussit  [era.  D.  Sind]  eds  — , während  der  Ambr.  wirklich  era  hat,  aber 
hinter  ire.  Den  neuesten  Versuch  A.  Kiesslings  in  Fleckeis.  Jahrbb.  186y  p.624 
Baccheen  mit  eas  und  vocas  zu  bilden  halte  ich  für  entschieden  verfehlt. 


9.  Besondere  Freiheiten  zu  Anfang  der  Verse. 


Einige  zweisilbige  trochäische  Wörter  mit  posi- 
tionslanger erster  Silbe  können  zu  Anfang  des  Verses 
zusammen  mit  einer  fo Igend e n Länge  oder  zwe i Kurzen 
die  Stelle  eines  Trochäus  oder  Jambus  vertreten. 

Zu  den  hier  in  Frage  kommenden  Wörtern  könnte  man  sich 
versucht  ffihlen  ecquis  zu  zählen  auf  Grund  folgender  Stellen: 

Bacch.  583  Ecquis  exit?  P.  Qnid  istne?  qvae  istaec  est  pultdtio? 

Stich.  352  'Ecquis  huc  effert  ndssitemam  cum  aqua?  G.  Sine 

suffrdgio, 

Truc.  II  1.  43  Ecquis  huic  tutelam  idnuae  gerit?  ecquis  intus 

exit  ? 

Pers.  225  ' Ecquid  hahh?  S.  Ecquid  tu?  P.  Nihil  equidem.  S. 

Cedo  manum  ergo.  P.  Estne  haec  manus? 
wenn  dieser  Vers  wie  die  folgenden  zwei  gleich  den  übrigen  dieser 
Scene  trochäisch  ist. 

Diese  wenigen  Stellen  können  um  so  weniger  die  Anwendbar- 
keit unsrer  Regel  auf  dieses  Wort  beweisen,  da  sich  mit  gleichen 
oder  besseren  Mitteln  dasselbe  für  andere  Versstellen  geltend  machen 
lässt: 

Bacch.  581  Poris  pultare  nescis.  ecquis  his  in  aMibust? 

Capt.  459  'Eadem  percontdbor,  ecquis  hunc  ddulesceniem  nö- 

verit. 

Most.  988  Heils  vos,  ecquis  hasce  dperit?  P.  Quid  istas  pidtas, 

ubi  nemo  intus  est? 

Pers.  107  Ita  fkri  iussi.  | 5.  'Ecquid  hallecist?  T.  Vdh,  rogas? 

Rud.  413  HeuSy  ecquis  in  villast?  ecquis  hoc  recliidit?  ecquis 

prödit  ? 

Trin.  870  'Aperite  hoc^  aperite.  heus,  ecquis  his  föribus  tuteldm 

gerit  ? 

Truc.  III  1.  18  Tat.  ecquis  est?  nullast?  ecquis  hoc  aperit 

östium? 
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Die  llamlschriften  tat  ecqui  st  nnlla  est  ecquis  hoc  aperit  ostinm.  Jc-i 
Kitschi  sagt  zu  Pers.  107:  ,,ecquid  pro  [)yrrhichio  est.“  Mir  ist  dies 
gauz  unglaublich,  und  es  giebt  auch  meines  Wissens  dafür  nichts  von 
Beweis  ausser  dieser  einen  Stelle  und  Pers.  225,  es  müsste  denn 
Jemand  vorzichen  mit  Spenge!  Plautus  p.  206  falsch  so  zu  scan- 
diren  Stich.  338: 

Propere  a portn  ttii  | honoris  causa.  P.  Ec  quid  adporlds  botii? 
statt  richtig  tid  honoris  causa.  'Ecquid  — , wenn  nemlich  die  Wort- 
stellung richtig  ist.  Pers.  225  ist  zwar  wirklich  meiner  Meinung  nach 
nicht  jambisch,  sondern  trochüisch,  aber  an  hqutd  doch  nicht  zu 
denken,  sondern  das  zweite  Mal  Quid  statt  ecquid  zu  schreiben : 

'Ecquid  habes?  S.  Quid  tu?  — 

Sophoclidisca  fragt  Pägnium  nicht,  ob  er  etwas  hat,  sondern  sie 
will  wissen,  was  das  ist,  was  er  in  der  Hand  lifdt,  nemlich  den  ihm 
(V.  195)  von  Toxilus  eingehändigten  Brief.  V.  227  sagt  sie  Hubes 
nescio  quid.  IMgnium  hat  in  ihrer  Frage  Ecquid  habes?  habeie  ganz 
anders  gemeint  als  Sophoclidisca  in  ihrer  Gegenfrage  Quid  tu?  und 
zwar  hat  jener  blos  deswegen  statt  der  gewöhnlichen  Formel  Num- 
quid  vis?  sich  so  ausdröcken  müssen:  „Hast  du  was?“  damit  Sopho- 
clidisca das  Wortspiel  anbringen  kann:  „Was  hast  du  denn  da?“  — 
I*ers.  107  bemerkt  Ritschl  selbst  nach  den  angefülurten  Worten: 
„alioqui  Ecquidnam  scribendum“,  was  ich  für  nothwendig  halte.  In 
allen  übrigen  Stellen  steht  ecquis  vor  Vocalen,  und  Hitschi  und  Fleck- 
eisen  haben  Bacch.  583,  Stich.  352,  Capt.  459,  Hud.  413,  Trin.  870 
ecqui  geschrieben,  Bacch.  581  his,  Most.  988  hasce  (A  hat  aperit  has) 
gestrichen,  nur  Stich.  352  hat  Fleckeisen  Ecquis  huQ  beibehalten  (s. 
p.  399).  An  den  meisten  Stellen  liegen  auch  andere  Auskunftsinittel 
sehr  nahe.  Truc.  Hl  1.  18  würde  natürlich  ecgim/ zu  schreiben  sein, 
wenn  auf  die  handschriftliche  Ucberlieferung  der  mindeste  Verlass 
wäre.  Nulla  est  und,  ich  denke,  auch  hoc  (sowie  his  und  hus  bei  aedi- 
bus  und  aedes  au  anderen  Stellen)  ist  sicherlich  falsch.  Man  hüte 
sich  tat  in  at  zu  andern.') 


’)  Diese  Warnung  ist  dadurch  veranlasst,  dass  Geppert  so  schreibt,  den  ich 
liier  v^ic  meistens  vorgezogeu  habe  mit  Stillscbv>  eigen  zu  übergehen  als  mich 
auf  eine  Kritik  seiner  Leistungen  cinzulassen.  Zwar  ecqt/t  in  vilta  est,  „quod  ex 
personn  adulesccntis  rustici  videtur  dictum“,  hat  Spengcl  nicht  aufgenoinmen, 
sondern  ecquis  intusl?  geändert,  aber  doch  y/L  Ich  meinte,  dies  müsste  wenig- 
stens Sed  heissen. 
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ln  den  Versanfangen  Nüm  qnis  hic  Mii.  994,  Stich.  102  und 
Niim  quid  in  principio  Pers.  551  haben  wir  oben  Verkürzung  von 
hic  und  in  angenommen  und  'Ecqnis  hoc  (z.  B.  Pseud.  1139), 
Ecquis  homost  (Most.  354)  u.  s.  w.  übergangen. 

Ille  zu  Anfang  jambischer  Verse: 

Amph.  988  Ille  ndvem  salvam  nimtiat  ant  irati  adventüm  senis. 
Asin.  637  Ille  qui  illas  perdit  sälvos  est.  ego,  qni  twn  perdo, 

pereo, 

Capt.  105  Ille  demnm  antiquis  est  adulescens  morihus. 

(lisl.  I 3.  20  haben  die  Handschriften  statt  eines  Verses  die  Worte: 
Ille  dam  observavit  servos, 

( Quo  aut  quds  in  aedis  haec  puellam  deferat.) 

Di  es  kann  z.  B.  geheissen  haben : 

Ille  dam  öbservavit  ex  insidiis  servolus. 
aber  natürlicli  auch  ganz  anders. 

Merc.  532  Ille  te  homo,  ita  edepol  d^erit.  atque  hödie  primum 

vidit. 

Mil.  120  7/le,  [qui]  me  cepit,  ddt  me  huic  dono  militi. 

Poen.  prol.  72  Ille,  qui  surrupuit  piierum,  Calydonein  dvehit. 

Ib.  119  Ille,  qui  adoptavit  hunc  pro  filiö  sibi, 

11).  1 1.  54  Ille  me  censebit  quaeri.  continuö  tibi. 

Rud.  143  Ille,  qui  vocavit,  nüllus  venit?  P.  'Ad  modum. 

Ib.  1240  Ille,  qui  cotisulte,  döcte  atque  astute  cavet. 

Trin.  137  Ille,  qui  mandavit,  dm  exturbasti  ex  aedibus. 

Ib.  792  Ille,  quem  hdbuit,  periit,  dlium  post  fecit  novom. 
nach  Lachmanns  Conjectur. 

Eun.  343  lila  sese  interea  cömmodum  huc  advörterat. 

Phorm.  109  Ille,  qui  illam  amabat  pdicinam,  tantiim  modo. 

Hec.  120  Ille  primo  se  negdre.  sed  postquam  derius. 

Adelph.  72  Ille,  quem  beneßcio  adiüngas,  ex  animö  facit. 

Ib.  395  Ille  sömnium.  [num]  sineres  vero  illüm  tuom. 

11).  476  Ille  bönus  vir  nobis  psdltriam,  si  dis  placet. 

Trag.  150  sqq.  p.  219  Si  quis  me  videat,  dicat:  „niminim,  hic 

[is]  est, 

Ille  tdlis,  [nie]  vir  tdntis  öpibus  prae~ 

potens  ? 

Ubi  nunc  secundis  rebus  adiutrix  tua 
so  schreibt  Ribbeck.  Das  zweite  Ule  ist  ohne  Frage  falsch  zugesetzt, 
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und  dadurch  wird  aucli  der  Anfang  unsicher.  Näher  als  jene  Ergän- 
zung liegt  z.  B.  Vir  iUe  taJis, 

In  trochäischen  Versen: 

Bacch.  90  'Ille  qnidem  hänc  dbducet.  tu  nullus  ddfueris,  sinön 

lubet. 

so  die  Handschriften,  also  zu  Anfang  mit  einem  Proceleusmaticus 
und  selir  schlechter  Betonung.  Deswegen  hat  Bitschl  umgestellt 
nullus  tu.  Ist  dies  richtig,  so  lässt  sich  sowohl  lesen  ‘Ille  quidem 
fuhic  als  'Ille  quidem  hanc,  wie  V.  550  'Ille  quod  in  se  und  'Ille  quöd  in 
sc,  ersteres  ohne  Frage  vorzuziehen.  Da  im  ersten  Fusse  ein  solcher 
Dactylus  /_  | ^ erlaubt  ist,  so  übergehe  ich  im  Folgenden  solche 

Stellen  wie  Mil.  713  'Ille  mheirumim  se  rettrr,  1192  'Ille  iuhehit. 

Mil.  262  Nam  Ule  non  poluitj  quin  sermone  suo  dliquem  fami- 

lidrium 

Pdrticrpaverit  de  amica  eri,  sese  vidisse  eam. 

Am  Anfänge  des  ersten  Verses  nelime  ich  nicht  aus  einem  proso- 
dischen  Grunde  (obwohl  ich  nicht  glaube,  dass  Plautus  es  vermieden 
haben  würde  hand  statt  7ion  zu  sagen),  sondern  um  des  Sinnes  willen 
Anstoss.  Niemand,  der  die  Stelle  ausser  dem  Zusammenhänge  liest, 
kann,  wie  mir  scheint,  etwas  anderes  annehmen,  als  dass  der  Ule,  von 
dem  geredet  wird,  eine  bestimmte  Person,  das  7ion  potuit^  quia  par- 
licipaverit  eine  Thatsache  ist.  Der  Redende  ist  aber  vielmehr  äusserst 
begierig  zu  ermitteln,  qui  fuerit  consei'vos,  qui  hodie  sit  sectatus  simiam. 
Nam  Ule  non  potuit  — . Novi  morem  egomet,  und  spricht  den  Satz  als 
Vermuthung  aus.  Ich  kann  nicht  behaupten,  dass  es  in  solchem  Zu- 
sammenhänge ganz  unmöglich  wäre  zu  sagen:  „Der  fragliche  hat 
nicht  anders  können  als  — “ ohne  einen  Zusatz  wie  „sicherlich“, 
das  aber  kann,  denke  ich,  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  es  viel  passen- 
der ist  zu  sagen:  „Es  ist  nicht  anders  möglich,  als  dass  er  — rait- 
getheilt  hat“,  d.  h.  pote  statt  potuit^  so  dass  Ule  Subject  zu  parlicipa- 
verit  ist,  wie  bei  potuü  nicht  möglich  ist  zu  construiren,  denn : „Es 
ist  nicht  anders  möglich  gewesen,  als  dass  jener — “ ist  völlig 
undenkbar.  Am  Ende  stelle  ich  um  suo  sh'mone  oder  süo  quin  ser- 
mone. 

Pers.  232  'lila  militia  militatur  mnlto  magis  quam  pöndere. 
Ritchl  Militia  illa. 

Triii.  672  'Ille  qui  aspellit,  is  conpellit.  Ule  qui  consuadet,  velat. 
ist  von  Fleckeisen  und  Brix  als  „Dittographie  zu  670“  eingeklaminert, 
welcher  Vers  lautet : 
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Minus  ylacet,  quod  cönsuadetur.  quöd  dissuadetürf  phcel. 

Ib.  853  Ille  qui  me  condüxü,  ubi  condüxit^  abduxU  domutn. 
leicht  z.  11.  durch  Uinstcllung  von  me  zu  beseitigen.  iMithin  scheint 
für  Plautus,  wenn  ich  nicht  Stellen  übersehen  habe  (dergl.  wie  ' Illam 
amabam  ölim  Epid.  1 2.  32  habe  ich  absichtlich  übergangen),  der  Be- 
weis für  diesen  Punkt  auf  ziemlich  schwachen  Füssen  zu  ruhen. 
Dennoch  kann  ich  es  nicht  für  unmöglich  halten,  dass  wie  in  Ana- 
pästen z.  B Virgines  wie  virgines  oder  virgtnes,  so  Ille  qui  sowohl 
als  Dactylus  als  als  Anapäst  im  Versanfang  gebraucht  ist,  und  be- 
tone Trin.  979  immer  noch  lieber: 

Dum  nie  ne  sis^  quem  ego  me  nolo,  sis  mea  causa  qui  lubet. 
als  quem  ego  esse,  würde  aber  allerdings  beidem  vorziehen  Dum  ille 
ne  sis,  quem  esse  ego  nölo,  — In  den  Tragikerfragmenten  steht 

Enn.  288  p.  39  'Ille  transvorsa  mente  mihodie  irddidit  repdgula. 
Illic  merkwürdiger  Weise  öfter  vor  folgendem  Vocal: 

Capt.  751  Illic  esl  abductus  recia  in  phylacam,  ut  dignus  est. 

Poen.  111  3.  67  Illic  est  ad  istas  res  probus,  quas  quaeritas. 
möglich,  aber  niclit  wahrscheinlich  Illic  est  dd  istas  — . 

Pscud.  443  Illic  est  pater,  patrem  esse  ut  aequomst  filio,  s. 

, p,  129. 

Uud.  887  Illic  in  columbum,  credo,  Uno  vörtitur, 

Asin.  670  Illic  hdne  mihi  servanddm  dedit.  i sdne,  bella  belle. 

Mil.  586  Illic  hinc  apscessit.  sdt  edepol  certö  scio. 

Poen.  1 3.  36  7 IC  hinc  iratus  dbiit.  nunc  mihi  caüliost. 

Die  Herausgeber  sclireibeii  hier  grösstentheils  ille,  theoretisch  be- 
trachtet sehr  wahrscheinlich,  da  die  Verwechslung  zwischen  illic  und 
ille  und  allen  ähnlichen  Formen  häufig  ist,  sonst  zw  ischen  denselben 
nur  nach  Versrücksichten  gewählt  wird,  und  anderwärts  ill^t,  ille 
hdne  u.  s.  w.  nach  den  Handschriften  häufig  genug  gelesen  wird. 
Trotz  alle  dem  kann  die  Aenderung  durchaus  nicht  für  sicher  gelten, 
namentlich  an  den  zuletzt  angeführten  Stellen,  denn  'Illic  hinc  abiit 
ist  ein  so  constanter  Versanfang,  dass,  wenn  ich  nicht  irre,  sich  darin 
nirgends  eine  Variante  für  illic  findet  (ausser  illinc  in  der  Stelle  des 
Poen.) : 

Aul.  11  2.  87  'Illic  hinc  abiit.  di  inmortales,  öpsecro,  aurum 

quid  valet? 

Ib.  111  4.  1 'Illic  hinc  abiit.  di  inmortales,  fdeinus  audax  m- 

cipit. 

Capt.  901  'Illic  hinc  abiit.  mihi  rem  summam  erklidit  cibdriam. 
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E|)i(l.  ! 1.  75  'Jllic  hinc  ahiit,  sölus  es  nunc,  quo  in  loco  haec 

res  sit,  vtdes. 

Pers.  200  'lllic  hinc  abiit  intro  huc,  sed  quts  haec  est,  quae 

me  advörsum  incedit? 

von  Hitschi  hergestellt,  die  Handschriften  haben  ahiit  hinc, 

Poen.  IV  2.  95  'Jllic  hinc  abiit,  di  inmortales  mitm  erumser- 

vatüm  volunt. 

Diese  Stellen  scheinen  wirklich  nicht  nur  sich  gegenseitig,  sondern 
auch  die  vorher  angeführten  mit  lllic  es/,  llUnc  hinc  u.  s.  w.  zu 
schützen,  während  in  dem  Kap.  6 besprochenen  Falle  ein  paar  ver- 
einzelte Beispiele  eines  Ulic  vor  Vocalen  (und  Consonanten)  mit  Zu- 
versicht für  falsch  erklärt  werden  konnten.  Es  trifft  sich  so  glück- 
lich, dass  wir  auch  ein  einzeln  dastehendes  Beis|)iel,  in  welchem  Hlic 
hinc  abiit  nicht  unmittelbar  den  Vers  beginnt,  Pseud.  394: 

Postquam  illic  hinc  abiit,  tu  dstas  solus,  l*se\idole, 
mit  gutem  Gewissen  corrigiren  dürfen,  denn  Trin.  998  haben  die 
Handschriften  ebenso  einmüthig  Postquam  ille  hinc  abiit,  wie  dort 
illic,  Pers.  71 1 I\)stquam  illic  abiit,  was  wohl  ebenfalls  ille  hinc  heissen 
muss.  Bei  Terenz  steht  Hec.  444  Ille  abiit;  ähnliche  Versanlange 
finden  sich  z.  B.  Truc.  IV  4.  31  'Ille  quidem  hinc  abiit,  abscessit,  Trin. 
717  'Abiit  hercle  ille,  ecqnid  — {ille  quidem  die  Handschriften).  Der 
Vermuthung,  dass  statt  'Illic  hinc  dbiit  vielmehr  'Illic  hinc  abit  zu 
schreiben  sein  möchte,  wird  man  nicht  Baum  geben  dürfen.  Wenig- 
stens bin  ich  davon  überzeugt,  dass  Fleckeisen  (Jahn  Jabrbb.  LXI 
p.  23  fgg.)  mit  Hecht  die  contrahirten  Perfectformen  auf  it  dem  Plau- 
tus  abgesprochen  hat,  wenn  mir  auch  seine  Behandlung  einzelner 
Stellen,  namentlich  Bacch.  950  mteriit,  nicht  richtig  scheint.  Aber 
dass  bei  einer  Frage  der  plautinischen  Kritik  mit  einigermassen  um- 
fangreichem Material  einem  sonst  noch  so  klar  erkennbaren  Gesetze 
sich  Alles  glatt  fügt,  ist  ein  fast  unerhörter  Fall.  Jedoch  alles  Ver- 
dachtes gegen  jenes  'Illic  hinc  dbiit  mich  vollständig  zu  entschlagen 
will  mir  nicht  gelingen,  da  ausser  in  dieser  Verbindung  \llic  zu  An- 
fang von  Versen  meines  Wissens  sieb  nur  noch  findet  Capt.  1014 
'Illic  indicium  ßcit  — und  Mil.  271  Nam  illic  est  Philocomdsio 
custos.  Der  erste  Vei*s  heisst  vollständig : 

'Illic  indicium  fecil.  nam  hunc  ex  ' Ali  de  huc  redücimus. 

Sowohl  der  illic  als  der  hic  soll  den  Sklaven  bezeichnen,  der  den 
Tyndarus  in  seiner  Jugend  geraubt  hat.  Dass  dies  unmöglich  ist,  hat 
Brix  gesehen,  der  deshalb  hmic  in  nna  corrigirt  mit  der  Bemerkung, 
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Ulk  Sfii  jener  iin  Gegensatz  zu  dem  vorher  mit  is  hezeichneten  ab- 
wesenden Vater  genannt.  Aber  anwesende  pflegen  im  Gegensatz  zu 
abwesenden  nicht  mit  Ulk  bezeichnet  zu  werden,  und  auf  den  frag- 
lichen Sklaven  wird  auch  hier  sonst  nur  mit  hic  hingewiesen  (V.  1011, 
1018,  1019,  1026,  1028),  selbst  unmittelbar  neben  anderen  Per- 
sonen, die  ebenfalls  mit  hk  bezeichnet  werden.  Ich  bin  aber  weit 
entfernt  davon  zu  glauben,  dass  durch  Einsetzung  von  hk  für  Ulk 
der  Stelle  aufgeholfen  wird.  Meines  Wissens  heisst  indkium  facere 
nicht,  was  vorausgesetzt  wird:  (gewungen)  Geständnisse  machen, 
sondern : (freiwillig)  angeben.  Und  endlich,  was  heisst  in  unserem  Verse 
mim?  Diese  Bedenken  scheinen  mir  die  Annahme  zu  rechtfertigen, 
dass  diesem  Verse  im  Einzelnen  widerfahren  ist,  was  dem  Schluss 
dieser  ganzen  Scene  (s.  Brix  zu  V.  1014),  nemlich  dass  beide  aus 
mehreren  unzusammenhängenden  Stücken  bestehen. 

Den  häufig  wiederkehrenden  Versantäng  'Ulk  homo  (z.  B.  Amph. 
317,  323,  327,  Aul.  II  2.  8,  Poen.  III  2.  36,  Pseud.  381,  Tr.  862) 
übergehe  ich  ebenso  wie  oben  'Ille  quidem  und  ähnliche. 

Von  iste  kenne  ich  nur  eine  Stelle,  Pers.  520: 

Iste,  qui  tabellas  ddfert,  addiixit  simuL 
aber  dies  Pronomen  scheint  gestützt  zu  werden  dadurch,  dass  es 
auch  V.  510  sq.  heisst: 

Operam  dtque  hospitium  ego  isti  praehiheri  volo, 

Qui  tibi  tabellas  ddfert  — 

Allein  mir  scheint  an  beiden  Stellen  das  Pronomen  iste  gleich  un- 
passend. Ich  bin  überzeugt,  dass  V.  510  isti  Ortsadverbium  und  da- 
hinter (oder  hinter  praehiberi)  ei  ausgefallen  und  V.  520  einfach  Is 
qui  zu  schreiben  ist  (wenn  nicht  Is  tibi  tabellas  qui  ddfert  oder  Istö 
tab.  qui).  Vergl.  Cure.  432  sqq. 

Ausserdem  istic  vorVocalen  ebenfalls  einmal,  Poen.  III  3.  12: 
Istic  est  ihensaurus  stültis  in  lingnd  situs, 

Ut  qnaestui  habeant  mdle  loqui  meliöribus. 

Denn  Truc.  II  5.  21  ist  offenbar  istk  — aderit  nur  verschrieben  für 
is  hk  — . /ste,  üt  steht  z.  B.  Most.  480,  und  Truc.  II  1.  8 hat  (wie 
p.  363  gesagt)  nur  A Iste  — , die  übrigen  Istinc  id  habet. 

Inde  Amph.  156: 

In  de  erds  e promptndria  celld  deprömar  dd  flagrum. 

Aul.  II  7.  4 Inde  cöctam  sursum  sübducemus  cörbulis. 
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11).  IV  6.  14  Indeque  öbservabo^  \ aürum  ubi  abstruddt  senex. 

Jb.  IV  8.  7 Indeque  expectabam,  ubi  aürum  abstrudebdt  senex. 
Capt.  128  In  de  me  continuo  rmpiam  rusüm  domum. 

Most.  744  Inde  ferriterium.  pöstea  [T.  Pöl  per  tua  te  gjenua 

dpsecro. 

Poen.  prol.  2 Inde  mihi principium  cdpiam  ex  ea  tragoedia. 

Ib.  III  3.  52  Inde  nünc  aufugit,  quöniam  capitur  öppidum. 
conigirt  Inde  huc  auf.,  im  Ambr.  fehlt  nwic  nach  Geppert. 

II).  V 3.  34  Inde  pörro  ad  puteum  alque  dd  robustum  cödicem.^) 
Pscud.  588  Inde  me  et  simul  — ist  p.  420  angeführt. 

Phorm.  081  Inde  sümam.  vxori  tibi  op.us  esse  dixero. 

'Inde  sumam  oder  dergl.  kommt  nicht  vor,  aber  Cist  I 1.  64: 

' Indidem^  unde  oritnr,  fdeito  ut  facias  slnltiliam  sepelibilem. 
was  jedenfalls  ebenso  richtig  ist  (ich  meine  inde)  wie  Merc.  511  lYbin, 
unde  huc  advecta  sum,  malis  bene  esse  solitumst  oder  Most.  315  Uli 
ubi  fui,  inde  effugi  foras.  — Es  gäbe  beinah  noch  ein  sehr  schönes 
Beispiel  „ohne  jede  Spur  des  Verderbnisses“  Stich.  175: 

Inde  iam  d pausillo  püero  ridiculüs  fui. 
wenn  vor  inde  nicht  noch  ein  unentbehrliches  quia  stände. 

Unde  Capt.  109: 

Unde  sdturitate  saepe  ego  exivi  ebrius. 

Cas.  I 45  nach  A (die  übrigen  Codd.  ohne  tu): 

Unde  tu  aiiscultare  pössis,  quom  ego  illanc  aüsculer.^ 

Cist.  II  3.  19  Unde  tibi  talenta  mdgna  viginli  pater. 

Pers.  61  schreibt  Ritschl  statt  Unde  ego  hunc: 

Unde  hünc  ego  quaestum  optineo  et  maiorüm  lucrum. 
Möglich  ist  z.  B.  Unde  ego  hünc  [nunc/  quaestum  — oder  Unde  ego 
hünc  quaesticulum  — oder  meum  maiomm,  freilich  auch  Unde  ego 
hunc  — . Ib.  494  Unde  tu  s.  p.  418. 

Poen.  prol.  V09  Unde  sitj  quoiatis,  cäptane,  an  surrüpta  sit. 


*)  An  der  von  Brix  Einl.  zum  Trin.  p.  17  Anm.  35  noch  angerdhrten  Stelle 
IV  2.  80  inde  surrüptus  in  der  Mitte  des  Verses  ist  bereits  von  Acidalias  cor- 
rigirt  suvptus^  wie  Pers.  150  von  demselben  und  von  Brix  selbst  iiitde  tÜTpta  sit. 

*)  Geppert  glaubt  im  Ambros,  deosculer  gelesen  zu  haben.  Es  ist  gewiss  auf 
ein  Wortspiel  mit  auscultare  und  ausculari  abgesehen,  was  aber  nicht  in  der 
Schrift  aasgedrückt  gewesen  zu  sein  braucht.  Tu  möchte  ich  nicht  entbehren, 
aber  nmstcllen  Tu  unde. 
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Trin.  218  ünde  qnidque  auditum  dicant.  nisi  id  appdreat. 
s.  p.  385  — Unde  (inde)  ego  omnis  Pers.  7C0  ist  p.  367  angcffihrt.  — 
Att.  trag.  424  p.  161  schreibt  Ribheck: 

’Unde  quis  non  mortdlis  florem  liberum  invidit  meum? 

Cicero  citirt  Quisnam  — ohne  nnde,  Nonius  Unde  aul  quis  mor- 
lalis  — . Aber  auch  wenn  die  Lesart  sicher  wäre,  brauchte  nnde 
nicht  pyrrhichisrh  zu  sein. 

Zweimal  wird  ünde  in  der  Mitte  angenommen,  Mil.  376,  worüber 
p.  175,  und  ib.  686,  worüber  p.  372.  — Aul.  II  5.  18  steht  nicht 
Unde  si  perierit  quippiam.  sondern  Ibi  — . 

Nemo  ist  aus.ser  in  Anapästen  sehr  schlecht  verbürgt  durch 
zwei  Stellen,  I'oen.  V 6.  1 1 und  Ter.  Ilec.  111  1.  1,  die  beide  oben 
p.  249  A.  und  p.  313  zurückgewiesen  sind.') 

Die  für  '‘Omnis  angeführten  Stellen  (Hitschi  proll.  Trin. 
p.  CXXXII  sq.,  vergl.  Spengel  Plautus  p.  79,  Rücheler  Decliiial.  p.  41) 
sind  oben  besprochen  bis  auf  folgende: 

Hud.  1100  'Omnia  istaec  ego  fdeile  patior,  dum  hic  hinc  a me 

sentiat. 

Ib.  1359  'Omnia^  ut  quidquid  infuere^  ita  sdlva  sistentür  tibi. 

Stich.  526  'Omnium  me  exilem  dtque  inanem  fecit  aegriiüdi- 

num. 

Trin.  933  'Omniuniprimum  in  Pöntum  advecti  ad  ' Arabiam 

terrdm  snmus. 

Aber  diese  sind  sämmtlich  wenig  geeignet  es  glaublich  erscheinen  zu 
lassen,  dass  bei  diesem  Worte  der  Creticus  als  Dactylus  gebraucht 
wurde.  Hud.  1100  liegt  Fleckeisens  ümslelhing  ego  istaec  oder  ista 
ego  gar  zu  nahe,  ib.  1359  „verstösst  gegen  den  Sprachgebrauch“ 


’)  Die  allcruiiuiöglicbste  Erklärung  der  ersten  Stelle  Neminem  venire  giebt 
ganz  neuerdings  Th.  Hasper  de  Poennli  duplici  e.\itu  Leipz.  1S68  p.  22.  Ich 
habe  oben  übersehen,  dass  die  beste  Bestätigung  meiner  Conjeelur  miratüs  faij 
Netnon  veniret  der  Vei*s  22  der  Parallelscene  giebt:  Et  earpectabam^  si  qui  eas 
adsererel  manu.  Die  vorhergehenden  und  folgenden  Verse  beider  Scenen  ent- 
sprechen sich  ebenso  genau: 

Jam  pridem  equidem  istas  scivi  | esse  liberas. 

Nom  meae  prosum  non  sunt  — 
und  Jam  pridem  equidem  istue  sein  et  miraius  fui. 

Meae  quidem  profecto  nun  sunt  — 
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(Fleckcisen  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  22  und  epist.  crit.  p.  XXFI).  Stich. 
526  erklärt  Ritschl  exüem  für  „suspectum“.  Mir  scheint  nach  Allem, 
was  ich  von  der  Bedeutung  des  Wortes  exUis  und  von  plautinischer 
Syntix  weiss,  eine  solche  Verbindung  unmöglich.  Ich  glaube  auch 
nicht,  dass  es  gelingen  wird  den  Vers  zu  corrigiren,  etwa  auf  Grund 
dessen,  dass  A aegrüudinem  hat,  so:  *Omnem  mi  exilem  — aegritu- 
dintm  {eocUis  passt  überhaupt  nicht),  sondern  mir  scheint  das  Ver- 
derbniss  tiefer  zu  liegen  und  sich  auch  auf  den  vorhergehenden  Vers 
zu  erstrecken,  in  welchem  mir  schon  nam  ita  neben  einander  miss- 
fällt.*) Endlich  Trin.  933  haben  die  Handschriften  advectia  arabiam, 
was,  wie  Spengel  bemerkt,  eher  auf  advecti  Arabiam  als  auf  — ad 
Arab.  hinweist.  ' Omnium  primum  steht  z.  B.  Amph.  10S8  (p.  286 
fg.),  Most.  1154,  Truc.  IV  3.  13,  als  jambischer  Anfang  Asiii.  650 
Primum  ömnium. — Ausser  diesen  plautinischen  wird  noch  eine  Stelle 
des  Terenz  angeführt,  IIcc.  867  :• 

Omnia  ömnes  ubi  resciscunL  hic  quos  fiierat  par  resciscere, 
die  leicht  durch  Umstellung  Omnia  ubi  omnes  — oder  Ubi  omnh 
resdscent  ömnia  — zu  beseitigen  ist.  Unter  Büchelers  Ausdruck 
Declination  p.  19  g.  E:  „In  Jamben  omnia  ömnes  — wird  die  Aus- 
sprache an  ornna  gestreift  haben‘‘  kann  ich  mir  nichts  Bestimmtes 
denken. 

Nempe  zu  Anfang  jambischer  Trimeter  und  Tetrameter: 

Aul.  n 4.  15  Nempe  sic  ut  dicis.  C.  Quid?  hic  non  poterat 

de  stw. 

Merc.  767  N[empe]  metuis  tu  istanc.  L.  Sdpio.  nam  mihi 

ünicast, 

Ib.  776  Nempe  me  hinc  abire  vis.  L.  Volo  inquam.  C.  Abi- 

bitur. 

Mil.  906  Nempe  lüdificari  militem  tuom  erüm  vis?  P.  Exlo~  ' 

citia’s. 

Ib.  922  Nempe  tu  novisli  militem  meum  erüm?  A.  Rogare 

mlrumst. 

Pseud.  151  Nempe  ita  dnimati  estis  vincere  durilia  tergi  hoc 

dtque  me. 


’)  V.  524  lässt  sich  nach  dadurch  herstelleu,  dass  man  das  neben  si  qfueris 
domo  höchst  überflüssige  domum  zu  Anfang  streicht: 

'Ubi  rcdieri*,  si  tibi  nuUasl  aögritudo  animo  ttbviam. 

Maller,  PUuUniectio  Prosodie.  28 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Ritschls  Correctur  für  — estis  vos  viticite  hoc  dvritia  ergo  at- 
que  me, 

Rud.  343  Nempe  rem  divinam  fdeith  hic?  A.  Quid  sömnias, 

amdbo  ? 

Trin.  427  Nempe  quds  spopondi?  S.  Immö  quas  despondt,  in- 

quito. 

Truc.  II  4.  11  Nempe  Ui  eris  hodie  mecum,  mea  Phrontsium? 
Phorm.  307  Nempe  l'hörmionem?  D.  Istüm  patromm  mü- 

lieris. 

Zu  Anfang  trochäischer  Septenare  zweimal : 

Mil.  337  Nimpe  tu  istic  ais  esse  ttilem  cöncnbmam?  S.  Atque 

drguo. 

wo  Ritschl,  wie  ich  glaube,  richtig  Nempe  tu  isti  ais  schreibt,  s.  p.  332. 
Rud.  1080  Nempe  tu  hanc  dicis,  quam  esse  aiebas  dudum  po- 
pulären meam? 

ebenfalls  leicht  zu  corrigiren  — dicis,  quam  esse  aibas.  Ausserdem 
zu  Anfang  der  zweiten  Hälfte  eines  jambischen  Septenars,  wenn 
p.  161  Anm.  Most.  335  richtig  abgctheilt  sein  sollte: 

Scio.  in  mentem  venit  modo,  nempe  dömum  eo  comissdtum. 
Ausserdem  aber  auch  beim  Personenwechsel  in  einem  jambischen 
Senar  nach  den  Ilandsclmiften  Bacch.  188  mit  der  Betonung  nänpe: 
C.  Rogdbis  me,  ubi  sit?  vivit.  P.  Nempe  recte  valet? 

C.  Istuc  volebam  ego  ex  te  percontärier. 

Ritschl  hat  dies  geändert  — venit?  Vivitne  et  valet?  Feckeisen  — 
vinit.  Nempe  recte  valet?  Jedenfalls  ist  die  Stelle  höchst  unsicher. 
Ausserdem  Epid.  111  4.  13: 

Ego  sum,  si  quid  vis.  M.  Nempe  quem  in  adulescmtia. 
denn  von  den  beiden  Kürzen  der  Thesis  eines  Anapäst  oder  Proce- 
leusmaticus,  wenn  dieselben  einen  Jambus  vertreten,  darf  die  erste 
. so  wenig  wie  beide  einem  Wortende  angehören. 

ln  trochäischen  Septenaren  mit  demselben  Accente : 

Pseud.  353  Fdteor.  C.  Nempe  conceptis  verbis?  B.  * Etiam 

consultis  quoque. 

Ib.  1189  Afeo  peculio  empta.  B.  Nempe  quod  femina  summa 

süstinent. 

Rud.  567  Nempe  puellae?  S.  Nimpe  moleslus.  /Ij,  vise.  [intro] 

si  lubet.') 

0 Mir  übrigens,  wenigstens  bei  dieser  Interpunctioo,  unverständlich.  Ich 
glaube,  dass  hinter  puellae  ein  Zeichen  zu  setzen  ist,  dass  dem  leno  die  Fort- 
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Der  Daclylus  ^ | ^ ist  als  erster  Fuss  erlaubt,  als  dritter  nicht, 
üebrigens  ist  dieser  Fall,  dass  ein  Dactylus  statt  eines  Tribrachys 
steht,  als  ganz  vereinzelte  Specialität  oben  bei  Aufstellung  der  Regel 
übergangen. 

Nempe  steht  in  der  Thesis  zu  Anfang  der  Rede : 

Rud.  565  Nempe  meae?  S.  Nempe  niscio  istuc,  L.  Qud  sunt 

facie  ? S.  Scitula. 

Ib.  1392  Bene  merenti  bene  [re] fern  grdtiam,  L.  Nempe  prö 

meo. 

Besonders  bemerkenswerth  ist  die  vorletzte  Stelle,  wenn  wirklich 
Plautus  cs  verschmäht  hat  nempe  hauscio  zu  schreiben,  wie  Rud.  567 
nempe  molestu's  für  odiosu's.  — Vielleicht  gehört  hierher  auch 
Mil.  808  Glyceram.  P.  Nempe  eandhn  — ; nach  den  Palatt. 
Trin.  328: 

Bene  volo  üli  fdeere,  st  tu  nön  nevis,  P.  Nempe  de  tuo? 
s.  Fleckeisen  Jahn  Jahrhb.  LX  p.  247. 

Ausserdem  steht  nempe  einmal  weder  zu  Anfang  des  Verses 
noch  der  Rede  Cas.  111  4.  9: 

Quin  tu  suspendis  te?  nempe  tute  dixeras. 
meiner  Meinung  nach  grade  so  wahrscheinlich  wie  Qmn  tä  süspen-^ 
dis  — . Ich  vermuthe  nempe  ante  dixeras,  wenn  tu  suspendis  te  rich- 
tig ist.  Vielleicht  ist  es  aber  besser  zu  lesen  Quin  tüte  te  susphidis? 
Nempe  dixeras.  — Pseud.  521  haben  die  Handschriften  nicht,  was 
passender  wäre,  wie  Ritschl  bemerkt,  nimpe  (nunc  nön  meu*s),  son- 
dern nam. 

Quippe.  Amph.  37  Quippe  nnlli  iniqui  — ist  allein  im  Vetus 
verschrieben  für  Quippe  Uli  — . Asin.  66  haben  die  Handschriften 
einen  Vers,  den  Fleckeisen  einklammert,  weil  er  offenbar  nicht  dort- 
hin gehört: 

Quippe  qui  möge  amico  utdntur  gnato  et  bhtevolo. 


Setzung  seiner  mit  Nempe  puellae  begonnenen  Frage  durch  die  Worte  Nempe 
molutu's  abgeschnitten  wird.  — V.  578  sq.  conjicire  ich: 

£Ao,  an  te  paeniiet, 

'In  mari  quod[semet\  elavi,  n i hic  in  terra  iterum  claam* 
statt  'In  mari  quom  [Aac  nöctu]  etain,  ne  — . B hat  nach  Pareus  quod  eiavi  ne  hic 
in  terra  iterum  in  eltiam,  in  C fehlt  iterum,  Ni  verlangt  auch  A.  Kiessling 
Pieckeis.  Jahrbb.  1868  p.  634. 
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n.  Verkürzuog  langer  Silben. 


Ep.  III  1.  13  Qnippe  tu  mi  aUqnid  aliquö  modo,  alicunde  ab 

aliqnibüs  blatis. 

ist  Spengcls  (Plautus  p.  168)  oben  p.  334  für  unrichtig  erklärte 
Messung.  — Wenn  Men.  586  ein  Senar  sein  soll: 

Q nippe  qui  pro  Ulis  loqudntnr,  qnae  male  fecerint. 
so  ist  er  schon  aus  diesem  Grunde  in  einem  Ganticiim  unzulässig. 
Ritschl  und  Brix  klammern  ihn  mit  Hermann  ein.  Bergk  und  Stu- 
deniund  (de  cant.  p.  11)  sehen  ihn  für  einen  trochäischen  Dimeter 
nehst  katal.  troch.  Tripodic  an. 

Beim  Personenwechsel  Amph.  745  : 

'An  etiam  id  tu  scis?  A.  Qnippe  qni  ex  te  audivi,  ut  urbem 

mdxumam. 

Fleckeiscn  hat  in  seiner  Ausgabe  qui  gestrichen,  was  er  wohl  jetzt 
seihst  nicht  mehr  billigt,  obwohl  er  die  Stelle  in  seinen  Krit.  Miscel- 
Icn  p.  32  übergeht.  Aber  in  den  anderen  dort  für  diese  Verbindung 
citirtcii  Beispielen  bildet  quippe  qui  stets  einen  Creticus,  und  qnippe 
als  glaublich  erscheinen  zu  lassen,  sind  die  oben  dafür  beigebrachten 
Stellen  gewiss  nicht  geeignet.  Schwerlich  hat  der  Dichter  an  der 
letzten  tu  zu  keinem  anderen  Zwecke  hinzugefügt,  als  um  qnippe 
pyrrhichisch  messen  zu  können.  Ist  tu  überhaupt  richtig,  so  muss 
es  meiner  Ansicht  nach  vor  etiam  gestellt  werden.  Am  liebsten  aber 
möchte  ich  lesen  'Eho  an  etiam  id  scis?') 

A tque  am  Anfang  jambischer  Verse: 

Epid.  III  4.  85  Atque  me  minoris  fdcio  prae  illo,  qui  ömnium 
Legum  dtque  iurum  fictor,  conditör  einet. 

Merc.  671  Atque  incedit  eccam  tdndem.  quin  is  öcius? 

Mil.  367  Atque  cum  älieno  adulescentulo  dixit.  S,  Dixi  hercle 

vero. 


>)  Mil.  604  schreiben  Ritschl  and  Fleckeisen  mit  Camerarias: 

Quippe  si  resciverint  inimici  cmsiliüm  tuum, 

T dopte  tibi  contilio  occludunt  Ihtg^tam  et  conetring^nt  manut. 

Die  Ueberlicfcrung  ist  Quippe  scire  sivere  initnici  consilium  suum.  Mir  scheint 
der  einzige  Weg  zu  einer  glaubwürdigen  Emendntion  zu  gelangen  der  zu  sein, 
dass  man  festhält  an  rcscivh'e  inimici  {resciverint  ist  meines  Erachtens  grain- 
inntisch  falsch,  metrisch  nicht  schön  und  ausserlich  unwahrscheinlich).  Dann 
bietet  sich  als  Versanfang  dar  Quippe  si  resciv^re  inimici  — , aber  es  ist  w ohl 
nicht  zu  nircliteii,  dass  Jemand,  um  diesen  Anfang  zu  conserviren,  den  Schluss 
Hir  verbessej'uugsbcdürftig  halten  wird.  Ich  vermulhc: 

Quippe  si  hercle  röscivere  inimici  consilium  tuom. 
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Pseud.  148  Ätque  heri  iam  edixeram  ömnibus  dederdmqiie  suas 

provincias. 

Ib.  406  Atque  ego  huic  iam  pridem  me  daturum  dixeram. 

Von  diesen  Stellen  ist  am  evidentesten  unrichtig  Merc.  67 1 und  na- 
türlich längst  corrigirt  Atque  eccum  incedit.  Pseud.  148  ferner  be- 
weist nichts,  mag  man  heri  oder  here  schreiben;  s.  p.  190.  Pseud. 
406  bat  Ritschl  in  A gelesen  egom  und  schreibt  in  Folge  dessen 
Alqtte  ego  me  iam  pridem  huic  dat.  dix.  Es  bleiben  also  von  den 
fünf  Stellen  zwei  dem  äusseren  Ansehen  nach  unverdächtige  übrig, 
allein  schon  ein  für  die  fragliche  Prosodie  bedenklicher  Umstand.  Und 
von  diesen  zwei  Stellen  verliert  bei  näherer  Betrachtung  noch  die 
eine  alle  Glaubwürdigkeit,  Epid.  III  4.  85.  Ich  suche  vergebens 
nach  einem  vernünftigen  Zusammenhänge  der  ganzen  Schlussrede 
des  Periphanes  V.  80 — 88,  und  im  Einzelnen  enthält  dieselbe  ausser 
V.  85  und  86  noch  mehrere  bis  jetzt  ungelöste  Rälhsel.  Ueber 
V.  80 — 83  siche  R.  Müller  (de  Epid.  p.  18).  Den  hier  in  Rede  ste- 
henden Versen  geht  vorher  nach  A: 

Ei  seic  data  esse  verha  praesenti  palam. 

In  den  übrigen  Handschriften  fehlt  dies  eiA)  Angenommen,  was  das 
nächstliegende  ist,  in  diesen  Worten  drückt  Periphanes  seinen  Aerger 
aus,  dass  er  fAfihi  sic  — ) sich  so  hat  hintergehen  lassen,  so  scheint 
man  Atque  me  minoris  u.  s.  w.  so  verstanden  zu  haben  und  nur  so 
verstehen  zu  können : „Und  von  mir  will  ich  noch  gar  nichts  sagen. 
Aber  dass  der  omnium  legum  atque  iurum  conditor^  Apöcides,  auch 
so  in  die  Falle  gegangen  ist,  das  ist  arg'^  Allein  zugegeben  die 
Worte  me  minoris  facio  prae  illo  haben  diesen  Sinn,  so  scheint  mir 
doch  niclit  atque^  auch  nicht  at,  sondern  sed  die  richtige  Conjunction 
zu  sein.  Jedoch  bin  ich  weit  entfernt  dies  für  atque  substituiren  zu 
wollen,  sondern  glaube,  dass  der  ganze  Schluss  der  Scene  so  heillos 
verwirrt  ist,  dass  NienTand  im  Stande  ist  mit  einiger  Sicherheit  die 


Sie  haben  statt  dessen  am  Schluss  des  vorhergehenden  in  A fehlenden 
Verses  depeculatum  eis  für  depeculdiui  Mihi  (mei)  sie  — . S.  ßüehclcr  Dccliu. 
p.  56.  Terenz  sagt  Eun.  833  Sic  mihi  data  esse  verba. 

Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  erwähnen,  dass  solche  Verschreibungen  wie 
die  hier  und  namentlich  Gas.  II  2.  15  vorliegende,  wo  nur  A nach  Geppert  me 
habet  despicatu  hat,  alle  übrigen  Handschriften  despicatam  wie  V.  10,  mich 
veranlasst  haben  p.  114  Eun.  384  despicatu  für  despicatam  zu  vermuthen,  w as 
sonst  ganz  unmotirirt  sein  würde,  aber  auch  so  natürlich  höchst  zweifelhaft  ist. 
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ursprüngliche  Fassung  hcrzustellen.  — Mil.  367  schreibt  llitschl  praef. 
Stich,  p.  XVII  mit  Bothe  Ac  cum  dlieno  — , und  ihm  stimmen  Fleck- 
eisen epist.  crit.  p.  XXV  und  Spengel  Plautus  p.  78  hei,  ich  glaube, 
mit  Unrecht.  Ich  vermuthe,  dass  cum  alieno  adulescenlulo  eine  Cor- 
rectur  des  richtigen  alienum  adniescentulum  ist.  Der  Vers  ist  nemlich 
eine  Antwort  auf  die  Frage: 

dixtin 

Tu  te  vidisse  in  pröxnmo  hic,  sceUste,  me  ausculdntem  ? 
woran  lieber  cum  als  den  Accusativ  anzuschliessen  einen  Corrector 
leicht  mehrere  Gründe  veranlassen  konnten.  — Andr.  727  lese  ich 
nicht  ^Atque  eäs  substeme  — , sondern  Atqne  eas  — . Capt  211  will 
Sludemund  Zcitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  549  messen: 

Atqiie  vöbis  nobis  detis  | locüm  loquendu 
Zu  Anfang  trochäischer  Tetrameter: 

Aul.  IV  9.  ^Atque  h)c  quidem  Eucliöstf  ut  opinor.  öppido  ego 

iuterii.  palaimt  res, 

Pers.  233  *Atque  ego  haue  niinc  operam  perdo.  S.Quid  tarn.  P. 

Quia  perilae  praidico. 

Poen.  I 2.  159  'Atque  te  faciet,  nt  sis  cfvis  'Atiica  atque  libera. 

Pseud.  727  'Atque  eum  qnH  non  hic  visitatus  saepe  sit.  C,Sis^- 

vos  est. 

Stich.  577  'Atque  eccum  tibi  lupum  in  sermone.  praesens  esu- 

riens  adest, 

Truc.  II  7.  35  'Atque,  ut  huc  veniat,  öpsecrare.  G.  Licet,  sed 

quisnam  illic  homost?') 

Es  wäre  wold  unnöthig  gewesen  diese  Stellen  anzuführen  mit  atque 
heim  u.  s.  >v. , wenn  nicht  dergleichen  in  der  That  für  zulässig  ge- 
halten wäre,  und  zwar  von  Bentley  und  Hermann.  Ersterer  schj’eibt 
llec.  IV  1.  8: 

'Atque  eccam  Video,  quid  ais,  Mgrrhina?  heüs  tibi  dico. 

M.  Mihine,  mi  vir? 

‘)  Wenn  Ritschls  Correctur  Bacch.  471  richtig  sein  sollte: 

'j4tque  [ea]  acerrume  aestuosa  absorbot,  ubi  quumque  dlUgiL 
so  müsste  entweder  atque  oder  acerrume.  die  erste  Silbe  kurz  haben,  was  beides 
gleich  anmüglich  ist.  Die  Handschriften  haben  Atque  acerrume,  w as  nicht  rich- 
tig sein  kann  (Spengei  nimmt  natürlich  gar  keinen  Aiistoss  daran  Plautus  p.237), 
weil  vorher  geht  Meretriccm  indiipte  deperit,  also  unter  dem  absorbens,  oder 
vielmehr  obsorbens  (vrgl.  Truc.  II  3.  30  und  Spengel  zu  der  Stelle),  nur  derselbe 
verstauden  werden  könnte  wie  der  deperiens.  Ich  glaube,  dass  zu  schreiben  ist 
At  qtiae  acerr. 
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und  letzterer  sagt  Elem.  p.  177;  ,,Nec  sanc  insolcns  est,  verba  atqm 
eccam  pro  tribracho  esse.“  Ritschl  streicht  Stich.  577  tibi^  s.  p.  347, 
Fleckeisen  Hec.  523  vtdeo  bei  jambischer  Messung.  Psead.  707  ist 
aus  dem  Ambr.  corrigirt.  Poen.  I 2.  159  ist  auf  mehr  als  eine  Weise 
leicht  zu  ändern.  Pers.  233  ist  von  allem  Anderen  abgesehen  atqw 
ganz  unpassend.  Es  müsste  wenigstens  'Atqni  (ego  hanc)  heissen. 
Kitschi  schreibt  mit  Bothe  'At  ego  hanc  operam  — , Aul.  IV  9.  18 
Wagner  mit  Anderen  'At  hic  quidem  — entschieden  unrichtig.  In 
diesem  Zusammenhänge  hat  at  nichts  zu  schalTen.  Vrgl.  z.  B.  Bacch. 
774  Atqne  hic  quidem  opinor  Chrysalnst.  Ich  vermuthe  'Atque  hic  qui- 
demst , ut  opinor,  Euclio  — . Truc.  II  7.  35  ist  oben  für  h\ic  ange- 
führt; es  kann  auch  ut  unecht  sein.  Ganz  anders  Spengel. 

„Immo  vero  numquam  non  primam  corripit“,  sagt  Bentley 
zu  Phorm.  V 8.  43; 

Quaesö,  quid  narras?  D.  Quin  tu  mi  argentüm  cedo. 

P,  Immo  vero  uxorem  tu  cedo.  D.  In  ius  dmhula. 

Also  nicht  nur  die  erste,  sondern  beide  Silben  soll  immo  verkürzen, 
trotzdem  Bentley  selbst  Phorni.lV  3.  35  schreibt  Immö  non  potuit  — 
u.  s.  w.  Fleckeisen  hat  nicht  daran  geglaubt,  sondern  geschrieben 
Mihi  vero  — und  Hec.  877  nicht  Immo  vh'O  scio.  neque  höc  — , son- 
dern Immö  scio  — , ib.  437  nicht  Immo  quöd  — , sondern  Immö 
quod,  wohl  aber  Corssen,  der  Aussprache  etc.  II  p.  120  noch  citirt: 
Merc.  737  Immo  sic  sequestro  mihi  datasl.  D.  Intellego. 

Caec.  com.  128  p.  47  Immo  vero  haec  ante  sölitus  sum.  res 

(Ulicat. 

lieber  Merc.  737  s.  p.  257.  lieber  die  andere  Stelle  lässt  sich 
nichts  Sicheres  sagen.  Antehac  ffir  haec  ante  zu  vermuthen  liegt  sehr 
nahe.  Aber  wer  weiss,  welchem  Metrum  die  Worte  angehören,  und 
ob  sie  überhaupt  zusammen  einen  Vers  bilden?  — Die  Stellen,  die 
sich  sonst  für  immo  anführen  lassen,  sind : 

Aul.  II  2.  84  Hödie  quin  facidmus  numquae  causast?  E.'^Immo 

üdepöl  öptuma* 

Bri.x  corrigirt  (Fleckeisen  Jahrbb.  XCI  p.  57)  immo  hercle  optume  (ztl 
Capt.  351),  Wagner  numqua  est. 

Gas. II  6.  10  Idee,  Chaline.  C.  Cönprime  istimc.  0.' Immo  httme, 

qui  [dijdicit  dare. 

natürlich  längst  verbessert  ist  um.  Immo  istunc. 
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Epi(1.112.95  Secus  $mtentidst.  P.lmmo  docte.  E.Qnid  tu  u.s.  w. 
s.  p.  306,  p.  309  über: 

Men.  1009  'Immo  et  operam  dabo  et  defendam  et  sübvenibo  se~ 

dulo. 

Ul  ist  auffallender  Weise  erst  von  Bolhe  getilgt  Mil.  245: 

Cüm  8H0  amatore  ämplexantem  atque  ausculantem.  P.  Immo 

nt  öptume. 

Most.  1091  Vel  hominem  iube  aMis  mancipio  pöscere.  T.  Immo 

hoc  primüm  volo. 

s.  p.  383.  — lieber  die  folgende  Stelle  p.  360: 

Poen.  111  3.  56  Immo  nt  ipse  nobis  dixity  qui  accures  magis, 
Stich.  699  Cynice  accipimur  [hic]  quam  in  lectis?  S.  'Immo  enim 

hic  magis  esl  dülcius. 

s.  p.  395.  — Naev.  com.  94  p.  19  lässt  sich  mit  immo  lesen: 

Im  m 0 quös  scicidimusy  eos  conscindam  atque  dbiciam. 
Ribbeck  nimmt  einen  trochäischen  Septenar  mit  Ausfall  des  ersten 
Fusses  an. — Hiernach  scheint  es  mir  keinem  Zweifel  zu  unterliegen, 
dass  an  immo  nicht  entfernt  zu  denken  ist. 

Mit  demselben  Rechte  wie  immo,  atque  etc.  lassen  sich  noch 
mehrere  Wörter  oder  Wortverbindungen  anführen,  die  den  Hand- 
schriften nach  mehr  oder  weniger  häufig  als  Versanfange  die  erste 
(und  zweite)  Silbe  verkürzen.  Die  Präpositionen  in/er  und  propfer; 

Stich.  679  /nfer  illud  tarnen  negötium  meis  curavi  amicis. 
hat  grade  so  viel  Wahrscheinlichkeit  wie  die  oben  p.  355  fg.  für  m- 
ter  mitten  im  Verse  beigebrachten  Stellen,  wenn  auch  keine  genü- 
gende Emendation  sich  darbieteu  sollte  (^^ie  etwa  Int4r  negotium  ta- 
rnen (s.  p.  337)  oder  Illuc  inter  negötium  tarnen  mHs  — , denn  au  m- 
ter  selbst  möchte  ich  nicht  rütteln).  Vrgl.  übrigens  Cist.lV  2.  55  Sed 
inter  rem  agendam  istam  — . 

Gleich  sicher  vertreten  ist  prbpter  durch  eine  Stelle  des  Tcrenz 
Andr.  439  nach  Bentleys  Schreibweise  (11  6.  8) : 

Propter  höspitai  huitisce  consuetüdinem. 
wofüi’  Lachmann  zu  Lucret.  p.  160  nicht  besser  liest  Propter  hüiusce 
— (s.  p.  401),  Fleckeisen  mit  Ritsch!  proll.Trin.  p.CCCXXVH  Huittsce 
propter  cönsuetudinem  höspitae. 

Tute  Mil.  229: 

Tüte  imns  si  recipere  hoc  ad  le  diciSy  confidentiast. 
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Hitscbl  Tute  unus  si  hoc  rec,  — , pr.  Stich,  p.  XVII  Tüte  hoc  si  mus  rec. 

Ib.  366  Tute  me  vidisse  in  pröxumo  hic^  sceleste,  | osculdntem. 
mit  angeblicb  erlaubtem  Hiatus,  ist  aus  dem  Ambros,  corrigirt  Tu  te 
vidisse  — me  osculdntem. 

Most. 455  Eho,  an  tüte  tetigisti has  aidis ? T. Quor  non  tdngerem ? 
nach  D und  Bb,  Ba  und  C ante  te  — . Sogar  in  der  Mitte: 

Trin.  386  Tute  ad  eum  adeas,  tüte  concäies,  tüteposcas.  P.' Ec- 

cere. 

Ib.  427  Qua  spönsione  prönuper  tute  exdctus  es. 

So  lautet  dieser  Vers  nach  Studemund  im  Ambros.  Ritscbl  bat  ihn 

« 

ganz  fortgelassen , Fleckeisen  und  Brix  eingeklammert , an  Spengel 
(Plautus  p.  162)  findet  er  natürlich  einen  Vertbeidiger  mit  der  berr- 
bchen  Anastropbe  Qua  sponsione  pro.  — Die  andere  Stelle  bat  Hitscbl 
geändert  Tu  ad  eum  adeas^  tu  concilies,  Brix  üt  concilies. 

Ferner  in  allerlei  Zusammensetzungen  mit  ne,  ue,  que. 

Ilicine  u.  s.  w.  Pers*  544  sq.  (p.  336  fg.) : 

Höspes  Ule, qui hds  tabellas  dttulit.  D. Hic inest?  T. Hic  est. 
D.Haecine  illast  furtiva  virgo?  T.Iüxta  tecum  aeque  scio. 
Ib.  830  Tdce,  stulte.  hic  eins  geminust  frater.  D.  Hi  einest?  T. 

Ac  geminissumus. 

Poen.  V 3.  47  Sed  eceds  Video  ipsas.  H.  Hai  eine  sunt  meae  fi- 

liae  ? 

denn  haicine  ist  ein  falscher  Dactylus. 

Andr.  236  Hocinest  humamim  fdctu  aut  inceptu?  höcinest 

officium  patris? 

Adelph.709  Hic  nön  amandus?  kleine  non  gestdndus  in  sinnst? 

hem. 

Pborm.  992  Non  mihi  respondes^  P.  Hicine  ut  tibi  respöndeat? 
Adelph.  237  Ho  eine  illo  dignumst't  hdeine  incipere  Aeschinum? 
Inc.  trag.  93  p.  211  Hicine  est  Ule  Telama,  modo  quem  glöria 

ad  caelum  extulil? 

Der  zweite  und  vierte  Vers  zeigt,  dass  man  mit  der  Annahme,  hicine 
und  hocine  könne  die  erste  Silbe  verkürzen  (Neue  Formenlehre  II 


*)  Andr.  625  Hocinest  credibiUt  aut  memorabile? 

(p.  411)  kann  auf  Rechnung  des  Versmasscs  geschrieben  werden  und  ib.  907  — 
sed  Meinest  Simo?  auf  das  vorhergehende  einsilbige  Wort. 
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}).  148)'),  nicht  auskomint,  und  dass  auch  die  metrische  Licenz  zu 
Anfang  des  Verses  oder  der  Rede  nicht  genügt,  beweist  Eun.  830; 

I Stil  eine  intermindta  snm  hinc  abiens  tibi? 
natürlich  vorausgesetzt,  dass  alle  diese  Stellen  richtig  sind.  Aber 
nicht  nur  hie,  ilie  und  iste,  sondern  noch  andere  Pronomina,  Adver- 
bia  und  Conjunctionen  werden  in  solcher  Zusammensetzung  den 
Handschriften  nach  verkürzt: 

Pseud.  442  Idne  tu  mirare,  si  patrissat  filius? 

Cure.  705  Quödne  promisti?  C,  Qtii  promisi?  T.  Lingua,  C. 

Eadem  nunc  nego, 

Poen.  V 4.  68  Nosne  tibH  H,  T'os  inquam  u.  s.  w.  s.  p.  328  fg. 

Mil.  368- Tttnc  vidisti?  S,  Atque  his  quidem  oculis.  P,  [Oculis] 

carebis,  credo. 

so  der  Amhr.,  die  Pall.  Tim  me  vid, 

Pseud.  308.  Nilne  le  mei  (lernet)  miseret?  B.  Inanis  cedis,  dicta 

nön  sonant, 

im  Amhr.  te  miseret,  höchst  walirscheinlich  nur  aus  Versehen. 

Trin.  69  Mene?  Numquis  est  hie  älius  praeter  me  dtque  te? 
nach  A (Studem.). 

Amph.  84  Quive  quö  placeret  älter  fecisset  minus, 

Poen.  V 4.  36  Quödque  aruspex  de  ambdbus  dixit.  A.  Velim  de 

me  aliquid  dixerit, 

Mil.  508  Quodque  cöncubinam  erilem  insimulare  aiisus  es. 
nur  in  C quod,  Hitschi  quin.^) 

Ib.  1072  Quomque  me  öratrieem  h[au]  sprivisti,  sistique  exorare 

ex  te, 

^ Damit  soll  keineswegs  geleugnet  werden,  dass  hicine  und  hocine  die  erste 
Silbe  verkürzen  können,  obwohl  meines  Wissens  weitere  als  die  angeführten 
Belege  dafür  mangeln.  Da  aber  hic  und  hoc  nicht  selten  kurz  sind,  so  ist  kein 
Grund  abzuschen,  warum  bei  .Anhängung  der  Silbe  7ie  nicht  dasselbe  stattfinden 
sollte.  Illic  und  islic  mit  angehängtem  ne  kommen,  wenn  ich  nicht  irre,  nur  in 
den  Nominativen,  Accusativen  und  Ablativen  vor,  und  zwar  meistens  zu  .Anfang 
rochäischer  oder  kretischer  Verse  mit  Elision  des  Schluss  e (ftUcinest),  Truc.ll 
7.  45  'fstucine  mihi,  oder  wohl  vielmehr  "Istucin  — . oder  zu  Anfang  jambischer 
Verse  Illdeine,  isiocine  (pactoj  etc.  Asin.  932  schreibt  Fleckeisen  'iHoecin  pa~ 
trem  — . Anders  Merc.  620.  Uebergangen  habe  ich  oben  den  von  den  Hand- 
schriften so  überlieferten  Vers  Aul.  II  5.  9: 

Iluccine  detnuisti  me  ad  senem  pardssumum. 
der,  selbst  wenn  die  Currectur  nicht  evident  wäre,  immer  noch  nicht 

hierher  gehörte. 

*)  Afran.  com.  27  p.  144  Quodque  me  non  posse  melitufacere  credidi. 
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B Qm  me,  Ritschl  Qnomque  öratr. 

Pers.  42  Qut  ipsm  sitiat.  T.  Sicine  hoc  te  mihi  fdceref  Quid 

facidm?  T.  Rogas? 

{Sicin  te  mi  hoc  — ?) 

Amph.  69  Sive  qui  dmbifijsseni  pdbnam  | histriönibus. 

Men.  793  Sioe  Ulk,  sive  alibi  lubebit?  quat  haec,  malum,  impu- 

dentiast? 

Trin.  155  Neve  quoiquam,  nnde  ad  eum  id  pösset  permandscere. 
und  so  öfter.  Ja  sogar  namque  Rud.  70  mit  Verkürzung  der  fol- 
genden langen  Silbe: 

Namque  Arctnrus  signum  snm  ömnium  | acemmim. 

Auch  es  lue  Epid.  V 1.  18  nach  A {estne  auch  in  den  übrigen); 

' Es tne  consimilis,  quasi  quam  signum  pictum  pulchre  aspexeris. 
Rud.  335  Estne  hic  Trdchälio,  quem  cönspicor,  caldtor  Pleusi- 

• dippi? 

so  nach  den  Handschriften,  während  die  Worte  von  Trachdlio,  quem 
cönsp.  an  einen  richtigen  Sej)tenar  bilden  und  estne  hic  grade  hinreicht, 
um  den  vorhergehenden  zu  vervollständigen : 

Estne  'Atnpelisca  haec,  quae  foras  e fdno  egreditur?  — 

Aber  warum  mag  der  Dichter  wohl  nicht  auch  hier  gesagt  haben : 

II  a ec  ine  * Ampel isca  est,  quae  foras  e fdno  egreditur?  A.  II  lei- 
nest? 

Ich  glaube,  weil  er  nicht  so  sagen  durfte  und  nie  so  gesagt  hat.  Wie 
jede  der  obigen  Stellen  richtig  gelautet  hat,  weiss  ich  nicht  (obwohl 
es  eine  Kleinigkeit  ist  dieselben  zu  corrigiren),  aber  Ilaecine  illast, 
Istucine  interminata  halte  ich  grade  für  so  unmöglich  wie  Idne  tu, 
Quödne  promisti,  Tune  vidisti,  Sicine  hoc  u.  s.  w.  oder,  um  eine  kleine 
Blumenlese  gleich  gut  verbürgter  analoger  Versanfange  per  saturam 
zu  geben,  w ie : 

Merc.  761  Te  odisse  aeque  atque  anguis,  L.  'Egone  istuc  dixi 

tibi? 

Men.  1062  Pr 6 di  inmortales,  quid  ego  Video?  Men,  Quid 

vides?  Mess.  Speculüm  tuom. 

Cist.  arg.  4 Tollit  dtque  (resp.  Tollit  atque)  exponit  il  ex  insidiis 

aucupat. 

Stich.  768  Redde  cdntionem  veteri pro  vinö  novom. 
und,  um  jedem  Zweifel  zu  begegnen,  Pseud.  1183: 

Quin  tu  mulierhn  mi  emitlis  aut  reddis  argentüm?  B.  Mane. 
Capt.  129  Aegrest  mihi  nunc  facere  quaestum  carcerdrium. 
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Ib.  246  Perque  conservitiim  conmme,  qnöd  hostica  evenit 

mantu 

Poen.  I 3.  10  Perque  meos  amores  p^que  Adelphasiüm  meum. 
ganz  wie  quodque^  quomqne  u.  s.  w. 

Capt.  558  Heg  io,  fit,  quod  tibi  ego  dixi.  gliscit  rabies.  cäve  tibi. 
Ib.  592  'Entm  verö  iam  mqueö  cöntineri.  Heus,  aüdin  quid  ait? 

quin  fugis? 

Ib.  597  'Atra  pix  agitet  dpud  camußcem  tüoque  capiti  inlüceat. 
Rud.  1199  Ergo  eum  ddeo  arcessi  huc  dd  me  quam  primum 

volo. 

Epid.  1 1.  59  Nescio  edepol,  quid  tu  timidu*s  trepidas,  'Epidice, 

ita  voUnm  tuom. 

so  misst  im  Ernst  Spengel  Plautus  p.  1 43. 

Ib.  1 2.  61  'Ibo  intro  atque  adulescetiti  dicam  nöstro  erili  ßUo. 
Aul.  IV  4.  ^2'Ibo  hinc  intro  atque  Uli  socienno  tno  iam  inter- 

stringdm  gulam. 

Bacch.  366  Nunc  ibo  erili  filio  Hus  hanc  fabricdm  dabo. 

Poen.  I 2.  67  Milphio,  heus,  Milphio,  ubCs?  M.  Assum  apud 

1e  eccum.  A.' At  ego  elixus  sis  volo. 
Pers.  343  Meum  opinör  inpenumst  in  te,  non  in  me  tibi, 
und  so  öfter,  z.  B.  Trin.  422. 

Ib.  405  Curate  istic  intus,  iam  ego  domum  me  recipiam. 

Merc.  600  Tristis  incedit,  pectus  ardet,  haere[t  pes],  quassdt 

caput. 

Ib.  757  Seit  am  her  de  öplnor  sane  cöncubinam  hanc.  L.  Nön 

abis? 

Ib.  782  Sequimini.  L.  Fortasse  te  illum  mirari  coquom. 

Ib.  iSb  Höc  quod  te  interrogö  responde.  A.  Quin  tu  st  quid  vis, 

roga. 

Ib.  29  Inhaeret  etiam  aviditds,  desidia,  iniüria. 

Asin.  794  Forte  si  tussire  occepsit,  ne  sic  tüssiat. 

(Truc.  I 1.  25  Si  irdtum  scortum  fbrtest  amatori  suo) 

Truc.  II  3.  12  Quid  iam  mi  revocabas,  inprobe  nihilique 

homo? 

wenigstens  nach  B,  bestätigt  durch  Poen.  IV  2.  53  nach  A: 

Quid  iam  quasi  tu  taeSre  vero  qtäcquam  potis  sis.  M.  Kectius. 
Poen.  V 2.  15  Sed  quaenam  illaec  avis  est,  quae  huc  cum 

tunicis  ddvenit? 

Ib.  156  Sed  i atque  ivoca  illam.  sieae  meae  sunt  filiae. 
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wenigstens  schreibt  so  Pareus  ohne  jede  Bemerkung,  und  wer  an 
der  Richtigkeit  zweifelt,  lasse  sich  eines  Besseren  belehren,  wenn 
nicht  durch  Sed  quid  hak  (p.  392),  Sed  quid  hüc  (p.  399),  so  durch 
Merc.  699  Sed  quinam  hinc  a nobis  ixitV  aperitur  foris. 

Fers.  68  5ed  si  legirupam  qui  ddmiet,  det  in  püpUcum. 

Men.  229  Quam  si  adveniens  terram  videas,  quae  fuerü  tua. 
Pseud.  992  Sid  quid  agit  it?  S,  Quod  homo  edepol  fortis  ätque 

hellatör  probus. 

nur  A nicht.  — Viel  häufiger  noch  in  vielen  Verbindungen  mit  si,  na- 
mentlich siquidemy  wovon  eine  grosse  Anzahl  von  Beispielen  hei 
Spengel  Plautus  p.  76  sqq.,  ferner  si  quis  und  si  quid  z.  B. 
Stich.  67: 

Si  quis  me  quaeret,  inde  vocatote  äliqui.  aut  iam  egomet  hic  ero. 
Pocn.  prol.  80  Si  quid  dmandare  völtis  aut  curdrier. 

Haut.  551  Si  quid  hüius  simile  förte  aliquando  evenerit. 

(s.  Lachmann  zu  Lucret.  p.  160  ex.) 

Pers.  137  Stc  üt  \sttc  leno  nondim  sex  metises  Afegaribus. 
Poen.  V 4.  21  Sic  14  f hödie  nos  inter  alias  praestUimus  pnkhri- 

Mine. 

Wie  SI  quidem^  so  dum  quidem  (Ritschl  proll.  Trin.  p.  CLIV  und 
CCCXXVII),  ferner  Cist.  I 1.  45: 

Haec  quidem  icastor  cotidie  vrro  nübit  nupsitque  hödie. 

Ut  quidem  ipse  nobis  — Poen.  III  3.  51  und  ähnl.  Ferner  Men.  548: 
Numquid  me  vis?  M.  Uaec  me  cüraturum  dkito. 

Nümquis  hic  pröpe  adest  Mil.  994;  Most.  1141 : 

Numquid  aliud  ßcit,  nisi  quod  faciunt  simmis  gnati  generibus. 
Numquid  in  principio  Pers.  551  (s.  p.  346),  Nümquis  hic  ist  Stich. 
102.  Desgl.  Quidquid  fecU,  und  nobiscum  — Most.  1159,  Quid- 
quid  hüius  u.  s.  w.  Stich.  686  Quisquis  praetereat — auch  A. 

Men.  1060  Si  voltis  per  oculös  iurare,  nihilo  hercle  ea  causd 

magis. 

Poen.  V 4.  67  Ite,  si  itis.  A.  Qiiid  nos  fecimus  tibi?  H.  Füres 

estis  dmbae. 

ein  Vers,  „der  keine  Spur  eines  Verderbnisses  an  sich  trägt  und  sich 
nur  bei  grosser  Gcwaltthätigkeit  einer  Aenderung  fügen  würde“, 
sagt  Spengel  Plautus  p.  114.  Vielleicht  hat  Geppert  richtig  lie  in  his 
(wie  V.  59)  corrigirt.  Aber  gegen  die  Verse  64 — 68  liegen  auch  an- 
derweitige Verdachtsgründe  vor  (s.  p.  329  Anm.).  V.  68  fangt  an 
Nosne  tibi  und  in  V.  65  steht  pro  | össe. 
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Ib.  V 6.  6 Suspendere  ut  me  liceai.  U.  Leno  in  ins  (i  voco. 

Aul.  IV  10.  41  Mägnast  res,  quam  ego  tecum  ötiose,  si  ötiumst, 

cupiö  loqui.') 

Jb.  1 2.  7 Mirnm  quin  tua  nunc  me  causa  faciat  luppiter. 

Ib.  II  1.  49  Növistin  hunc  senem  Eüclionem  ex  pröxnmo  pau- 

perculum? 

Ib.  II  2.  34  DUm  qutdem  ne  quid  percönteris,  quod  mihi  non 

luheat  pröloqui. 

Ib.  II  4.  36  Censen  v^o  adeo  esse  pdrcum  et  misere  vivere? 

Ib.  III  4.  2 Qut  cum  opulentd  pauper  hömine  coepilrhn  habere 

aut  negötium. 

Ib.  III  5.  49  Compelldrem  ego  illum,  ni  metuam,  ne  desinat. 
Ib.  III  6.  49  Ne  tu  in  me  mntassis  nömen,  si  hoc  coHcreduo. 

Ib.  IV  1.  17  N{inc  erus  fneüs  amat  filiam  huius  EncUonis  paü- 

peris. 

Cas.  1112.  2 II bc  erat  Scdstor  id,  quod  me  vir  tdnto  opere 

orahdi  mens. 

Ib.  11  Sed  eccam  ophiör  arcissit.  salve,  Cleostrata,  C.  Et  tu, 

Alcesime. 

Ib.  III  3.  22  Non  matrönammst  officium,  sed  meretricium. 
nur  in  A richtig. 

Ib.  III  4.  9 Qutn  lu  süspendis  te?  nimpe  tute  dixeras. 

Truc.  II  4.  27  lam  lavisti?  P.  lam  pol  mihi  quidem  atque 

oculis  meis. 

80  die  vulg.,  die  Palatt.  lam  iaui  aisse  iam  pol.  s.  unten. 

Ib.  69  Quin  dis  hödie  sacruficdre  pro  puerö  volo. 

Ib.IV 4. 10  videri  vis  et  me  te  amare  pöstulas.  puerümpetis. 
Ib.  23  Si  auf  er  es  puerum,  a milite  omnis  tüm  mihispes  anitnam 

effläverit. 

durch  mehrere  p.  226  angeführte  ParallolstcIIen  gesichert. 

Ib.  26  Mul  tum  ämäbb  te  öb  istam  rem  mecastor.  iibi  domi  me- 

tnes  malum. 

Mil.  203 '^cce  autem  avortit.  rusus  laevo  in  femfne  habet  lae- 

vdm  manum. 

nur  A Ecce  avortit. 

*)  Wenn  dieser  Vers  dorthin  gehört  und  nicht  vielmehr  ans  einer  jam- 
bischen Scene  als  Parallele  zngeschrieben  ist,  so  ist  die  einfachste  Cur.*ector 
and  zugleich  ein  Mittel  ihn  oinigermassen  in  den  Zusammenhang  zu  fiigen  Ndmst 
re*  — Vorher  geht  De  alia  re  rescivisse  cinsui,  quae  ad  me  ätUnet. 
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Ib.  376  Unde  exit  haec  huc?  P,  Unde  nisi  domo?  S.  Domo? 

P.  Me  vide.  S.  Te  Video, 

Ib.  382  Quid  sömnfavisti?  P,  'Ego  eloquar,  sed  amdbo  advor- 

tito^  dnimum. 

Jb.  955  Circumspicitödumf  ne  quis  nostro  hic  attceps  sermoni 

siet. 

Ib.  1094  Quid  mi  nunc  es  anctor^  üt  faciam,  Palaestrio? 

Ib.  1 405  D i c.  Py.  Oratüs  sum  ad  te  venire.  Pe.  Qadre's  ausus ? 

em  tibi. 

Bacch.  548  'Atquehi  (ü)  se  quöm  fmstrdnlur,  fruslrari  dlios 

stolidi  existumant. 

Poen.  III  3.  79  Adveniens  huc  irem  in  cdrcerem  rectd  via. 
nur  in  A fehlt  huc. 

Trin.  341  Nön  eo  haec  dico,  quln^  quae  tu  vis  — s.  p.  392. 
Trio.  96  Süd  me  nön  accusas,  t&te  ipse  obiurgandiCs.  M.  Scio. 
Pseuü.  833  Eae  ipsäe  sese  patinae  fervefaciunt  ilico. 

Ib.  153  Hoc  vide  sis:  ut  alias  res  agunt.  hoc  dgite,  hoc  animum 

advörlite. 

Ib.  541  Quime  argento  circumvörtant?  P.Quis  me  auddcior? 
Amph.  391  Dicito,  si  quid  vis.  nön  nocebo.  S.  Tnae  fide  credö? 

M.  Meae. 

Pseud.  995  iVdw  necessest  hodie  Sicyoni  me  össe  aut  cras 

mortem  exequi. 

Most.  arg.  8 Acceptüm  tum  dicit  pignus  emptis  aödibus. 

Ib.  148  Quin  cum  fündamento  perierint,  nec  quisquam  esse 

auxiliö  qneat. 

Stieb.  97  Quem  aequiust  nos  potiörem  habere  qudm  te?  posti- 

ded  pater. 

Ib.  175  Quia  inde  tarn  d pausillo  puero  ridiculüs  fui. 
auch  A;  vielleicht  ist  puero  zu  slreichen. 

Ib.  742  Mörem  vobis  geräm,  meae  deliciae.  nam  ita  me  Venus 

amo^ia  amet. 

Most.  453  Pultandö  pedibus  paene  cönfregi  hasce  ambds  [forisj. 
Mil.  497  Expurgdre  volo  me.  P.  Tune  te  expurges  mihi? 
Baceb.  810  Ah,  Bellörophontem  iam  tüus  me  fecit  filius. 

Epid.  I 2.  48  Quid  de  illa  fiet  fidicma  igitur?  — nur  A nicht. 

Poen.  V 5.  38  Cur  non  ddhibuisti,  dum  istaec  loquere,  tym- 

panum  ? 

so  auch  A.  Die  Herausgeber  haben  trotzdem  die  Verwegenheit  ge- 
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habt  Quin  einzusetzen,  während  doch  dasselbe  cur  non  verbürgt  ist 
noch  durch  Pseud.  501 : 

Quom  ea  mnssitabas?  P.  Scibam.  S.  Cur  non  dictumst  mihi? 
Truc.  prol.  14  Nümquam  ab  dmätore  suo  pöstulat,  id  qnöd 

datum  st, 

Ib.  IV  2.  40  'Experiri  sine.  A.  Immo  öpperire.  vis  est  expe- 

ririer. 

Adelph.  350  Experiar,  G,  Quid  istic?  accedo,  ut  melius  dicas. 

S.  Tu  quantüm  potest. 

Amph.  32  Propteria  pace  advenio  et  pacem  ad  vos  ddfero. 

Ib.  377  *Eloquere,  quid  venisti?  S.  Ut  esset,  quem  tupugnis 

caideres. 

Ib.  447  Sid  quö  modo  cogito,  iquidem  certo  idem  sum,  qui 

semper  fui. 

wo  ausser  quom  für  quo  modo  noch  sum  idem  zu  schreiben  ist,  wie 
ich  glaube. 

Ib.  905  Quäntüm  tu  inpudicam  esse  drbitrere  et  praedices. 
oder  vielleicht  nach  Analogie  von  pudicilia:  Quantüm  tu  inpudicam  — . 
Ib.  907  Tibi  habiäs,  nisi  si  sis  stüUior  stultissumo. 

Ib.  963  Dir  % des,  qui  scis  haec  iam  dudum  ml  dixisse  per 

iocum. 

Ib.  1042  Nünc  iam  ad  rlgem  rectd  me  ducam  resque  ut  factast 

eloquar. 

Asin.  530  *Ecästbr  nöbis  periclum  magnum  et  fdmiliae  por- 

tinditur. 

u.  8.  w. 


Die  Regel  scheint  also  von  allen  in  diesem  Kapitel  besprochenen 
Wörtern  nur  auf  ille,  in  de,  unde  und  nempe  Anwendung  zu 
finden. 
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1.  Zusammentreffen  zweier  Vocale  durch  Zusammen- 
setzung. 


Der  in  diesem  Kapitel  zu  behandelnde  Fall  wird  gewöhnlich  un- 
richtig zur  Synizese  gerechnet,  von  der  er  völlig  verschieden  ist.  Bei 
dieser  verschmiizen  die  zwei  nebeneinander  stehenden  Vocale  eines 
Wortes  in  der  Aussprache  zu  einem  Diphthonge,  in  der  Zusammen- 
setzung tritt  dasselbe  Verfahren  ein  wie  zwischen  zwei  Wörtern,  d.  h. 
der  Schlussvocal  verliert  ganz  die  Geltung  einer  Silbe,  so  dass  nur 
die  Quantität  der  folgenden  Silbe  zur  Geltung  kommt,  oder,  wenn  er 
einem  einsilbigen  Worte  angehört  und  den  Accent  hat,  so  kann  er 
mit  dem  kurzen  Anfangsvocale  zusammen  die  Arsis  bilden  z.  B. 
deamo  wie  te  amo. 

Es  ist  allgemein  anerkannt,  dass  nö IM 6t,  antehac,  dehinc, 
neutiquam,  praeut,  quoad,  quousque,  seorsum  im  Verse 
stets  die  Geltung  haben,  als  würden  sie  geschrieben  ububt\  anthaCy 
dhinc,  Hutiquam,  prut^  qnad,  qwisque,  iorsum  (Lachmann  Lucret. 
p.  114,  Fleckcisen  in  Jahns  Jahrbb.  LX  p.  255).  Wer  aber  aus  die- 
sem Grunde  ne  uttquam  zu  schreiben  für  nöthig  hält,  muss  auch  pro 
tnde  etc.  trennen,  lieber  tarnet  st  s.  unten  Abschn.  IV  Kap.  12. 

Um  de  in  de  als  Amphibrachys  zu  vermeiden,  bat  Fleckeisen 
Ter.  Andr.  483  geschrieben  statt  post  deinde: 

Nunc  primum  fac  ista  ut  lavit.  post[e]  deinde. 

Deorsum  ist  den  Handschriften  nach  einmal  dreisilbig  Aul. 
II  7.  5: 

3 Nisi  itnum  hoc  faciam^  ut  itt  puteo  cenäm  coquant. 

Inde  cöctam  stirsum  sübducemus  cörbuUs. 

5 Si  autim  deorsum  cömedent,  si  quid  cöxerint, 

Superi  incenati  sitnt  et  cenati  inferi. 

Ich  glaube,  dass  Plautus  statt  dieses  ausserordentlich  schlechten 
Witzes  (die  ganze  aus  acht  Versen  bestehende  Scene  hat  keinen  an- 
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deren  Zweck)  einen  wenigstens  etwas  drastischeren  gemachthat,  halte 
aber  lieber  mit  einem  bestimmten  Vorschläge  zurück.  Die  von  Üothe 
herrührende  \enderung  sin  autem  ist  gewiss  nicht  richtig;  besser 
wenigstens  scheint  mir  illi  zuzuselzen.  Dorsuin  steht  zweimal  C.  J. 
L.  1 199  neben  fünfmaligem  deorsum. 

Für  dreisilbiges  pro  in  de  lässt  sich  nichts  anführen  als  etwa 
Amph.  982 : 

Fac  sis  proin  de  adeo  üt  me  veile  intellegis. 
oder  vielmehr  veile  vorausgesetzt  dass  in  des  Dareus  Worten: 
„me  veile]  Sic  V.  C.  et  Pall,  non  me  u.“  me  veile  verdnickt  ist  für 
veile  me,  wie  im  Texte  steht.  Fleckcisen  schreibt  veile  med.  Ich 
ziehe  vor  nt  veile  nunc  me  int. 

Zwischen  hercle  und  mehercle  besteht  im  Gebrauch  kein  Un- 
terschied als  der,  dass  letzteres  angeweiidet  wird,  um  Hiatus  mit  dem 
vorhergehenden  VVorte  zu  vermeiden.  Für  gewöhnlich  ist  unbe- 
stritten, mehercle  zweisilbig.  Dagegen  meint  Spengel  Plautus  p.  216 
fg.,  mehercle  stände  „sicher“  Rud.  1365  und  „sehr  wahrscheinlich“ 
Pseud.  1175.  Erstere  Stelle  schreibt  er: 

Bene  mehercle  fäctnmst,  qnom  istaec  res  tibi  ex  sententia. 
Letzere  lautet  den  Handschriften  nach  (Spengel  schreibt  sie  nicht 
aus): 

Stremii  me  hercle  (me  hercule)  isti.  qnam  vis  perttix  hie  est 

homo» 

Solche  Verse  nennt  Spengel  „sehr  wahrscheinlich“.  Von  Rud.  1365 
ist  p.  317  die  Rede  gewesen.  — Ter.  Eun.  416  hat  meines  Erachtens 
Fleckeisen  sehr  recht  gethan  nicht  beizubehalten : 

Pulchj'e  mehercle  dictum  et  sapienter.  papae. 
sondern  zu  ändern  Pidchermtne  hercle,  — Dass  die  Worte  aus  Ciceros 
Briefen  (fam.  V 10  a.  2)  Omnia  mehercle  cupio,  quae  tu  mihi  (mi) 
imperas  nicht  einen  komischen  Senar  bilden,  wie  Ribbeck  com.  inc. 
30  p.  101  anniinnit,  ist  für  mich  schon  wegen  des  dreisilbigen  tne- 
hercle  ziemlich  sicher. 

Neuter  {neutrubi  Aul.  II  2.  56)  vertritt,  sow'eit  die  Quantität 
kenntlich  ist,  nur  die  Stelle  eines  Trochäus,  ohne  dass  es  darum 
nothig  wäre  ne  uter  oder  gar  tiec  uter  zu  schreiben. 

In  Zusammensetzung  mit  vocalisch  anlautenden  Wörtern  bildet 
CO  in  der  Regel  keine  Silbe  wie  Gas.  lU  1.  4: 

„Cdno  capite,  aetdte  aliena*'^  codddito  ad  conpmdium, 
statt  addito,  um  den  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  erlaubten  Hia^ 
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tus  zu  vermeiden.  Viden  coagmenta  in  föribns  Most.  829.  Coe- 
misse  Amc,  qme  illuc  Adelpli.  225,  woran  gar  nichts  bemerkens- 
werthes  oder  der  Vertheidigung  (am  wenigsten  durch  coepi)  bedürf- 
tiges ist  (Luc.  Möller  de  re  metr.  p.  264  z.E.).  sist  quis  emptor,  coemp- 
t tonalem  senem  Bacch.  976.  Terrestris  te  coepulönus  compelldt 
tuos  Pers.  100  nach  den  Handschriften,  wofür  Ritschl  Terrestris 
coepulönus  te  adpelldt  tuus  schreibt.  Gradere  dtque  cUrocem  coörce 
confidentiam  Pacuv.  trag.  47  p.  68.  strdtus,  coimus  Most.  327  „nur 
hier  mit  Synizese“,  sagt  Lorenz  falsch  oder  wenigstens  ungenau, 
denn  ohne  „Synizese“  findet  sich  das  Wort  gar  nicht  (Bitschi  Opusc. 
11  p.  407);  übrigens  s.  p.  161  Anm.  {cohonestare  Att.  trag.  445 
p.  164). 

Aber  ebenfalls  regelrecht  dolores  cöoriuntur  Pers.  313,  edt- 
tiost  acermma  Phorm.  346,  In  deta  co op er t a dlga  Turp.  com.  23 
p.  75,  und  auf  diese  Weise  ist  wohl  cöpia,  cögo  etc.  entstanden,  ln 
cogo  jedoch  ist  der  Ursprung  soweit  vergessen,  dass  es  auch  in  den 
übrigen  Formen  in  der  Regel  nicht  wie  ein  Compositum  angesehen 
wird,  sondern  cöegi  und  cöäctus  bildet.  Nur  Amph.  163  und 
Bacch. 981  ist  coegi  zweisilbig;  coimus  ist  Eun.539  (Rentley  colt/ntis) 
dreisilbig. 

De  verliert  sein  e in  den  Compositis  deambulare  (Haut.  587, 
deambulaiio  ib.  806,  prodeamb.  Adelph.  766),  deartuare  (Capt. 
641,  672),  deasciare  (Mil.  884),  dehortari  (Capt.  209,  s.  p.  71, 
vcrgl. Spengel  Plautus  p.  216,  Phorm.  910),  deosculari  (Cas.  I 48, 
U 8.  17,  31  u.  s.  w.),  deungere  (Pseud.  222),  deintegrare 
(Caecil.) 

Deerat  und  deerit  hat,  wenn  ich  nicht  irre,  immerund  dea- 
mare  in  der  Regel  den  Accent  auf  der  ersten  Silbe  (Epid.  11  2.  35, 
Poen.  IV  2.  72,  Haut.  825,  Afr.  com.  358  p.  179);  in  Anapästen  mit 
demselben  Rechte  wie  de  ämöre  auch  Deämdvi  ecastor  Poen.  V.  4.  3 
(s.  p.  47).  Aber  auch  Truc.  IV  1.  5 haben  die  Handschriften; 

Mea  dona  deamdta  acceptaque  hdbita  esse  apud  Phronesium. 
vielleicht  verschrieben  statt  Mea  deamdta  dona  — . Men.  1113  ist 
entweder  deerrare  oder  mit  Hiatus  zu  lesen: 

'Inter  homines  me  deerrare  | d patre  atque  inde  dvehi. 
wenn  die  Stelle  unverdorben  ist,  was  ich  nicht  glaube.  Bei  Erzäh- 
lung derselben  Geschichte  im  Prolog  V.  31  haben  die  Handschriften : 
Ptier  inter  homines  äberravü  d patre. 
wo  Ritschls  Einschiebung  von  ibi  ein  ähnlicher  Nothbehelf  ist,  wie 
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wenn  man  an  unsrer  Stelle  meo  vor  oder  forte  hinter  patre  zufügt. 
Vier  Verse  weiter  ist  möglicher  Weise  ebenfalls  das  Pronomen  ver- 
loren gegangen: 

Neque  patrem  [meum]  utnquäm  postillac  vidi.  M.  Quid?  tum 

vös  patri. 

Dihortari  nach  den  Handschriften  Poen.  111  3.  61 : 

Neque  nös  hortari  neque  dehortari  decet. 

(leicht  zu  beseitigen  durch  cöndecet  oder  dehort.  autem  decet). 

Proavos  bildet  bei  Betonung  der  ersten  Silbe  stets  einen  Tri- 
brachys  (Mil.  373,  Pers.  57,  Irin.  967). 

Wie  aus  dehibeo  und  praehibeo  ')  auch  in  der  Schrift  debeo 
und  praebeo  geworden  ist,  so  hat  cohibeo  und  prohibeo  im  Verse 
die  Geltung  von  cöbeo  und  pröbeo. 

Praeire  ist  zweisilbig  (Rud.  1335,  über  Caec.  com.  273  p.  67 
s.  unten).  Praeoptavisti  als  Anfang  eines  trochäischen  Septenars 
Trin.  648.  püerum  praeoptaris  Hec.  532.  Aber  nach  den  Hand- 
schriften Capt.  ßSS  Praeöptavisse  als  Senaranfang  „in  seltener 
Weise  ohne  Synizese“  Brix.  Vergl.  Spengel  Plautus  p.  216.* *)  Fer- 
ner praeolat  mihi,  quod  tii  velis  Mil.  41.  Traibo,  wie  Fleckeisen 
schreibt  Stich.  614,  wäre  ganz  singulär.  S.  p.  326. 

Ante  mit  zusammengesetzt elidirt stets,  dagegen  circum  in 
der  Regel  nicht  die  letzte  Silbe  (Brix  zu  Men.  231,  Fleckeisen  in 
Jahns  Jahrbb.  LXl  p.  24  A.). 

lieber  introire  herrscht  Meinungsverschiedenheit.  Für  Nicht- 
elision lassen  sich  folgende  Stellen  anführen  (Spengel  Plautus 

p.  216): 

Baccb.  907  Quid  eo  introibis?  C.  'Ut  eum  dictis  plürumis. 

Epid  V 1.  43  Quid?  ego  modo  | huic  frdter  f actus  /siim/,  dum 

introeo  atque  exeo. 

Men.  662  Ndm  domum  numquam  introibis,  nisi  feres  palldm 

simul. 


*)  Titia.  com.  149  p.  132  wird  gewiss  nicht  richtig  gemessen : 

'Omnium  vüium  [Aünc]  expertem,  contäi plenum  praehibui. 
Möglich  ist  s.  B.: 

w ömnium  (we)  vitium  expertem,  cönsäi 

Plenum  praehibui  {prohibui  Codd.) 

*)  Eine  Vermnthung  unter  vielen  ist: 

Praeoptdsse,  [müere]  quam  i«  perirei,  pönere. 
oder  Praeoptävi$$e  [uUro]  — . 
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Mil.  1 168  Ne  Ule  mox  vereätur  inlroire  in  aliendm  domum. 

• 

Trin.  10  Sed  ea  hüc  quid  introierit  inpnlsu  meo. 

Andr.  850  Mihin?  S.  Tibi  ergo.  D.  Mödo  introivi  S.  Qudsi 

ego,  quam  dudüm,  rogem. 

Ueber  Merc.  570  s.  p.  340. 

Der  Beweis,  dass  alle  diese  Stellen  verdorben  sein  müssen,  lässt 
sich  nicht  führen.  Jede  einzelne  zu  corrigiren  ist  sehr  leicht,  aber 
auch  meiner  Meinung  nach  äusserst  wünschenswerth,  Trin.  10  wahr- 
scheinlich hüc  quid  nunc  — . 


] 


2.  Svnizcse. 


Wirkliciic  Synizese  kennt  die  Sprache  der  Komiker 
nicht  ausser  in  i mit  vorhergehendem  VocaP). 

Von  einer  Synizese  der  Vocale  a oder  o wiit  folgendem  anderen, 
als  I (flis  etc.)  finde.t  sich  keine  Spur,  man  musste  denn  Larti\is 
Bacch.  946  {Lertins  die  Codd.,  Fleckeiscn  Jahrhb.  XCIII  p.  8 A.  5, 
Bitschi  Opusc.  II  p.  498)  dahin  rechnen  wollen. 

E verschmilzt  der  allgemeinen  Annahme  nach  durch  Synizese 
mit  den  Casusendungen  a(m),  o(m),  u(m)  in  is  und  irfem,  meu$ 
tuus,  8UUS,  deu8,  ferner  in  eo,  eam,  eas,  eat,  eamus,  eatü,  ean/,  eunt. 


*)  S.  jetzt  Ritchls  schöne  Aaseioandersetzuog  Opasc.  11  p.  600  fg.,  die  im 
Princip  zu  meiner  grössten  Freude  ganz  mit  meiner  Meinnng  übereinstimmt, 
dass:  „im  alten  Latein  — natürlich  abgesehen  von  der  gräcisirenden  Kunst* 
poesie  — der  ganze  Begriff  der  Synizese  lediglich  auf  die  ursprüngliche  and 
noch  lange  nachwirkende  Doppelnatar  der  zwei  Laute  t und  u beschränkt  ist. 
Weder  auf  vorlautendes  a noch  o erstreckt  sie  sich  bekanntlich,  noch  auch, 
sobald  nur  der  richtige  Gesichtspunkt  gefasst  wird,  auf  eigentliches  Dass 
man  überhaupt  darauf  verfalfcii  ist  in  meuj,  deus,  eo  etc.  Synizese  anzunehmen, 
liegt  ohne  Zweifel  daran,  dass  man  die  von  den  Griechen  und  von  den  latei- 
nischen dactylischen  Dichtern  her  geläußgen  Begriffe  ohne  W'eiteres  auf  das 
ältere  Latein  übertrug.  Mit  den  ersten  Silben  von  eonmdem  ebenso  wie  die 
Dramatiker  die  Arsis  eines  Spondeus  zu  füllen  erlaubte  sich,  denke  ich  mir,  in 
dactylischem  Metrum  Kuuius  und  seine  INachfolger  bis  auf  die,  welche  sich  io 
bewussten  Gegensatz  zu  ihm  stellten,  nur  deswegen,  weil  er  bei  seinen  Tor- 
bildern  ähnliches  fand  (z.  B.  avrf  ßooTdÜv  u.  s.  w.);  es  war  sicherlich  zwar 
ganz  anders  gemeint  als  ein  ea  re  oder  bona  fide  im  Drama,  aber  doch  auf  dem- 
selben Boden  crw'achsen,  nur  umgedeutet.  Hingegen  völlig  ausser  Zusammen- 
hang mit  der  älteren  römischen  Prosodie  und  direct  aus  dem  Griechischen  über- 
tragen ist  ein  spondeisefaes  alveo,  Theseo  u.  s.  w.  Sehr  richtig  bat  dies  ausein- 
ander gehalten  Luc.  Müller  de  re  metr.  p.  272  sqq. 
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WeiJ  jedodi  Wörter  gleicher  Quantität,  in  denen  aber  die  betreffen- 
den Vocale  durch  Consonanten  getrennt  sind,  im  Verse  genau  die- 
selbe Geltung  haben  wie  jene,  so  haben  wir  geschlossen,  dass  kein 
Grund  vorliege  z.  B.  mea  re  anders  zu  erklären  als  böna  re.  Weil 
ferner  die  angebliche  Synizese  nur  unter  derselben  Bedingung  stalt- 
findet  wie  die  gewöhnliche  Verkürzung,  nemlich  wenn  die  zwei  frag- 
lichen jambischen  Silben  einen  Wortanfang  bilden,  also  z.  B.  wohl 
eo  als  Simplex,  aber  nicht  in  einem  Compositum,  die  Arsis  oder 
Thesis  bilden  kann,  grade  wie  amö,  aber  nicht  adamö,  so  haben  wir 
die  Synizese  sogar  für  sehr  unwahrscheinlich,  nicht  nur  für  unnöthig 
erklärt  Es  bleibt  uns  nocli  der  Beweis  übrig,  dass  sie  unmöglich  ist, 
den  wir  dann  geführt  zu  haben  glauben,  wenn  wir  nachweisen,  dass 
die  in  Rede  stehenden  Wörter  nie  so  gebraucht  werden,  wie  noth- 
wendig  wäre,  wenn  sie  der  Synizese  unterlägen.  Wenn  so  ausser- 
ordentlich häufige  Wörter  wie  eo,  meo,  eo  u.  s.  w.  einsilbig  hätten  ge- 
braucht werden  dürfen,  so  wäre  es  wohl  ziemlich  unausbleiblich,  dass 
sie  auch  hin  und  wieder  an  solchen  Versstellen  ständen,  an  denen 
sie  als  einsilbig  kenntlich  wären  z.  B.  am  Versende  ätque  meo.  Sie 
finden  sich  aber  nie  so  ausser  etwa  Epid.  111  2.  1 Fecisti  iam  offkiim 
tu  tuom,  worüber  p.  277.  Doch  das  könnte  vielleicht  Zufall  sein. 
Aber  unmöglich  kann  das  Zufall  sein , dass  sich  zwar  unzählige  Male 
wie  quidem  animm,  so  meo  animo  und  dei'gl.  findet,  hingegen  ein  drei- 
silbiges meo  animo  grade  so  schlecht  verbürgt  ist  wie  quidem  animus 
als  Tribrachys  (s.  p.  135),  dass  vielmehr  an  den  meisten  Stellen,  an 
denen  unsre  Texte  etwas  Derartiges  darbieten,  dasselbe  auf  willkür* 
liehen  Aenderungen  oder  falschen  Messungen  beruht , die  wirklichen 
handscliriftlichen  Belege  verhältnissmässig  so  unbedeutend  sind,  wie 
für  wenige  damit  vergleichbare  andere  prosodische  Abnormitäten. 

Von  den  von  Ritschl  proll.  Trin.  p.  CLIV,  Fleckeisen  in  Jahns 
Jahrbb.  LXl  p.  47  A.,  Lorenz  Most.  232  u.  s.  w.  angeführten  Stellen 
sind  die  meisten  wie  meo  arbitralu  oben  als  Beweise  der  Verkürzung 
der  Anfangssilbe  des  folgenden  Wortes  registrirt. 

üeber  Trin.  341  nön  eo  haec  dico  s.  p.  392;  V 338  tolerare  ii 
egestatem  (p.  238)  beweist  nichts,  ebenso  wenig  Ea  ibo  öpsonatum 
Stich.  451,  s.  p.  402.  Peperisse  eam  audivi  Truc.  I 2.  92  s.  p.  386, 
civis  eam  emil  Epid.  IV  2.  32  p.  3SQ,  Ubi  sunt  eae  aut  quae  Poen. 
V 4.  78  p.  386,  eum  a me  lege  Trin.  1146  p.  381. 

Mehr  Stellen,  die  für  gänzliche  Elision  einer  Form  von  is  ange- 
führt werden  könnten,  giebt  es  nicht. 
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Heber  meo  avonculo  Aul.  IV  10.  52  s.  p.  233.  Gißt.  IV  2.  47: 
Dispmi  misera.  quid  ego  meae  trat  dicäm,  quae  me 

opere  tdtito. 

ist  zum  Glück  grade  die  Mitte  eines  jambischen  Septenars.  Damit 
derselbe  einen  richtigen  vierten  Fuss  erhält,  ist  nothwendig  meae  zu 
streichen.  Das  Pronomen  possessivum  ist  häufig  zu  erus  und  era, 
filius  u.  s.  w.  fälschlich  zugesetzt  und  auch  weggelassen.  Bacch.  94 
'Ego  sorori  meae  hödie  cenam  — und  Mil.  1000  Laiidat  speciem 
meam.  P.  ' Edepol  huim  — sind  nur  Gonjecturen  für  das  richtige 
meae  cenam  hodie  und  Meam  laudat  speciem.  Pers.  495  aures  meae 
auxilium  expöstulant  s.  p.  21 1 A.  Ib.  472  soll  nach  Ritschl  wohl  ge- 
lesen werden  'ha  mea  ancilla  quae  fnü  hodie  — , aber  die  Hand- 
schriften haben  richtig  'ha  ancilld  mea  — (p.  5). 

Poen.  IV  2.  38  Nique  erum  me  um  ddeo.  M.  Quem  ament  igi- 

tur?  S.  'AUquem,  dignus  qui  siet. 

so  nach  A,  die  übrigen  haben  am  Schluss  nur  aliquem  oder  nach 
Pareus  alium  aliquem,  wahrsdicinlich  umzustellen  meum  erum. 
Andernfalls  zu  lesen  mdum  adeö.  Quem  ament  igitur.  Ib.  V.  66  meo 
uni  I mdicasso  erweist  der  Hiatus  als  unrichtig.  Heber  V.  49  meae 
dlae  s.  p.  384,  über  Rud.  216  mei  hauscitis  p.  111  fg.,  Stich.  39 
Quia  pöl  meo  animo  omnis  sdpientis  p.  421,  Trin.  256  cum  meo 
dnimo  p.  155,  Truc.  II  7.  19  meretrix  meum  erum  miserum  p.  109, 
Gapt  434  meo  e conspectu  p.  387,  Gas.  III  6.  4 meo  ire  ddvorsum 
p.  402,  Most.  98  Afea,  haud  dliter  p.  393,  Adelph.  874  meam  aiitem 
p.  386  fg.,  Hec.  48  Meae  auctöritati  p.  385  ’). 

Beispiele  gänzlicher  Elision  einer  Form  von  tuos  sind  Bacch. 
1188: 

Etidm  tu  Homo  nikilij  qttöd  di  dant  boni,  cdve  culpa  tua  amissis. 
S.  p.  417,  wo  umgestcllt  ist  tua  culpa,  wie  mir  scheint,  auch  zum 
Vortheil  des  Gedankenausdruckes.  — Merc.  422  tu  am  aütem  accu- 
sari  fidem  ist  p.  32  holTentlich  überzeugend  corrigirl.  Heber  Epid.  111 


*)  Bentley  schrieb  Torp.  com.  66  p.  80. 

'Ecqtäs  hie  est  qui  interrumpit  sermonAn  meum  obäü  »uo? 
doch  wohl  nicht  'Ecquit  hie  est  qui  interrumpit  — . Die  Handschriften  des 
Nonins  haben  Et  qui*  est.  Ribbeck  hat  kretisches  Mass  angenommen: 

'Et  qui*  est  qui  erintrumpit  sermonSm  meum 
'Obitu  suo? 

Es  lässt  sich  nichts  weiter  wissen , als  dass  die  eine  Schreibweise  unmöglich 
und  die  andere  unwahrscheinlich  ist. 
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2.  1 Fecisti  mm  officium  tu  t nom  s.  p.  277,  über  Trin.  665  ingenium 
tuom  ingenuom  admodnm  s.  p.  353.  Bei  Tereiiz  liabe  ich  keine  Bei- 
spiele gefunden.  Bentley  conjicirte  Adelph.  II  2.  15: 

Age  növi  tu  u m animum,  quäsi  terunci  tibi  sint  viginti  minae. 
Titin.  com.  40  p.  119  sq.  schreibt  Bibbeck: 

postquam  fdetus 

Maritus,  hat  domo  abhörres,  tu  am  etiam  uxörem  video  pau- 

ciens. 

Die  Handschriften  haben  aber  paudens  video.  Mit  ebenso  gutem 
Rechte  lässt  sich  demnach  z.  B.  lesen : 

Postqvdm  maritus  fdetus  es,  [ab]  hde  domo 
Äbhörres,  tuam  [quoque]  etiam  uxorem  pdneiens 
Videö. ') 

Laber.  141  p.  255: 

uxörem  tuam  et  meam 
Novercam  a populo  cönsectan  Idpidibtts. 

Wenn  diese  Schreibweise  richtig  ist  (die  Handschriften  haben  lapi- 
dibus  coHsectari),  so  ist  zu  betonen  uxorem  tuam  et  meam  oder  ttxö- 
rem  tuam  et  meam.  — Att.  623  p \Sb  tua  aufer  s.  p.  386. 

Von  suos  lässt  sich,  soviel  ich  mir  gemerkt  habe,  nur  anführen 
Poen.  V 2.  110: 

Et  is  me  heredem  fecit,  quom  suom  obiit  diem. 
zu  schreiben  suom  obit  — , was  wohl  keiner  Begründung  bedarf,  und 
Mil.  262 : 

Nam  nie  non  potuit  quin  sermone  suö  dliquem  familidrium. 
mit  zwei  prosodischen  Fehlern  und,  wie  p.  427  zu  beweisen  ver- 
sucht ist,  verkehrtem  Ausdruck.  Heber  Poen.  V 3.  25  hic  suam, 
haec  aütem  s.  p.  392. 

De  am  ut  sibi  esset  findet  sich  wohl,  aber  nichts  Aehnliches 
wie  deam  eam  zweisilbig. 

In  der  Genetiv-  und  Dativendung  der  fünften  Declination 
sind  anerkannter  Massen  nicht  die  zwei  Vocale  ei  durch  Synizese 
verschmolzen,  sondern  e gesprochen  und  geschrieben. 


0 Das  folgeode  Fragment  würde  ich  schreiben : 

tü  fad* 

Inique,  in  urbem  qui  venire  patiden* 
Soles 

statt  tu  sac  iniqui  in  urbem  paudens  venire  totes. 
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Statt  ei  Nerei  filiae  Epid.  I 1.  34  kann  wohl  mir  richtig  sein 
yVffrei  ei  filiae  ’j. 

Aurei  und  dergl.  als  Spondeus  oder  Dactylus  lindet  sich  nur  in 
Anapästen. 

Statt  Heantontimorümenos  Ter.  Haut.  5 ist  Hautont,  zu 
schreiben,  s.  Bentley  zu  V.  6,  L.  Müller  de  re  metr.  p.  276,  Dziatzko 
Rhein.  Mus.  XX  p.  570  Anm. 

„Die  von  den  ßüchern  gebotene  Form  antea  (Si  antea  voluisses) 
braucht  Plaulus  noch  gar  nicht,  Terenz  nur  einmal  am  Ende  des 
Senars  Andr.  1 1.  25,“  Rrix  zu  Trin.  568,  vergl.  Einleit.  p.  19  A.  37, 
Ritschl  Opusc.  II  p.  542  fgg. 

Posten  hat  Ritschl  früher  aus  Conjectur geschrieben Bacch.  171 : 

Posteaquam  in  Ephesum  hinc  dbii,  conspiciö  hibens. 

Die  Handschriften  haben  postquam.  s.  unten.  Most.  290  Posten 
nequiqnam  exomatast,  Stich.  568  Pösten  ibo  lavatum,  ib.  623  Deos 
salutabö  modo,  postea  ad  te  {postead  te  A),  Men.  1090  pösten 
eandim  patriam  hat  Ritschl  poste  oder  post  corrigirt,  Bacch.  966 
Postea  am  magnifico  milite  (CD  posf«)  bereits  Acida lius.  Cist.  II 
1.  48  Pösten  autem  aun  primo  lud  ist  ohne  Zweifel  auch  schon 
corrigirt.  Stich.  380  hat  nur  A postea.  Mehr  bei  Ritschl  a.  0.  Eun. 
493  schreibt  zwar  Bentley  (III  2.  40): 

Simul  imperabo : pösten  continuo  exeo. 
aber  der  Bemb.  hat  post  und  Donatus  „et  postea  et  post  legi  dicit.“ 
Flcckeisen  ohne  Zweifel  richtig  pöste.^) 

Dass  adeo  nicht  Synizese  erleidet  (Ritschl  proll.  Trin.  CLXIV), 
hat  wohl  ausser  Crain  Niemand  bestritten. 

Gegen  die  Synizese  von  i mit  irgend  welchen  Declinations- 
oder  Conjugationsendiingen  in  den  gewöhnlichen  Versmassen  hat 
sich  Ritschl  mit  Recht  proll.  Trin.  p.  CLX  sehr  entschieden  erklärt. 
Aber  auch  in  Octonaren  und  Anapästen  existirt  sie  nicht.  In  Oclo-  ’ 
naren  kommt  dergleichen  wie  zweisilbiges  oder  dactylisches  filio  nicht 
vor,  und  dass  in  Anapästen  meo  filio  non  stm  irdtus  und  ähnl.  filio 


')  V.  31  corrigirt  A.  Kiossling  Rhein.  Mus  XXIV.  p.  119  sehr  schon: 

'Eril  ilU  ilta  res  honori.  E.  Qui?  T.  Quia  ante  Ach  Uli  fuü. 
für  anica  aliis,  wodurch  ein  weiterer  Beleg  für  Achilles  gewonucn  wird  (p.  231). 

*)  In  Trnc.  II  4.  67  müsste,  damit  der  Ueberlieferung  nach  der  Vers  heraus- 
käme,  postidea  {postida  B)  einsilbig  sein. 
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nicht  durch  Synizesc  die  Geltung  eines  Spondeus  oder  Dactylus  hat, 
beweisen  die  Analogien  virgines,  lUteras,  cönsulnnt  u.  s.  w. 

Ich  gebe  im  Folgenden  ein  Verzeichniss  der  scheinbaren  Gegen- 
beweise mit  Ucbergehung  derjenigen  Beispiele,  die  schon  oben  ana- 
pästischcm  Metrum  zugewiesen  sind. 

Rud.  742  'OpsecrOf  defende  civis  tiias,  senex.  D.  0 filia  mea. 
ohne  Zweifel  hat  Fleckeisen  richtig  mea  gestrichen.  Reiz  schrieb 
0 mea  filia. 

Trin.  1 156  Filiam  meam  tibi  desponsatam  esse  aitdio.  L.  Nisi 

tu  nevis. 

Der  Vetus  hat  richtig  despmsam. 

Pseud.  582  Mea  indnstria  et  malitiä  fraudulentia. 
eine  ganz  verkehrte  Ausdrucksweise,  von  Rothe  emendirt  fraudu- 
lenia.  CD  haben  frandulenti. 

Capt.  280  Tum  igitur  ei  quom  in'Aleis  est  grätia  tänta,  ut 

praedicas. 

würde  für  die  Synizese  sprechen,  denn  der  Dactylus  gratia  ist  nicht 
erlaubt  ^),  wenn  dies  die  üeberlieferuug  wäre.  Dieselbe  lautet  aber 
vielmehr  in  Aleis  tanta  gratiasU  von  Lachmann  Lucret.  p.  262  in  eieis, 
von  Brix  besser  in  Ulis  corrigirt.  Ich  ziehe  aber  auch  diesem  vor 
Tim  igitur  ei  quom  illic  — oder  Tum  igitur  ei  quando  illic  tanta  — . 
Stich  327  Salve,  tuo  arcessitu  venio  huc.  P.  'Ean  gratia  foris 

ecfringis  ? 

huc  hat  Ritschl  aus  A getilgt.  Wir  haben  p.  1 10  anders  gemessen. 
Turp.  com.  192  p.  93  ' Utinam  possim  tibi  referre  grätias,  ut 

de  me  meres. 

ist  natürlich  corrigirt  gratiam.  — Nov.  85  p.  226  hat  Ribbeck  mit 
Recht  verschmäht: 

filia  8 habeo  temulentas.  sed  eecae  Video  ineedere. 

Aul.  11  2.  9 Ain  tu  te  valere?  E.  Pol  ego  haud.  ä pecunia 

perbene. 

wo  das  I in  pecunia  nach  Wagners  ausdrücklicher  Bemerkung  der 


0 Aus  demselben  Grunde  kann  die  von  Ritschl  aufgenommene  Correctur 
Bergks  Merc.  29  sq.  nicht  richtig  sein: 

In/iaerel  et  tarn  aviditas,  detidia,  inopia, 

IniitriOj  contumelia  et  dispindimn. 

Die  Handschrifteo  haben  residia  iniuria  \ Inopia.  Ich  habe  vermuthet  Inhaeret 
etiam  avidiias,  iracündia. 
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Synizese  unterliegt , ist  von  Anderen  längst  corrigirt  perbene  a pe~ 
cünia.  — lieber  Epid.  II  2.  95  Secus  sententiast  s.  p.  306,  über 
Rud.  795  Mindcias  ego  ütas  — Ritschl  Opusc.  H p.  650,  oben 
p.  216  Anm.  Truc.  II  l.  3: 

Huk  hömini  amanti  nka  era  apud  nos  neniam  dixit  de  bonis, 
so  die  Pall.,  nur  homine  m und  C dixit  neniam.  In  A hat  Geppert 
Huk  homini  und  amanti  neniam  dixit  gelesen.  Festus  citirt  Huk 
hom[ini  amanti  mea  hera]  dixit  dami  et  ap[ud  nos  de  bonis  nejniam 
esto,  wenn  nemlich  diese  Ergänzungen  rirhlig  sind,  was  mehr  als 
zweifelhaR  scheint.  Angesichts  dieser  Differenz  aller  Quellen  in  der 
Wortstellung  ist  es  gewiss  nicht  zu  kühn  neniam  vor  mea  era  zu 
stellen  ’j-  — Aul.  III  2.  23  sq.: 

Etidm  rogitaSy  sceleste  homo,  qui  | dngulos  omnis 
Mearum  aedium  et  concidvium  mihi  per  vi am  facitis? 

Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  man  dies  hat  dulden  können.  Von  der 
Synkope  anglos,  worüber  Wagner  sehr  viel  redet  (Probus  p.  197.  22 
baculus  non  baclus,  angulusy  non  anglus,  iugulus,  non  iuglus)^  und 
dem  Hiatus  mit  g«i,  über  den  er  nicht  ein  Wort  verliert,  abgesehen, 
wie  soll  denn  das  gedacht  werden : „Ihr  macht  mir  alle  Winkel  mei- 
nes Hauses  zugänglich“  oder  vielmehr  „durchgänglich“?  was  doch 
vermuthlich  die  Worte  heissen  sollen;  und,  was  ebenso  schlimm  ist, 
wie  können  denn  die  Worte  dies  bedeuten?  Wenn  perviam  ein  Wort 
gewesen  sein  sollte,  was  meines  Wissens  unerweislich  ist  (die  von 
Gesner  citirte  Stelle  Scribon.  227  habe  ich  nicht  gefunden.  Den 
Ausdruck  des  Augustus  Scribis  per  viam  versteht  Hand  IV  p.  467 
gar  nicht),  so  kann  es  doch  nie  die  Bedeutung  von  pervius  erhalten 
haben  ohne  Verdrehung  aller  natürlichen  Begriffe.  Denn  wenn  einer, 
der  ob  viam  venity  ein  obvius  ist,  so  wird  doch  Niemand  dadurch,  dass 
er  per  viam  etwas  thut  oder  leidet,  pervius.^)  Aber  perviam  ist 
auch  erst  Correctur,  der  Vetu«  hat  peruiumy  wohinter  ohne  Zweifel 


')  Nach  Stademund  bat  A Huk  homini  aput  nos  mea  era  amanti  rmeiam 
dütUy  also  wieder  mit  anderer  Wortstellung;.  Speiigel  streicht  de;  die  Steile 
des  Frstns  hat  er  offenbar  nicht  nacbgeschlageo.  S.  auch  A.  Kiessling  Fleckeis. 
Jahrbb.  XCVll  p.  617  und  616  Anm. 

*)  Aber  Pseud.  760  steht  cor  mihi  nunc  perviamst  und  wird  gläubig  au- 
genommen,  von  Ritschl  natürlich  nicht,  dessen  Emendation  est  perviutn  mir  übri- 
gens dem  Schaden  auch  nicht  abzuhelfen  scheint.  Die  Handschriften  haben 
peruiast.  Ich  gehe  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  zusammeugehört: 


Digltized  by  Google 


2.  Syokese. 


4 


463 


etwas  ganz  Anderes  steckt,  vielleicht  per  vitn  (adüü),  pervestigatis 
oder  dergl. 

lieber  Omnta  ömnes  Hec.  867  s.  p.  433.  — Die  Messung  von 
Pborm.  394  Di  tibi  maU  faciant,  primus  — verdient  meiner  An- 
sicht nach  nur  als  Merkwürdigkeit  erwähnt  zu  werden. 

Quispiam  findet  sich  in  den  Handschriften  öfter  falsch,  statt 
quisgmm^  z.  B.  Capt.  485,  Cure.  58,  sowie  umgekehrt  dieses  für 
jenes. 

Aul.  I 2.  1 4 Quod  quispiam  ignem  quairat,  extmgui  volo. 

Ne  caitsae  quid  sit^  quöd  te  quispiam  quahitet. 
von  Wagner  beibehalten,  weil  Pareus  so  schreibt.  Aber  p.  LXVI  be- 
richtet er,  dass  nach  Schwarzmann  auch  B quisquam  hat,  „et  sic 
scribendum  erat“  — In  einem  jambischen  Septenarc  Pseud.  186 
schreibt  Ritschl  als  fünften  Fuss  quaepiäm,  Fleckeisen  quisquam.  — 
Tnic.  II  4.  78  ist  bestimmt  nicht  zu  schreiben  Num  quid  quam  me 
ms  äliud?  sondern  entweder  Num  quid  nunc  — zu  corrigiren  nach 
Mil.  575  oder  Num  quippiam  aliud  mi  vis?  umzustellen  nach  Pers. 
735').  — Ib.  II  8.  9 haben  die  Handschriften  Num  (Nunc)  quip- 
piam auarum  ut  at  (ad)  mores  mulierum.  Mit  avarus  (und  muiat), 
wie  seit  Camerarius  geschrieben  wird,  ist,  fürchte  ich,  nichts  anzu- 
fangen. Ich  finde  nichts  Besseres  als: 

Num  haec  quidpiam  aliarum  dnteit  mores  midierum? 
oder  quipiam  oder  quiquam  haec  oder  Num  quidquam  alio  haium 
mutaty  wie  anderwärts  alio  demutarsy  oder  dergl.  Spengel  hat 
meiner  Meinung  nach  nicht  gut  corrigirt  Num  quidpiam  aurum 
mutat  — ? 

Ueber  prdemiatöres  Naev.com.  17  p.  6 lässt  sich  nichts  Siche- 
res sagen.  Ich  bezweifle,  dass  praemiator,  wenn  es  überhaupt  ein 


Quidquid  incerti  mi  in  animo  priuM  aui  atnbiguom  fuüy 
Nunc  liquet,  nunc  defaecaiumst  cor  mihi, 
und  daran  abermals  mit  nunc  sich  ein  dritter  ähnlicher  Ausdruck  anschliesst, 
etwa  nunc  protihniast  fprothymiaj.  Wie  hier  cor  defaeoaium,  so  anderwärts 
animus  defaecatus. 

Bet  Besprechung  der  obigen  Stelle  habe  ich  ganz  davon  abgesehen,  dass  die- 
selbe mit  Recht  für  ioterpolirt  angesehen  wird. 

Möglicher  Weise  lautete  auch  Trio.  468  mit  Ellipse  Nisi  quidpiam  aliud 
statt  des  entschieden  falschen  Nisi  quid  me  aliud  vis. 

An  der  Stelle  des  Tnicul.  schreibt  Spengel  Nmn  quippiam  aliud  — ? 
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Wort  war,  „nocturnud  pratdo“  heissen  oder  einen  Molossus  aus- 
inachen  konnte. 

Bei  der  Schreibweise  pervenat  u.  s.  w.  kann  natürlich  von 
Synizese  keine  Rede  sein,  aber  selbst  mit  der  Entstehung  dieser 
Formen  hat  dieselbe  nichts  zu  thun. 

lieber  die  uno  absolvam  Pers.  265  s.  p.  402.  Sollte  Jemand 
darauf  bestehen,  dass  die  Stelle  richtig  und  die  uno  zweisilbig  zu 
lesen  sei,  so  muss  derselbe  auch  ubi  unnm,  ero  uni  und  mina  una 
durch  Synizese  erklären.  — lieber  lepörit  hodie  Gas.  II  3.  2 als 
Schluss  eines  anapastischeu  Octonars  s.  p.  164,  über  perendie. 
nam  Ule  heri  Stich.  516  p.  190. 

Für  Contraction  der  Pluralendung  iis  lässt  sich  abgesehen 
von  Anapästen  nur  wenig  anführen.  Amph.  12  ist  uf  gestrichen: 

Mi  esse  db  dis  aliiSy  nüntiis  ut  praesim  et  lucro. 

Capt.  408  Nümquatn  erit  tarn  avdrus^  quin  te  grätiis  emittdt 

manu. 

leicht  durch  Umstellung  zu  corrigiren  (Fleckeisen  epist.crit.  p.XXIl). 
Nicht  gut  ist  meines  Bedünkeiis  Brix*  Aenderung  gratus. 

Ib.  840  Pöl  maerores  mi  dntevortunt  gaitdiis.  E.  Noli  irdscier, 
Noli  irascier  ist  widersinnig  aus  V.  845  hierher  gerathen  und  hat 
den  richtigen  Schluss  verdrängt.  — Turpil.  com.  161  sq.  p.  90: 

quae  te  — semper  studuit  perdere^ 
Beteuere,  despolidre  opplereque  ddeo  fama  ac  fldgitiis. 
Merkwürdiger  Weise  hat  sogar  Lachinann  niclit  gesehen,  dass  famae 
ac  ßagiti  zu  schreiben  ist.  S.  Brix  zu  Men.  901  qui  me  cowplevit 
ßagiti  ac  formidinis.  — In  dem  auch  bei  Plautus  (Amph.  621,  726, 
Cure.  260,  Merc.  226,  228,  Mil.  383,  393,  Most.  490,  Rud.  594)  und 
Terenz  (Andr.  430)  sich  findenden  Ausdrucke  in  s otn nt s hat  man 
öfter  eine  Zusammenziehung  aus  in  somniis  annehmen  zu  müssen 
geglaubt.  ‘)  Dass  dies  ein  Irrthum  ist,  zeigt  einfaches  Nachlesen  der 
Stellen  und  Vergleichung  der  synonymen  Ausdrucke. 

Gas.  3.  9 Qmi  pöstquam  amo  Casinam^  mdgis  initio  mundiliis 

munditiam  dntideo. 

ist  sinnlos,  wenn  magis  inilio  nicht  nach  Gronov  (der  öfter  über  den 

')  Natürlich  habeo  die  Handschriftea  öfters  in  temniis.  Bei  Dichters  so  zu 
schreiben  verbot  sich  von  selbst;  aber  auch  bei  Prosaikern  hätte  man  sich  nicht 
verleiten  lassen  sollen  jenea  zu  folgen.  Hain  hat  mehrmals  im  Cicero  sogar 
gegen  die  Handschriften  in  somniis  geschrieben.  Das  reichhaltige  Verzeichnisa 
von  Stellen  bei  Neue  Formenlehre  1 p.  437  ist  noch  sehr  unvolbtändig. 
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Ablativ  coinparatioiiis  geirrt  hat)  heissen  soll  magis  quam  mitio, 
Gulielmus  hat  conjicirt  niteo,  Hermann  Eiern,  p.  413  mundis. 

Mil.  752  Näm  proletarid  sermone  nunc  quidem,  hospes,  ütere. 
woran  nach  Spengels  Versicherung  (Plautus  p.  92)  „nichts  zu  strei- 
chen und  nichts  zu  ändern  ist/*  hat  Ritschl  durch  Tilgung  von  nam 
corrigirt  (der  folgende  Vers  fingt  mit  nam  an),  bücheler  schreibt 
Declinat.  p.  51  proUtari.  — Spengels  (Plautus  p.  120)  Id  sölatiost: 
dbsit  Amph.  II  2.  19  ist  ganz  unmöglich.  Vielleicht  ist  absit  unecht: 
Id  sölatiöst.  dum  modö  lande  pärta. 

oder  statt  dum  modo  nur  dum  oder  modo  richtig.  — Trin.  658  ötio 
captus  ist  von  Ritsclil  nach  A con’igirt  otio  aphis.  — Otiose  steht 
den  Handschriften  und  Ausgaben  nach  Aul.  IV  10.  41: 

Mdgnast  res,  quam  ego  tecum  otiose,  si  ötiumst,  cupiö  loqui. 
p.  446  A.  ist  gefordert  Ndmst  res.  — Ueber  Epid.V  1.21  ötiose  isse 
8.  p.  207  Anm.  — Bacch.  396  Nimio  praestat  inpendiosum  — 
Hermann  inpendiosum  praistat. 

Capt.  558  Heg  io,  fit,  quod  tibi  ego  dixi:  gliscit  rabies.  cdve  tibi. 
Fleckeisen  und  Brix  haben  tibi  gestrichen.  Es  kann  auch  fit  ver- 
dorben sein  aus  est  oder  Hegio  unrichtig  vom  Ende  an  den  .Anfang 
des  Verses  gerathen  sein. 

Aul.  11  2.  71  'Idem,  quando  illaec  occasio  periit,  post  serö  cupit. 
Von  Bothe  richtig  umgestellt  occasio  illaec.  Ebenso  Asin.  278  Ndm 
ff  huk  occasiöni  tempus  — occasioni  huic  (oder  Nam  huic  si  occ.). 
— Cas.  II  6.  38  Mihi  ut  sortitio  eveniat  ist  sinnlos  und  von  Spengel 
(Philol.  XXV  p.  348)  emendirt  sortito  — . Aul.  III  2.  9 ist  über- 
liefert: 

Sed  quid  tibi  nos,  mendice  homo,  tactiost?  quae  res? 
wofür  Wagner  auffallender  Weise  nicht  schreibt  tactiöst?  quae  res 
est?  sondern  tibi  nos  tactiost,  mendice  homo  — . Epid.  I 1.  58  liest 
Spengel  Plautus  p.  143: 

Nescio  idepol,  quid  tu  timidu*s:  trepidas,  'Epidice,  ita  voltüm 

tuum 

Videö:  videre  cdmmeruisse  kic  me  dbsente  in  te  aliquid  mali. 
Ich  würde  es  ganz  unerklärlich  finden,  wenn  cs  Plautus  in  den  Sinn 
gekommen  wäre  Nescio  edepol  und  nicht  Nescio  pol  zu  sagen  (wie 
z.  B.  Aul.  I 1.  32),  und  schliesse  aus  jenem  Anfänge  mit  grösster  Be- 
stimmtheit auf  trochäisches  Mass.  Ich  habe  mir  die  Verse  von  57  an 
so  abgetheilt: 

Maller,  Pleutiniaclie  Proeodiv. 
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. Mittehat.  sed  tac.eam  öptnmumst. 

Plus  scire  satiust  qnäm  loqni 
Servom  höminem.  eä  sapientiast. 

T.  Nescio  edepol,  quid  tu  timidus  et]  trepidas, ' Epidice. 
'Jta  voltum  [lurbätum]  video  tüom.  videt'e  cönmeruisse 
Ilinc  me  dbsente  in  te  aliquid  mali. 

E.  Potin  üt  molestus  ne  sies? 

T.  Abeo.  E.  'Asta.  abire  hinc  nön  sinam. 

V T.  Quid  nunc  me  retines?  u.  s.  w.  s.  p.  87. 

(^pt.  207  'At  ftigam  fingitis.  sentio^  quam  rem  agitis. 
hierher  zu  reclmen  wird  wohl  kaum  Jemand  in  den  Sinn  kommen. 
Noch  eher  denkbar,  wenn  auch  sicherlich  unrichtig  wäre  es,  dass  den 
letzten  Fuss  ein  Choriambus  bildete.  Sicherlich  wäre  dafür  vielmehr 
quid  agitis  gesagt.  Brix  hat  quam  in  hanc  geändert  und  maclit  dazu 
die  feine,  nur  vielleicht  zu  feine,  Bemerkung:  „Die  Lesart  der  Bücher 
verstösst  nicht  nur  gegen  das  Metrum,  sondern  auch  gegen  den  Sinn, 
da  nach  ihr  das  Gemerkte  nachfolgen  müsste,  wie  Men.  685.*'  Ich 
finde  hanc  rem  agitis  ebenso  anstössig,  weil  die  Phrase  einen  ganz 
bestimmten  anderen  Sinn  hat,  und  rechne  diese  Stelle  zu  den  vielen, 
von  denen  nichts  sicher  ist  als  das  Verderhniss. 

Die  Vocale  in  erleiden  angeblich  Synizese  Mil.  666: 

Ve/  hilarissumüm  conviv i u m hinc  indidem expromdm  tibi. 
Dass  conoivam  (schon*  im  Lips.  und  der  cd.  princ.)  richtig  corrigirt 
ist,  beweist  der  folgende  \crs: 

Vel  piimariüm  parasitum  atque  öpsonalorem  öptumum. 

Cure.  16  Salve,  valuistine  üsque,  ostium  occlusissumum? 
nach  Feslus  corrigirt  oculissumum  ostium.  — Aniph.  64S  schreibt 
Fleckeisen  (auch  in  Jahns  Jahrhh.  l.X  p.  262): 

Satis  mi  esse  dücam.  optumümst  praemium  virtus. 

Die  Handschriften  haben  virtus  praemiumst  optumum.  Ich  halte 
die  Worte  füi'  eine  Interpolation.  Falsch  ist  0.  Seyfferts  (de  hacch. 
p.  7)  kretischer  Tetrameter  mit  «lern  zweiten  Fusse  duedm.  virtus.  — 
Truc.  11  2.  43  haben  die  Palatt.  als  Versschluss  in  malam  fraudem 
et  praemium  statt  probrum,  Capt.  965  fieri  dictis  compendiüm 
volo  statt  dicta  compendi  volo.  — sömnium  ceperim  Mil.  709  haben 
verkehrter  Weise  die  Palatt.,  A nebst  den  interpolirten  FZ  das  rich- 
tige somnum.  — Die  Vulg.  hei  Cic.  Tusc.  IV  23.  52: 

Summnm  i’cm  perferit , manu  restiluit  praelium  iusäniens. 
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ist  schlechte  Conjectur.  Die  Handschriften  haben  perßcit  ttumus 
proelium  restituü  tnsanimSj  was  Hermann  eroendirt  hat: 

Snmmdm  rem  perfecit,  manu  suä  restituit  jn'aelium 
Insdnietis. 

Cist.  V 4 Tibi  mea  opera  liberorum  esse  dmplius.  D.  Btenim 

HÖn  placet. 

muss  Enim  heissen.  — Lachmann  führt  zu  Lucr.  p.  129  an: 

Andr.  52  Liberius  vivendi  füit  potestas,  namdntea. 

Trin.  200  fieque  mendaciloquius  neque  adeo  argutnm  magis. 
Wenn  ersteres  ein  Vers  wäre,  so  Hesse  sich  höchstens  messen  Libi- 
rius  vivendi  fuit  pötestas  — . An  der  zweiten  Stelle  hat  Fleckeisen 
meiner  Meinung  nach  unzweifelhatt  richtig  mendacilocum  geschrieben, 
wie  Andr.  814  für  Grandiüscula  — Grandkula  (s.  Ritschl  Opusc.H 
p.  603).  — Afran.  com.  293  p.  171  schreibt  Ribbeck : 

Sin,  id  quod  non  spero,  ratio  tdlis  sequins  ceciderit, 
möglich,  wenn,  wie  Fleckeisen  (Rhein.  Mus.  VIII  p.  223)  daraus  fol- 
gert, die  erste  Silbe  des  Wortes  kurz  ist,  unmöglich,  wenn  sie  lang 
ist.  Die  Stelle  scheint  mir  aber  nicht  geeignet  ersteres  zu  beweisen. 
Was  hindert  zu  messen: 

-I.  w sin,  id  quöd  non  spero,  rdtio  talis  sequim 
Ceciderit^ 

Corssen  in  seinen  „Kritischen“  Beiträgen  p.  7 führt  als  Parallele  zu 
sequius  „z.  B.“  das  gleich  zu  erwähnende  ambiuni,  nescio  „und  zahl- 
reiche ähnliche  Messungen  hei  anderen  Römischen  Dichtern  (Verl. 
Ausspr.  II  168)“  an. 

Rud.  619  Quam  innocentium,  qui  — wie  V.  259  precanhm. 
Men.  575  clventum  u.  s.  w.  geschrieben  innocentum.  — Ib.  1281  än- 
dert Fleckeisen  mit  Anderen  mortalis  für : 

Quis  mest  mortalium  miserior  qui  vivat  alter  hödie. 

Wenn  mortalium  richtig  sein  sollte,  hilft  auch  die  Umstellung  eines 
Wortes  ab:  qui  dlter  vivat.  — Ueber  omnium  Trin.  236  s.  p.  412. 
— Falsch  misst  Bergk  (ind.  schol.  Hai.  aest.  1862)  Men.  581: 

Sollicitos  patrönos  habent.  denegdnt  qtiöd  datümst,  litium  pleni. 
Von  Verbalformen  giebt  es  kein  Beispiel  als  das  stets  citirte  am- 
biunt  Mil.  69: 

Nimidst  miseria,  nimis  pulchrum  esse  hominem.  A.  Mihi 
Molestiae  sunt:  öfant,  ambiunt,  öbsecrant, 

Yidere  ut  liceat. 
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Dies  ist  aber  nur  eine,  wie  uiir  seheiut,  hüebst  unwahrscheinliche 
Conjertur.  Die  Handschrift co  haben  vielmehr: 

Nimis  miseria,  nimis  pulchrum  esse  | himinem. 

A.  Moleslae  snnt^  ordnt,  ambUmt,  öbsecrant. 

Vor  allen  Dingen  halte  ich  den  Ausdruck  Mihi  molestiae  sunt  für 
wenig  wahrscheinlich  und  das  Verbum  ambire  schon  der  Bedeutung 
wegen  für  entschieden  falsch.  Ich  glaube,  dass  molestae  richtig  und 
ainbiunt  öbsecrant  aus  ambae  atqne  (et)  opsecrant  verdorben  ist  (vergl. 
V.  06).  Dann  konnte  der  Vers  gelautet  haben: 

Molestae  sunt  mihi  (oder  usque),  örant  ambae  atque  öpsecrant, 
oder  Molestae  summo  opere  örant  — . Orant  amhae  et  obsecratit  hat, 
wie  ich  erst  später  ans  Fleckeisens  epist.  crit.  p.  XXIII  gesehen  habe, 
auch  Fritzsche  conjicirt.  V.  68  ist  n.  a.  möglich : 

IS’imis  m iseriarumst  (oder  miseriaesl)  pulchrum  esse  hominem  te  nimis. 
lieber  sarriunt  Capt.  663  s.  Ritschl  proll.  Trin.  p.  CLXII,  Fleck- 
eisen Jahn  Jahrbb.  LX  p.  262,  L.  Müller  und  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVII 
p.  212.  — Heber  zweisilbiges  illius  s.  p.  341,  über  diu  Stich.  523 
p.  384, 


U verschmilzt  nur  mit  folgendem  i durch  Sjuizese  in  hui  (letzte 
Arsis  im  Senar  z.  B.  Truc.  1 l.  8,  Adelph.  411),  Aiiic,  cui  (quoi)^ 
welche  Wörter  nur  einsilbig  gewesen  zu  sein  scheinen,  wenn  die  er- 
hebliche Mehrzahl  der  Stellen  entscheidend  ist.  Aber  es  linden  sicli 
auch  nicht  wenige,  an  denen  der  Ueberlieferung  nach  huic  und  quoi 
zweisilbig  gelesen  werden  muss : 

Amph.  702  'Etiam  tu  quoque  ddsentaris  hüic.  S.  Quid  vis  fieri? 
Asin.  10  Dicam.  hüte  nomen  Graece  Onagost  fdbulae.  ■ 

11).  946  Niinc  st  voltis  deprecari  huic  seni^  ne  vdpulet. 

(Bacch.  59  Quia,  qnom  tu  aderis,  hüic  mihique  haud  fdeiet  quis- 

quam  intüriam.) 

Ib.  484  Mihi  discipuhuj  tibi  sodalis  periit,  huic  filius. 

Ib.  764  Nam  nön  conducit  hüic  sycophdntiae. 

Capt.  364  Nam  ego  te  aestumatum  huic  dedi  viginii  minis. 
s.  p.  167  (ib.  633  Füitne  huic  — ). 

Cist.  IV  2.  55  Sed  inter  rem  agetidam  istam  e re  huic  respöndi, 

uod  rogdbat. 

ist  sinnlos,  zu  schi'eiben  istdne  erae  huic  oder  istam  huic  erae. 

Cure.  436  Argentum  des  lenöm\  huic  des  virginem. 

8.  unten,  tlesgleichen  über  Epid.  V 1.  43  mödo  huic  frdter. 
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Men.  13  Hute  argummto  dnlelogmm  | höc  fuit. 

Ib.  40  Inmutal  nomen  nvos  liuic  gemino  älter i. 

Ib.  1072  'Ego  hunc  ceusebam  te  esse,  huic  etiam  exhibui  nego- 
tium. 

s.  j).  319  fg.  Besonders  elegant  wird  mit  hmc  V.  1139: 

'Eam  dedi  huic.  M.  Hänc  dicis,  fraterj  pallam,  quam  egö  fero? 
Mil.  1381  ^fe  quaerit  Ulk.  ibo  huic  puero  6b  viam. 
schwerlich  weder  durch  die  Umstellung  puero  huic  noch  durch  den 
Zusatz  von  ego  geheilt.  B hat  ilico  hinc. 

Most.  626  Quod  illnc  argentumst.  T.  Huic  debet  Philolaches^). 
Ib.  870  Si  huic  iam  parebo,  probe  tectum  habebo. 

Poen.  l 2.  ' (Jt  tu  huic  iräta  ne  sis,  aut  si  id  fieri  nön  potest. 

Pseud.  268  A'd«  potest  pietäti  obsisti  huic,  ut  res  sunt  celerae. 
was  A.  Kiessling  Rh.  Mus.  XXIII  268  wohl  richtig  einendirt  sicul 
res  — . 

Ib,  327  Viclumas,  laniös,  ut  ego  huic  sdcruficem  summö  lovi. 
Rud.  38  Huic  filiola  virgo  periit  pdrvola. 

Ib.  750  Aam  huic  alierae  quae  patria  sit,  profecto  nescio. 

Die  Handschriften  patria  quae.  Vielleicht  ist  Quamquam  statt  Sam 
zu  schreiben:  Qudmquam  patria  huic  alter ae  — . 

Stich.  538  Priusquam  abis,  praesente  te  huic  dpologum  agere 

unum  volo. 

Vielleicht  apölogum  facere  nach  V.  570.  — lieber  Trin.  971  itmquam 
eris  auro  huic  quidem  s.  p.  51. 

Ib.  1185  Miseria  [una]  uni  quidem  hominist  ddfatim.  C.  Immo 

huic  parumst.  s.  unten. 

Nov.  106  p.  229  Huic  puellae  praecoquis  libldo  inest. 

Ich  würde  mich  durch  noch  zwei  Dutzend  solcher  Beispiele  wie  die 
vorstehenden  nicht  bestimmen  lassen  an  zweisilbiges  huic  zu  glauben, 
noch  weniger  an  quöi  durch  folgende : 

Amph.  538  'Immo  sic  condignum  quäle  [ ist  quoi  donö  datumst. 


’)  Die  HaDdschriftCD  haben  hinter  argentum  zweimal  esl,  also  aus  dem 
Archet,  aber  dort  schwerlich  zufällig  w iedcrholt.  Denn  zwischen  beiden  est  hat 
B die  Personalbezcichnung  T/t , CD  eine  Lücke  für  dieselbe.  Vielleicht  ist  eins 
von  beiden  verschrieben  statt  sit,  und  dies  falsch  eurrigirt  durch  zugesebriex 
benes  est  oder  esl  richtig  corrigirt  durch  sit.  Quod  illuc  arg.  — hängt  ab  von 
seire  expeio.  Sonst  liegt  nahe  hinter  huic  einzusrhieben  quod. 
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Ib.  SOI  Ego  ^um  Ule  Amphitrtto,  quöi  est  servos  Sösia. 
so  B,  die  anderen  Handschriften  quoim. 

Bacch.  225  Domist.  non  mehw  nec  q%ioiquam  süpplico. 

Epid.  IV  1.2.  'Id  ego  expeiior,  quöi  multa  in  ünum  löcum  cön- 

fluont. 

Merc.  616  Löqueie  poiro  alidm  malam  rem:  qnöi  est  empta?  E. 

Nescio. 

Fers.  241  ' Edictum st  magno  öpere  mihi^  ne  quöiquam  homini 

crederem. 

Ich  vermuthe  ne  quöiquam  hoc  homini. 

Trin.  558  Si  qu^  reperire  pössit,  quoi  os  süblinai. 

Alle  Abändoriingen  dieses  Verses  hält  Bficheler  Declinat.  p.  59  für 
unberechtigt. 

Ib.  574  Numq^tam  edepol  quöiquam  ^xpectatus  filius. 
eine  nicht  sehr  empfehlende  Parallelstelle  zu  der  vorigen.  Spen- 
gel  liest  natürlich,  ohne  sich  um  den  Sinn  zu  kümmern,  quöiquam  | 
expectatus  Plautus  p.  198. 

Truc.  IV  1.  2 Quöi  egö  nunc  dictum  aut  factum  melius  quam 

Yeneri  velim. 

Man  setzt  gewöhnlich  aut  vor  dictum  ein ; aber  der  Gedanke  ist  ver- 
kehrt: Neque  gnatust  neque  progignetur,  quoi  ego  — im  Munde  eines 
Liebhabers,  der  entzückt  ist,  dass  seine  Geliebte  seine  Geschenke  so 
huldvoll  angenommen  hat,  wie  zuerst  0.  Seyffert  Philol.  XXVII  p.  466 
bemerkt  hat.  Er  schreibt  deswegen: 

Quoi  ego  dictum  aut  factum  melius  quäm  Yeneri  m[eae  mäjvelim. 
Vergl.  Cure.  192.  Die  lland.schriften  haben  bene  rem  velim.  Ich 
möchte  daran  nocli  die  Kleinigkeit  ändern: 

Quoi  ego  nunc  dictum  aut  fdetum  melius  qudm  meae  Yeneri  md- 

velim. 

Für  iic  lässt  sich  gar  nichts  anführen')  (über  duellum  etc. 

')  Ein.silbiges  und  zwar  kurzes  />«er  oder  pyrrhichischesyt/mw  steht  auf 
gleicher  Stufe  der  Wahrscheinlichkeit  wie  jambisches  faciant  oder  dactylisches 
liberius.  Die  Stellen  Adelph.  527  und  llec.  761)  sind  geändert.  In  ine.  com.  43 
p.  103  Modo  pueroSy  modo  ddttlejtccntis  — ist  der  Proceleusmaticus  richtig.  Man 
hätte  noch  anfübren  können  Haut.  183: 

y4bdüari  ad  cenam.  ndm  mihi  magna  cutn  eo  iam  inde  usque  a pue- 

riiia. 

W'äre  die  Lesart  richtig,  so  würde  dadurch  bewiesen,  dass  ue  nicht  durch 
Synizese  verschmolzen  sein  kann,  aber  proceleusmatisches  pueritia  ist  womög> 
lieh  noch  unglaublicher.  Bentley  hat  magnOy  Fleckeisen  usque  gestrichen. 
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s.  p.237  und  264),  ebensowenig  für  unn  Verbalformen,  etwa  cubiPistf. 
Fluctuatim  zu  Anfang  eines  Senars  Afran.  237  p.  165  ist  in 
fluctatim  geändert.  ') 

Ob  in  quattuor  als  Senaranfang  (Most. 630)  mit  Ritsdil  qmttor 
zu  schreiben  oder  m als  Consonant  anziiselicn  ist,  lassen  wir  dahinge- 
stellt. Sjnizese  ist  nicht  möglich.  S.  auch  Lachmann  zu  Lucr. 
p.  192  sf|.  Leber  interduo  Capt.  694  s.  p.  227  fg. 

/ bildet  mit  vorhergehendem  anderen  Vocal  einen  Diphthong  in 
ei,  aibam  etc.  Letztere  Form  verhält  sich  zu  aiebam  wie  audibam 
zu  aiidiebam.  Dass  aber  audibam  u.  s.  w.  nicht  durch  Svnizese  aus 
audiebam  entstanden  ist,  beweist  allein  schon  das  analoge  Futurum 
auf  ibo.  S.  auch  (’orssen  Kritische  Beiträge  p.  539  fgg. 


Die  merkwürdigste  Art  der  Silbenverschleifung  lindet  statt  in 
eins,  huius,  quoius  und  dem  analog  vielleicht  in  peius  Trin.  265, 
s.  p.  113;  denn  dort  quasi  für  quam  si  zu  schreiben  scheint  nicht 
richtig,  s.  p.  107  Anm. 

Fs  bleibt  uns  schliesslich  noch  ein  Punkt  übrig,  der  von  Spengel 
ausführlich  in  seinem  IMautns  p.  93 — 99  hchandelt  ist,  die  Syni- 
zese  zw  ei  er  durch  v getrennten  Vocale,  von  denen  der  erste 
lang  ist.  Denn  die  Fälle  mit  kurzem  ersten  Vocal,  die  Spengel  an- 
führt, novo,  boves,  oves  u.  s.  w.,  sind  oben  erledigt.  Linen  solchen, 
der  sich  für  Svnizese  anführen  Hesse  in  einem  nichtjambischen 
Worte  oder  Worlanfange,  giebt  es  nicht. 


9 Lebrigens  ist  das  VtM‘.sinass  durchaus  nicht  sicher  und  die  bisherige  Les- 
art nicht  blos  unsicher,  sondern  gewiss  falsch.  Ribbeck  schreibt: 
tene  tu  ! in  inrd/o  iiifino  esl,  mag^tiißce  volo 
Fluctatim  ire  ad  illum.  accipite  hoc,  tc^e  tu  et  süstine. 

Vielleicht  lässt  sich  eine  .Situation  ansklügeln,  in  die  accipite  hoc,  tege  tu  rt 
suMtine  hineinpasst,  schwerlich  aber  eine,  der  tene  tu,  accipiie  hoc,  tege  tu  et 
sustine  entspricht.  Aber  accipe  (oder  accipito)  hoc,  tege  tu  scheint  mir  auch  nicht 
sehr  viel  besser.  Drittens  ist  ^ tene  tu  und  Teue  tu  ungefähr  gleich  unwahr- 
scheinlich als  Senaranfang.  F'ür  möglich,  aber  sehr  weit  von  hinlänglicher 
Sicherheit  entfernt  halte  ich: 

Tene  tu  hoc.  in  medio  nemost.  magnifice  volo 
Fluctatim  ire  ad  illunc.  dccipe  (hoc),  tege,  süstinc. 

V'ergl.  L.  Müller  in  Fleckois.  .lahrbb.  7C6V11  p.  42S. 


III.  Vocaltilgang. 
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Dass  die  lateinische  Sprache  eine  grosse  Neigung  gehabt  hat  ävi\ 
evi,  wi,  övi  in  ä,  e,  i,  ö zusainmenzuziehen,  lehrt  die  Thatsache^  dass 
vielfach  neben  der  ursprünglichen  Form  oder  auch  ausschliesslich 
die  kürzere  nicht  nur  gesprochen,  sondern  auch  geschrieben  wurde. 
LInsere  Frage  ist  die,  ob  die  Komiker  in  solchen  Wörtern,  in  denen 
z.  B.  avi  regelmässig  voll  geschrieben  und  gesprochen  wurde,  aus- 
nahmsweise auch  statt  dessen  a gemessen  haben.  Dass  die  Komiker 
kein  amat  etc.  für  amavit  kennen,  halte  ich  für  unwiderleglich  be- 
wiesen von  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXl  p.  63. 

Clavator  Rud.  805  nach  den  Handschriften: 

Ehern  öptume  edepol  eccum  clavator  ddvenü. 

Mir  ist  es  ganz  unglaublich,  dassPlautus  lediglich  um  clavator  messen 
zu  können,  advenit  und  nicht  clavatör  venit  gesagt  haben  sollte, 
wenn  das  Uebrige  richtig  wäre.  Da  aber  eccum  „besonders  unmittel- 
bar nach  der  im  Nominativ  stehenden  Bezeichnung  derjenigen  Per- 
son, auf  deren  Anwesenheit  oder  Ankunft  aufmerksam  gemacht  wird, 
seltener  vor  dem  Nominativ“  zu  stehen  pflegt  (Lorenz  zur  Most  545), 
so  ist  wenigstens  wahrscheinlicher  neben  vielen  anderen  Möglich- 
keiten: 

Ehern  öptume  edepol  clävatör  eccum  ddvenü. 

Für  navis  führt  Spengel  an  Bacch.  797,  Men.  344,  Trin.  835. 
Auch  Ritschl,  Fleckeisen  und  Brix  schreiben  an  den  ersten  beiden 
Stellen: 

Bette  nävis  agüaUtr^  pülcre  haec  confertür  ratis. 

Nunc  in  istoc  portu  stdt  navis  praedatöria. 

Trin.  835  Bitschi  und  Fleckeisen: 

7fa  tarn  quasi  canesy  haud  secus  navem  chrcumstabant  turbine 

venli. 

Brix  nach  Ritschls  Vorschlag  cireümstant  navem  turb.  Wir  haben 
p.  112  anapästisch  nach  den  Handschriften  geschrieben: 

Jta  idm  quasi  canes,  haud  secus  circumstabdnt  navem  turbines 

ventL 

Mir  sind  die  beiden  übrigbleibenden  Stellen  um  so  verdäditiger, 
weil  sie  im  gewöhnlichen  Metrum  des  Dialogs  stehen  ')•  Conjicirt  ist 

*)  Ueber  die  erste  wage  ich  es  nicht  eine  bestimmte  Verronthung  ausxa- 
sprechen,  mit  etwas  grösserer  Zuversicht  möchte  ich  in  der  anderen  als  Sitz  des 
Verderbnisses  in  isioc  portu  bezeichnen.  Ich  glanbe,  dass  diese  Worte  ver- 
kehrter Weise  von  Jemand  zagesetzt  sind,  der  es  Tür  wiinschenswerth  hielt  den 
Hafen  aus  V.  339  adportum  witlunt  seriolos  auch  hier  anzubringen,  \^o  ein  Hafen, 


DIgitized  by  Google 


473 


2.  Synizfse. 

in  der  ersten  ngihtr,  in  der  zweiten  eM.  Zwei  andere  Beispiele,  Enn. 
trag.  74  p.  21  und  Afran.  com.  137  p.  155: 

Rapit  ex  alto  naves  velivolas. 

'Abi  tu.  appeUant  hüc  ad  moUm  nöstram  naviculam  — 
sind  zu  abgerissen,  um  ein  einigermassen  zuverlässiges  Unheil  zu  ge- 
statten. Statt  muculanty  wie  nach  Hermann  naviculam  ausgesprochen 
werden  soll,  würde  ich,  wenn  es  nölhig  wäre,  wenigstens  naviclam 
vorziehen. 

Bacch.  1017  Prius  te  cavisse  ergo  qudm  pudere  aequöm  fuit. 
durch  Streichung  von  te  „schon  vor  (?)  Acidalius  falsch  geändert“, 
sagt  Spengel  p.  94  mit  gewöhnlicher  Dreistigkeit. 

Truc.  II  4.  27  lam  Idvisti?  P.  lam  pol  mihi  quidem  atque 

oculis  meis. 

Die  Palatt.  haben,  wie  schon  oben  bemerkt,  lam  iavi  aisse  iam  pol  — , 
A nach  Geppert  lam  lavistis.  Lauta.  Daraus  wird  denn  wohl  die  Mes- 
sung folgen : 

lam  lavistis?  Laüta  pol  mihi  quidem  atque  oculis  meis. 
Vielleicht  ist  lavistis.  lauta  zuröckzuföhren  auf  die  doppelte  Schreib- 
weise lavisti  und  lauta's '). 

Ferner  citirt  Spengel  Merc.  846: 

Vitam,  amicitidm,  civitatem,  laititiam,  ludümy  iocum. 
Aber  warum  soll  der  Vers  grade  das  sonst  unerhörte  civitatem  bewei- 
sen, und  nicht  lieber  amicitiam^  das  viel* *  besser  beglaubigt  ist?  s. 
p.  266  fg. 

Statt  dividam  in  Anapästen  Pers.757,  ist,  wie  p.  407  bemerkt, 
vielleicht  didam  zu  schreiben,  wie  ohne  Zweifel  Mil.  707  statt  dicam 
(s.  p.  16)  und  Merc.  54.  Dies  ist  aber  nicht  aus  divido  entstanden, 
sondern  ein  Compositum  von  do  und  hat  im  Perfectum  nicht  disi. 
sondern  dididi. 

„ Vivit  Bacch.  191 : 

Quia  si  illa  inveniast,  quam  Ule  dmat,  vivit  recte  et  valet. 
so  wenigstens  nach  der  Ueberlieferung ; sicher  Trin.  309 : 


wie  mir  scheint,  überbaopt  recht  unpassend  ist  und  der  i$ie  portus  doppelt, 
lo  äbnlichem  Zusammenhänge  steht  Mil.  1389  stat  in  statu  senex,  ut  adoriatur 
moechum.  Ich  würde  Men.  344  schreiben: 

.Vtiuc  in  statu  slat  ndvis  praedatoria. 

*)  Spengel  schreibt  jetzt  selbst  lam  laiitd*s?  P.  Lauta  mihi  — mit  A.  Gep- 
perts  ganz  bestimmte  Angabe  ist  auch  hier  wieder  mit  der  Studemunds  in  Wider- 
spruch. 
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Sin  ipse  animum  p^nlUy  dum  vivit,  victor  vkUnrüm  cluet. 

Sicher  ist  auch  vivimus  Stich.  695: 

Tdmen  vivimus  nos,  tarnen  ecficimus,  pro  öpibus  nostra  mo^ia. 
Aber  Pers.  30  ist  die  Messung  vent  vives  besser.“  So  Spengel  p.  95 
fg.  Er  hätte  noch  anführen  können  Cist.  I 1.  30  (s.  p.  94): 

Si  idem  istuc  nos  faciämus,  si  idem  imitemur!  Ita  tarnen  vix 

vivimus. 

Rud.  1281  Quis  mest  mortalium  miserior,  qui  vivat  alter 

hödie  ? 

Andr.  52  Liberins  vivendi  füit  poteslas,  nam  dniea. 

Bacxh.  191  (s.  p.  87)  hatRitschl  mit  Beiitley  geschrieben  qudm  amat^ 
vivit  et  valet.  vrgl.  z.  B.  V.  246.  Die  „Sicherheit“  der  zweiten  Stelle 
Trin.  309  beruht  darauf,  dass  Bitschi  in  A sin  gelesen  hat,  während 
die  übrigen  echt  plautinisch  si  haben  und  A auch,  wie  Studeinund 
berichtet.  Aehnlich  steht  es  mit  der  Sicherheit  der  folgenden  Stelle. 
Der  Zusammenhang  ist: 

quibns  divitiae  dömi  sunt,  scaphiis,  cdntharis, 

Bdtiacis  bibunt.  dt  nos  nostro  Sdmiolo  potirio. 

Tdmen  vivimus  nos,  tdmen  u.  s.  w. 

Da  soll  vivimus  sicher  sein,  zumal  auch  im  vorhergehenden  Verse  im 
Ambr.  vivunt  sieht  für  bibunt.  Ritschl  schreibt  poterio  Si  nunc  bibi- 
mus,  tdmen  — . Vielleicht  liegt  noch  näher  Tametsi  bibimus.  Gesetzt 
aber  Tdmen  vivimus  nos  wäre  wirklich  sichere  Lesart,  so  möchte  ich 
den  Beweis  hören,  dass  vimus  besser  wäre  als  vivimus.  Zu  venvun- 
dern  ist,  dass  Spengel  zugesteht,  dass  Bacch.  1182  „me  leicht  ge- 
strichen werden  kann,  wodurch  c on uiv»  beseitigt  wiirde“,  da  doch 
um  das  nicht  minder  unmögliche  cavisse  zu  beseitigen,  te  nicht  ge- 
strichen werden  durfte. 

Endlich  oblivisci  Mil.  1359,  Att.  trag.  190  p.  134,  488  p.  169: 
Muliebres  mores  discendi  obliviscendi  stratiötici. 

Veritus  sum  arbitrös,  atque  vtinam  memet  possim  ob  Hs  der. 

'An  egoUlixem  obliscar  umqnam  aut  quhnquam  praeponi  velim? 
Auch  Ritschl  bemerkt  zur  ersteren  Stelle,  dass  dieselbe  unantastbar 
sei.  Nur  scheint  es  mir  dann  gerathener  auch  oblisci  zu  schreiben 
wie  ditiae  u.  s.  w.  ‘) 


')  Dii  (dives  geschrieben)  hat  Hen  Handschriften  nach  auch  Plautns 
Haceb.  331,  was  aber  sicherlich  mit  Recht  geändert  ist: 
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Ädhirit  oder  ndimrit,  wie  Fleckeisen  schreil»t,  steht  bei  Ter. 
Phorni.  537. 


Sed  dis  ne  est  istic  Theotimusl  C.  Etidm  rogas't 
Die  Form  ist  übrigens  vielleicht  eher  auf  eine  Nebenform  divis  zurückzufiihren 
als  auf  dives.  — Fleckeisens  Bemerkung  (Jahrbb.  1867  p.  632)  über  das  Nicht- 
vorkommen von  nasse  bei  Plautus  erstreckt  sich  nur  auf  diese  Form  und  den 
Conjunctiv  Plusquamperf.  Denn  norim  und  noram  findet  sich  z.  B.  Bacch.  276, 
Poen.  IV  2.  52,  Trin.  952,  1141;  Aul.  II  1.  49  ist  nosti  wohl  ziemlich  sichere 
Correctur  für  novisti,  Cure.  423  schreibt  Fleckeiscn  selbst  so;  Truc.  IV  2.  14: 
'Eloquar,  sed  tu  taceto.  nöstin  tu  hinc  Strabdeem.  D.  Quidni? 

Statt  des  ersten  tu  haben  die  Handschriften  diu,  statt  nostin  tu : novistin  tum, 
statt  hinc  auch  die  Ausgaben  hunc,  was  mir  unmöglich  scheint.  Jedoch  ist  auch 
novisti  hinc  Strabacem  ? möglich. 


3.  Synkope. 

Synkope,  die  in  Spengels  Theorie  eine  sehr  grosse  Rolle  spielt, 
ist,  soweit  niclit  die  Sprache  die  vollen  Formen  ganz  aut'gegebcn  hat, 
ausser  in  Wörtern  auf  er  und  «h«,  a,  um  bei  den  Komikern  bei- 
spiellos. 

lieber  dexter  und  sinister  s.  Neue  Formenlehre  II  p.  2 fg., 
Ritschl  Opusc.  II  p.  523,  673.  — Aspras  conjicirt  Luc.  Midier  in 
Fleckeis.  Jahrbb.  XCIII  in  einem  Tragikerfragmente  Gramm.  Lat.  IV 
p.  537.  18: 

Scindimus  aspras  veteri  planctu. 

was  vielleicht  auch  ohne  Synkope  richtig  ist,  und  Att.  trag.  683 
p.  191: 

NnUümst  ingenium  tarn  dsprum  mque  cor  täm  ferum, 
statt  tantum  ib.  XCV  p.  494.  — Für  prospre  ist  Pseud.  574  wegen 
des  anapästischen  Metrums  nicht  beweisend,  entschieden  falsch  und 
durch  Streichung  von  hodie  corrigirt  Amph.  463 : 

Bene  pr  6 spereque  hoc  hodie  öperis  processit  mihi. 

Statt  Nunc  et  amico  meo  prosprabo  Pers.  263  bietet  A amko  prö- 
sperabo.  (In  Saturniern  des  Naevius  bei  Non.  468.  26  nimmt  Spen- 
gel  Philol. XXIII  p. 98  Prosprum  an)  — lieber  alter  s. Ritschl  Opusc. 
11  458  und  674,  Brix  zu  Capt.  8,  Spengel  Plautus  p^  105,  wo  Trin. 
(1  1.  27)  verdruckt  ist  für  Truc. 

Ausser  den  bekannten  maniplares,  mamplatim  (Pseud.  181  s. 
p.  100),  poplus,  poplares  (Lorenz  zur  Most.  15  und  299),  periclum 
(Capt.  740  in  einem  Senar  periclum  zu  Anfang  und  periculum  zu 
Ende),  poclum  (Spengel  Plautus  p.  181),  vehiclum  u.  s.  w.  haben 
wir  oben  p.  232  fg.  aoonc/MS  angenommen.  Ff d /ms  belegt  Spengel 
Plautus  p.  92  mit  Rud.  936,  wo  ich  anapästisches  Versmass  statuire, 
und  1 106  (das  Citat  ist  ausgefallen) : 

Quid  ista  ad  vidulum  pertinent,  servae  sint  istae  an  liberae? 

Ob  Fleckeisen  Recht  gethau  hat  pertinere  in  attinere  zu  ändern,  dar- 
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über  lässt  sitli  vielleidit  streiten;  aber  das  kann  meines  Bedünkens 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  es  ein  ungesunder  Conservativismus 
wäre  isla  pertinent  gegen  die  Emendation  id  pertinet  aufrecht  zu  er- 
halten, auch  wenn  die  Handschriften  so  schrieben,  dass  es  aber  ganz 
verkehrt  und  durch  nichts  zu  rechtfertigen  ist  so  zu  lesen,  da  B hat 
ita  pertinet.  L’ehrigens  halte  ich  es  noch  für  wünschenswerth  umzu- 
stellen servae  istae  sint  — . Das  musste  ein  sehr  schlechter  Leser  sein, 
der  dem  Worte  servae  nicht  seinen  gehörigen  Ton  geben  könnte, 
wenn  es  auch  nicht  den  Versictus  hat.  — V.  1 1 30  scheint  „dieselbe 
Messung“  nicht  „zulässig“,  wie  Spengel  sagt,  sondern  nöthig: ' Estne 
hic  vidulusy  iibi  cistellam  ■ — . Desgl.  1142  nach  den  Handschriften 
Sölve  vidulum  ergOy  ul  quidquid  sit — , wo  Fleckeisen  quid  ge- 
schrieben hat  (vcrgl.  V.  1140),  und  1 127  Cedo  modo  mihi  istum  vid- 
lum.  Gripe  — (s.  p.  36)  und  V.  999  in  vidlum  piscem  te  convortes. 
Ich  finde  vidlus"^  trotzdem  es  vcrhältnissmässig  unendlich  viel  besser 
beglaubigt  ist  als  z.  B.  Tl/e,  äusscrst  unwahrscheinlich,  wenn  auch  die 
Correctur  der  einzelnen  Stellen  unsicher  ist. 

lieber  anglus  Aul.  Hl  2.  23  s.  p.  462.  Fabula^  symbolum 
sedulo  kommen  nur  in  Anapästen  so  vor,  dass  sie  wie  fabla  u.  s.  w. 
ausgesprochen  werden  könnten.  Circlus  schreibt  Böcheler  ind. 
lect.  Grjph.  hih.  1868  p.  14  dem  Attius  trag.  100  p.  125  zu. 

An  vaplare  ist  gewiss  nicht  zu  denken,  sonst  Hesse  sich 
Adelph.  213  lesen  Ego  vdplando^  Ule  vh'berando  — , ebenso  wenig 
an  scruplus  mit  Lach  mann  Andr.  940,  woniber  Ritschl  Opusc. 
11  p.  271  A.  2,  Fleckeis.  Jahrbh.  1867  p.  627  Anm.y  mnndlus 
Truc.  H 1.  13,  wo  die  Handschriften  haben: 

Nunc  ego  istos  mundulos  ürbanos  amdsios. 
wenn  auch  keine  befriedigendere  Correctur  zu  linden  sein  sollte  als 
Gepperts  wimdos.’) 


Diomedes  citirt  p.  343.  12  Keil  ato$  mundulot  mnasioSj  nicht,  wie  Geppert 
angiebt  and  desgl.  Spengel,  mmdulos  istos  amasios.  Vielleicht  ist  urbanos  nnr 
eine  Erklärung  yon  mundulos^  alsu  etwa; 

Nunc  ego  [omnis]  istos  mündulos  amdsios 
Hoc  icUi  ejcponam  atque  omnis  eicidm  foras. 
oder  Nunc  ergo  ego  istos  u.  s.  w.  Vergl.  A.  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1868 
p.  617. 


IV. 


Hiatus. 


1.  Hiatus  in  der  Cäsur  jambischer  Senare. 


Wenn  man  die  grosse  Anzalil  von  Beweisstellen,  die  Spengel 
Plautus  p.  1 89  fgg.  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur  jambischer  Senare  an- 
fübrt,  ohne  nähere  Prüfung  übersieht,  so  scheint  es  fast  unerklärlich, 
dass  gründliche  Kenner  des  Plautus  dessen  Statthaftigkeit  haben  leug- 
nen und  es  unternehmen  können  denselben  überall  zu  tilgen.  Aber 
unter  diesen  210  mit  „redlicher  Benutzung  der  Handschriften*^  auf- 
gefundenen Stellen  befinden  sich  43,  die  nach  zweifellos  falscher 
oder  zweifelhafter  Lesart  angeführt  sind : 

Amph.  V 2.  1 Bono  dnimo  es:  adsum  | aüxiliOj  Amphüruö,  tibi. 
Pareus  schreibt,  ohne  eine  Variante  anzuführen,  — adsum  auxilio, 
AmphitruOy  tibi  et  tuis. 

Asin.  I 1.  5 5t  quid  med  erga  | hödie  falsum  dixeris. 

Pareus  tu  hodie  stillschweigend  {me  advorsumJ  wie  Bacch.  127). 

Ib.  IV  1.  11  Alienum  | hommem  | intro  mittat  neminetn. 

So,  nicht  Alimum  homonem,  wie  Spengel  schreibt,  ist  die  Ueberliefe- 
rung.  Sicherlich  schreibt  Fleckeisen  richtig  mittat  ad  se  nimitiem. 

Aul.  1 1.  5 Nam  me  qua  causa  | exlrusisli  ex  aedibus? 

Die  Handschriften  schwanken  ausserordentlich  in  der  Stellung.  Pa- 
reus führt  als  Lesarten  derselben  an  Nam  qua  me  nunc  causa,  Nam 
qua  nunc  me  causa,  Nam  qua  me  causa,  Nam  qua  nunc  causa,  Nam 
me  qua  nunc  causa.  Von  allen  diesen  sclieint  mir  unzweifelhaft  die 
schlechteste  grade  die  von  B Nam  me  qua  causa.  Die  von  Wagner 
benutzten  Codd.,  namentlich  der  beste  nächst  B,  haben  Nam  qua 
me  nunc  causa  exirusisti  his  ex  aedibus.  Vielleicht  ist  keine  dieser 
Schreibweisen  richtig,  sondern  Nam  qud  me  causa  vi  extr. 

Ib.  H 5.  10  Ubi  si  quid  poscam,  | dd  ravim  poscdm  prius. 

Woher  Spengel  diese  Lesart  entnommen  hat,  weiss  ich  nicht.  Alle 
Handschriften  haben  nach  Pareus  und  Wagner  vor  ad  ravim  noch 

Malier,  Plaatinische  Prosodie.  31 
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nsque  {us  quae  oder  ms),  dcsgl.  Nonius  an  zwei  Stellen  und  Festus 
(us  quod). 

Ib.  II  6.  5 Cererin,  Strobiley  | hds  facluri  nuptias? 

So  liaben  allerdings  die  Handschriften  des  Plautus  und  Festus,  aber 
Macrobius  III  11.  2 citirt  hi  sunt  facturi  nuptias?  (Senius  Cererine 
nuptias  facturi  estis?)^  woraus  man  gemacht  bat  has  siint  facturi  nup- 
tias? Das  Verbum  finitum  ist  unter  keinen  Umständen  entbehrlich. 
Sunt  auszulassen  könnte  den  Dichter  doch  nichts  veranlasst  haben 
als  das  Bestreben  inoglicbst  undeutlich  zu  sein,  um  nur  einen  Hiatus 
anbringen  zu  können.  Mir  ist  am  wabrsclieinliclisten,  dass  has  fac- 
turi verschrieben  ist  aus  haec  oder  hic  sunt  futurae  (nuptiaej. 

Ib.  IV  6.  13  Fnde  öbservabo,  | aürum  ubi  abstruddt  senex.  ' 

Ich  sehe  nicht  ein,  warum  lieber  so  geschrieben  werden  soll  als  Atque 
inde  oder  Et  inde,  da  doch  die  Handschriften  Indeque  haben.  Spengel 
hat  die  genaue  Parallele  dazu  fibersehen: 

IV  8.  7 ^Indeque  expectabatUy  | aürum  ubi  äbstrudebdt  senex. 
wo  gewölinlich  ohne  Autorität  umgestellt  wird  ubi  aürum. 

Bacch.  7 Verum  hic  Ulixem  | dduhscens  multo  dniidit. 
ist  Spengels  willkürliche  Sclireibweise.  Charisius  citirt  vielmehr: 
Verum  hic  adulescens  mülto  Ulixem  | dnth't. 

• Ib.  249  Quid  höc,  qua  causa  | eum  | in  Ephesum  miseram? 
wird  wohl  ausser  Spengel  Niemand  für  richtig  halten. 

Capt.  I 2.  66  Nam  eccum  hic  captivom  | ddulesceniem  habeo 

'Aleum.') 

ist  ich  weiss  nicht  wessen  Coujectur.  Die  Handschriften  haben  gar 
kein  Verbum.  Viel  be.sser  haben  Andere  emi  eingesetzt  (Nam  ec- 
cum hie  captivom^  quem  hni,  ad.  Al.?).  Mag  nun  die  sonstige  Aende- 
rung  captivom  hunc  falsch  oder  richtig  sein,  keinesfalls  darf  ein  sol- 
cher Vers  als  Beweis  für  einen  Hiatus  angeführt  werden.  Lorenz 
(Gott,  geh  Anz.  1868  p.  1203)  lindet  zwei  lliate  niclit  zu  viel: 

Nam  eccum  hic  captivomy  | ddulescentem  | 'Aleum. 

„nach  captivom  Cäsur  und  kleine  Pause.“^) 

’)  Ib.  V.  57  heisst  nicht: 

MilUühu.  primum  | 6pu»  Pistorien$ibu*t. 
sondern  — prhnumdum  — . 

’)  „Sonst  ist  dieser  Hiatus  in  den  Captivi  sehr  selten‘‘,  bemerkt  derselbe 
Kritiker  a.  0.  Verinuthlieh,  damit  er  doch  nicht  zu  selten  ist,  rüth  er  noch  einen 
einzuriihren  V.  72  (74  Fl.)  dadurch,  dass  nicht  zweimal,  sondern  nur  einmal  est 
eingeschoben  wird,  dos  die  Handschrifleii  gar  nicht  haben: 
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Cas.  U 5.  39  Non  eyo  isluc  verbum  | empsim  tüiviUitio. 
ist  CoDjectur.  Festus  citirt  ernst  cum,  Fulgentius  emsitem  und  statt 
istuc:  hoc.  B hat  eine  Lücke,  die  übrigen  Codd.  emissum,  empsitant 
etc.  Vielleicht  verbum  mi  empsim  tü.  ?ergl.  Älil.  316.  Es  folgt  Nam 
omnes  mortales  dis  sunt  freli. 

Ib.  111  4.  10  Tuatn  arcessituram  \ esse  hinc  ttxorem  meam. 

Ich  möchte  wissen,  was  hinderte  zu  lesen  arcessituram,  wenn  diese 
Schreibweise  verbüi’gt  wäre.  Die  Handscliriften  haben  aber  Tuam 
ärcessituram  esse  | uxorem  meam,  was  längst  durch  Conjectur  (Haupt 
Rhein.  Mus.  1 p.  469)  und  jetzt  auch  noch  aus  dem  Anibr.  corrigirt 
ist  Tuam  arcess.  esse  uxorem  uxorem  meam. 

Cist.  1-  2.  20  Poslquam  eam  puellam  | d me  accepit,  ilico, 

Pareus  schreibt  ohne  Note  Postquäm  puellam  eam  — . Der  Hiatus  ist, 
wie  mir  scheint,  also  hier  recht  deutlich  mit  Absicht  vermieden. 
Sollte  eam  puellam  abex  richtig  sein,  so  würde  ich  vorziehen  Post 
eam  puellam  ^ptam  d me  — . S.  p.  511  A.  1 über  Truc.  HI  1.  3. 

Cure.  11  2.  26  Ileus,  Phaedrome,  exi,  | exi,  exi,  exi  inquam 

öcius. 

Die  Handschriften  haben  vielmehr  exi,  | exi,  exi  | inquam  öcius. 

Ib.  Hl  76  Libydmque  et  oram  | ömnem  Conterebröniam. 

. vielmehr  Libydmque  | oram  [ ömnem  — . 

Epid.  arg.  2 Persudsu  servi  | dtque  conducticiam. 
ist  erstlich  Conjectur  für  atque  conductam  und  zweitens  sinnlos. 

Men.  prol.  13  Huic  drgumento  | dntelogium  | höc  fuit. 

Ib.  292  Nam  | equidem  insanum  | esse  te  certö  scio. 

Ib.  545  Da  södes  abs  te:  | [ego]  post  reddiderö  tibi. 

• Merc.  82  Amens  amansque  | ita  animum  offirtnö  meum. 
Conjectur  für  üt  anim.,  wie  Spengel  selbst  anführt. 

Ib.  745  Videre,  amplecti,  | ösculari,  | ddloqui.  s.  unten. 

Mil.  1102  Sorörem  geminam  | esse  et  matrem  dicito. 
ist  sinnlos  und  bereits  von  Camerarius  aus  B,  der  geminat  ee  hat, 
corrigirt  geminam  adesse. 

Ib.  1308  Maris  causa  hercle  \ höc  ego  oculo  ntör  minus. 

Die  Handschriften  haben  nicht  iwm«s,  sondern  minem  (oder  minime) 
d.  h.,  wie  ich  überzeugt  bin,  minus  bene.  Vergl.  Epid.  11.4  Satis 


Estne  invocalum  \ dti  non?  [e^/]  planissume. 

„desto  oachdrücklicher  tritt  das  bejahende  est  hervor.“  Mich  wundert,  dass  er 
nicht  sagt,  auch  non  trete  so  desto  nachdrücklicher  hervor. 
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recte  oculis  ntere^  Nepos  XXIIl  4.  3 numquam  dextro  aeqne  bene  usus 
est.  Uebrigens  ist  es  ein  Zufall,  dass  uns  nicht  trotzdem  der  Hiatus 
in  der  Cäsur  überliefert  ist,  denn  in  B fehlt  ego  (CD  ago). 

Most.  2 1 Corrümpe  erilem  | ddvlesuntem  | öptumum. 
s.  Lorenz  Krit.  Aninerk. 

Pers.  67  Eum  esse  ctvetn  | St  fideiem  | St  bonum. 

S.  Brix  Men.  p.  10. 

Ib.  74  Qui  hic  älbo  rete  | äliena  oppugnänt  bona. 

„in  quo  explicando  frustra  desudatum  est“,  hat  auch  Bergk  nicht  um 
des  Hiatus  willen  als  unrichtig  anerkannt  und  eine  Aenderung  mit 
demselben  Hiatus  vorgeschlagen. 

Spengel  erklärt  öfter  in  Sachen  des  Hiatus  die  Lesarten  des 
Ambr.  für  höchst  bedeutungsvoll,  wenn  dieselben  zu  seinen  Gunsten 
sprechen ; warum  nicht  auch  ib.  524,  wo  derselbe  periculo  darbietet 
statt: 

Ae  süo  periclo  \ is  emat,  qui  mereäbitur? 

Poen.  prol.  49  schreibt  Spengel  mit  B : 

DetSrmmabo:  \ ei  rei  ego  f actus  finUor. 

Aber  erstlich  hat  nicht  nur  Nonius,  sondern  auch  B noch  sum,  zwei- 
tens dürfte  doch  finitor  nicht  recht  wahrscheinlich  sein,  und  drittens, 
wenn  Spengel  in  allem  Uebrigen  Recht  hätte,  was  bindert  denn  H 
zu  lesen? 

Ib.  105  Mari  terraque  \ usque  quaque  quaSritat. 
ist  Conjectur  für  Marite  (oder  Minute)  usqttej  was  z.  B.  ebenso  gut  Ma- 
rique  terraque  bedeuten  kann. 

Ib.  I 1.9  GerraS  germanae  | dfque  edepol  X^Qoi  meri. 

Davon  steht  nichts  in  den  Handschriften  als  die  ersten  beiden  Worte, 
nicht  einmal  edepol,  sondern  haedecol.  Das  (Jebrige  ist  Conjectur, 
atque  ganz  willkürlich  eingesetzt.  — Ib.  I 3.  39  hat  B nicht,  wie 
Spengel  schreibt: 

Me  oboedientem  | esse  servo  liberum, 
sondern  Meo  — . Dies  kann  Zufall  sein.  Aber  für  sehr  viel  wahr- 
scheinlicher dürfte  es  doch  zu  gelten  haben,  dass  meo  richtig  und 
zwischen  oboedientem  und  esse  ausgefallen  ist  me. 

Ib.  III  3.  88  Ibi  tS  replebo  | üsque  mguentum  eccheümatis. 

A bat  Ibi  ego  te  repl.,  also  wohl  Ibi  tS  replebo  ego  — (Vergl.  Brix 
Men.  p.  10). 

Ib.  HI  5.  46  Eheü!  quom  ego  habui  | driolos  harüspices, 

Qui  si  quid  bene  promittunt,  perspisso  evenit; 
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Id,  quöd  malt  promittmt,  praesentdriumst. 

So  spricht  der  leno,  der  HI  5.  1 fgg.  über  die  haruspices,  die  ihm 
ein  Unglück  prophezeit  hatten^  triumphirt  hatte,  jetzt,  nachdem  das- 
selbe cingetrofTen  ist.  Mag  man  quom  mit  den  Handschriften  oder 
quam  mit  Nonius  392.  2 1 schreiben,  eins  ist  so  unverständlich  wie 
das  andere.  Mein  Bcsserungsversuch  verdient  nicht  mifgethcilt  zu 
werden. 

Ib.  V 2.  8 Cretdst  profecto  | hörtm  | hominum  ordtio. 

Geppert  liaec  homne  hominum.  Ich  glaube,  dass  diese  Worte,  mit 
denen  handgreiflich  nicht  V.  9,  sondern  V.  10  zusammengehört,  mit 
letzterem : 

Ut  mi  dbsterserunt  ömnem  sorditndinem. 
als  Parallele  mit  Weglassung  vielleicht  eines  hierher  nicht  passenden 
Wortes  zu  V.  9 zugeschrieben  sind: 

Quam  ordtionem  hanc  aüres  dulcem  devorant. 

Ib.  V 2.  91  Palritus  ergo  | höspes  Anlidamds  fuit. 

Die  Handschriften  haben  nach  Pareus  alle  Pater  tuus,  nach  Geppert 
nur  A,  C patricus,  der  Paris,  patri  tuus.  Ich  habe  anderwärts  die 
Yermuthung  ausgesprochen,  dass  zu  schreiben  sei  Patri  tuo  ergo  ego 
höspes  Antidamae  fui.  Antidamas  ist  keine  plautinische  Form.  — 
Noch  unsicherer  ist  die  Lesart  von  V.  115,  den  Spengel  schreibt: 

Ostende,  inspiciam:  1 äperi.  | A.  Audio:  dtque  adest. 
mit  der  Note:  „So  ist  zu  vermuthen  für  audi  aique  ades*'"  Aperi 
setzt  voraus,  dass  derjenige,  welcher  seine  Hand  zeigen  soll,  um  die 
Narbe  einer  von  einem  Affen  gebissenen  Wunde  besichtigen  zu 
lassen,  vorher  die  Faust  hingehallen  hatte.  Es  ist  längst  viel  Besseres 
vermulhet.  S.  auch  Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCHl  p.  63. 

Ib.  V 6.  32  Malüm  postremo  | ömne  ad  lenonem  redit. 
nach  A zu  schreiben  lenonem  hoc  reccidit.  s.  Studemund  a.  0. 

Rud.  II  6.  50  Uti  quom  exissem  | ex  aqua,  arerem  tarnen. 

Wenn  es  erlaubt  ist  stillschweigend  uti  statt  ut  zu  schreiben,  so  wird 
auch  die  Aenderung,  die  Flcckeisen  vorgenommen  hat,  exivissem  ge- 
stattet sein. 

Ib.  III  6.  21  Ego  himc  scelestum  | in  ius  rapiam  | exulem. 
s.  unten. 

Stich.  208  Ipse  egomet  quamobrem  | aüctionem  praedicem. 
fehlt  im  Ambros,  und  ist  bereits  von  Guycl  als  unecht  erkannt.  — 
Ib.  459  macht  sich  Spengel  auf  seine  Weise  zurecht: 

Auspicio  hocedie  | öptumo  exii  foras. 
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Ib.  489  Sein  tu  me  | esse  | imt  subseJH  virum. 
ist  Conjectur  für  uni  (UNI),  von  Ritschl  sehr  schön  emendirt 
unnm  imi.  Für  Spengcl  existirt  dergleichen  nicht,  wenn  es  sicli  um 
(lonservirung  eines  Hiatus  handelt.  Statt  tu  med  schreibe  ich  tute 
me:  „Hu  weisst  ja  selbst“,  wie  öfter.  — Dass  Truc.  HI  1.  20  in  der 
von  Spengel  acceptirten  Lesart : 

Qui  nön  extempfo  | intres:  anne  opörtuit. 
weder  überliefert  ist  noch  richtig  sein  kann,  bemerkt  Drix  Menaechm. 
p.  10.  Die  Form  extempulo  kennt  übrigens  Sjiengel  sonst  wolil. 
Jetzt  schreibt  er  auch  intro  ieris. 

Ungetreu  dem  öfters,  besonders  nachdrücklich  p.  204  ausge- 
sj»rochenen  Grundsätze,  ..dass  der  Hiatus  nie  eine  absichtlich  ge- 
suchte Schönheit,  sondern  eine  Licenz  ist,“  misst  Spengel  eine  An- 
zahl Stellen,  29,  ohne  Noth  mit  Hiatus : 

Gist.  I 3.  34  Dedisse  exponendam : | Ule  extemplo  sh^ohim. 
statt  Dedisse  expön. 

Ib.  H 3.  7 Dico  ei  quo  pacto  | eam  ah  hippodromo  viderim. 
statt  Pi  (Ritschl  Opusc.  II  p.  419).  Ebenso  beseitigen  sich  durch  An- 
nahme der  Zweisilbigkeit  dieser  Form  Epid.  arg.  3,  Trin.  arg.  6 (auch 
IHinits  quo  cum  invidia  ei  — ) 

Cist.  H 3.  26  Ne  deserat  se:  [ eam  suam  esse  filiam. 

„Wie  in  mehreren  anderen  Stellen  dem  zweisilbigen  eam  vorzu- 
ziehen“, siigt  Spengel.  Aber  warum  in  aller  Welt?  S.  unten.') 

Epid.  arg.  4 Dat  erili  argentum:  | eo  sororem  deslinat. 

Truc.  I 1.  67  Ventdrus  peregre:  | eo  nunc  commentdst  dolum. 

In  beiden  Stellen  vielmehr  eö  zu  betonen-).  Dc.sgl.  en'm  Merc.  arg.  I 
6;  Trin.  794  eds,  wenn  hier  nicht  vielmehr  mit  Ritschl  zu  sclu*eiben 
wäre  statt  portitorem: 

Apud  pörtilores  eas  resignatds  sibi. 

eine  Emendation,  die  natürlich  für  Spengel  nicht  gemacht  ist,  ob- 


’)  V.  27  ist  wohl  que  zu  streichen : 

Seqiie  eam  peperisse  sdnete  adiarabdl  mihi. 

’)  Jedoch  zweifle  ich  knum,  dass  an  der  letzteren  Stelle  eo  hu  ne  nunc  con- 
menidst  dolum  zu  lesen  ist.  Der  folgende  Vers  enthält  die  Angabe  des  dolus.  — 
V.  40  halte  ich  Quos  quom  celamus  xi  Ja.timus  cunscios,  — Faxini  — für  un- 
möglich und  habe  dasselbe  vermuthet  wie  0.  ScylTcrt  Philol.  XXV  p.  4G4  Quos 
niinc  — . 
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wohl  von  derselben  Sache  V.  810  gesagt  wird:  Apud pörtitores  esse 
inspectas  — . 

Fenier  ist  egö^  nicht  ego  zu  lesen  Men.  544,  545,  '546,  Mil. 
1379,  Most.  484,  Trin.  173,  Epid.  III  3.  8,  sowie  an  der  von  Spengel 
übergangenen  Stelle  Truc.  II  4.  G,  vorausgesetzt  dass  die  handschrift- 
IMien  Lesarten  richtig  sind,  was  z.  B.  au  der  Stelle  des  Epid.  ohne 
Zweifel  nicht  der  Fall  ist.  Wenigstens  halte  ich  es  für  ziemlich  un- 
denkbar, dass  es  Plantiis  gefallen  hatte,  lieber  Egö  me  excruciare  oder 
gar  Ego  me  excruciare  | änimi  als  Egoniet  me  exer.  zu  sagen.  Egomet 
steht  überdies  falsch  iin  vorhergehenden  Verse.  S.  p.  33  fg.  und 
unten.  Truc.  II  4.  6 schreibt  Spengel  in  seiner  Ausgabe  Vah,  va- 
pnl[ab]o  hercle  igo  nunc  atque  adeö  male. 

Men.  251  Hem  ilUc  enim  verbo  | esse  me  semöm  scio. 

„Doch  kann  man  auch  Hiatus  nach  hem  annehmen  oder  enim  be- 
tonen“ (vielleicht  ex  oder  de  verbo,  s.  die  Beispiele  bei  Lorenz  Most. 
760,  Epid.  V l.  19).  Warum  dann  aber  V.  276: 

Prius  idm  convivae  | dmbulant  ante  östium. 
und  nicht  Prius  ? (Ritschl  schreibt  gewiss  richtig  obambnlant.  Vergl. 
(bpt.  491  'Item  alii  parasiti  frustra  obämbulabant  in  foro  trotz  der 
Diärese). 

11).  524  Menaechmi  amare  | ait  te  mnltum  Erötium. 
vielmehr  ait,  wenn  nicht  t^ail  viel  besser  wäre.  Warum  nicht  Merc. 
239  Suae  üxoris  dotem  — statt: 

Suae  uxöris  dotem  | dmbedisse:  | öppido^ 
s.  p.  379.  — Most.  685  istwenigstens  ebenso  richtig  ltd  mea  consilia 
— zu  lesen  wie: 

Ita  mea  consilia  | undique  oppugnds  male. 

Ib.  760  Nam  sibi  landasse  | hdsce  ait  architktonem. 

Wenn  landavisse  eine  zu  kühne  Aenderung  ist,  warum  soll  dann 
0?/,  nicht  ait  gemessen  werden?*)  — Pers.  66  soll  Magis  quam  sui 
quaesti  schlechter  sein  als: 

Magis  qudm  sui  quaesti  | dnimus  induci  potest. 

Rud.  IV  7.  10  Fiunt  transennae,  | übt  decipiuntür  dolis. 
und  Pseud.  490  Memini.  S.  Quor  haec  tu  | übt  rescivisti,  ilico.  • 
sind  oben  für  ubt  angeführt. 


V.  757  schreibe  ich  statt  Quid  consomniavit  — : 
Quid  somni  sorn/tidvü  ? T.  Ego  dicdm  tibi. 
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Tri  11.  9 Tum  | hänc  mihi  gnatam  | esse  voluit  *Inopiam. 

„doch  lässt  sich  der  Hiatus  durch  miJü  vermeiden.*^  S.  unten. . 

11).  10  Sed  ea  huc  quid  intro  | ierit  inpulsü  meo. 
beweist  keinenfalls  etwas  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur.  S.  p.  455. 

Ib.  781  Tum  tu  igilur  demum  | ddulescenti  aurüm  dabis. 

Hesse  sich  mit  demselben  Rechte  lesen  Tum  tu  igiiur  — , wenn  nicht 
hofTentlich  für  jeden,  dem  es  nicht  darauf  ankommt  um  jeden  Preis 
Hiate  zu  conserviren,  klar  wäre,  dass  (bereits  von  Camerarius)  richtig 
corrigirt  ist  id  ddulesc.  wie  zwei  Verse  vorher  Dkdtj  patremque  id 
iussisse  aurum  tibi  dare.  S.  p.  369. 

Truc.  I 1.  3 Neque  edm  rationem  | eapse  umquam  edocet  Fe»u5. 
müsste  wenigstens  eäpse  gelesen  werden,  wenn  der  Vers  richtig  wäre. 
Aber  edocet  ist  schlechte  Conjectur.  S.  p.  237  Anm. 

Ferner  befinden  sich  in  Spengels  Register  40  Verse,  in  denen 
der  Hiatus  mit  grösster  Leichtigkeit  durch  eins  der  Mittel  zu  besei- 
tigen ist,  die  jeder  Plautuskritiker  jeden  Augenblick  anwenden 
muss,  um  richtige  Verse  zu  erhalten,  durch  deren  Nichtanwendung 
Spengel  beweist,  dass  er  in  der  That  selbst  nicht  an  die  Richtigkeit 
seiner  Regel  über  die  blosse  Zulässigkeit  des  Hiatus  glaubt  Oder 
wie  ist  es  möglich  den  Hiatus  nicht  für  eine  Zierde  zu  halten  und 
zugleich  daran  zu  glauben,  dass  Plautus  nicht  wenigstens  uti  gesagt 
haben  würde  Amph.  HI  2.  28  für : 

Et  id  hüc  revorti,  | üt  me  purgarem  tibi? 

Ritsclil  corrigirt  ind.  Bonn.  hib.  1854  ut  pürigarem  me  tibi.  — Durch 
Einführung  von  uti  würde  auch  Truc.  Hi  2.  20  Wegfällen: 

Rabönem  habeto,  | üt  mecum  ha[njc  nocte[m]  sies. 
wenn  cs  nicht  besser  schiene  mit  der  vulg.  mecum  ut  umzustellen, 
was  Spengel  jetzt  selbst  auch  eingesehen  hat.  — Ferner  Aul.  1 1.  26: 
Aunc  ibOj  ut  visamy  | estne  ita  aurum,  ut  cöndidi. 

Jedoch  bin  ich  überzeugt,  dass  vielmehr  introibo  zu  schreiben  ist.  Das 
blosse  ibo  scheint  mir  kaum  erträglich.  Andere  haben  sitne  corrigirt 
was  Plautus  jedenfalls  gebraucht  haben  würde,  wenn  der  Vers  es  er- 
laubt hätte.  Wenn  die  erste  Hälfte  richtig  wäre,  so  würde  meines 
Bcdünkens  die  Wahl  von  estne  statt  sitne  ein  untnlglicher  Beweis  der 
Eleganz,  nicht  der  Zulässigkeit  des  Hiatus  sein. 

Ih.  II  4.  37  Palmentum  pridem  ] eii  eripuit  miluos. 

B hat  eiripuit,  woraus  fast  ebenso  leicht  ei  deripuit  zu  machen  ist 
wie  jenes. 
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Bacch.  799  Cwstringe  tu  ilUt  | ' Ar tamo,  actutum  manus. 

Ritschl  illic.  (V.  832  tiat  weder  die  „letzte  Casur“  noch  der  Eigen- 
name noch  der  Vocativ  verhindert  Ägedum  tu'Ariamo  zu  schreiben). 
— Illic  würde  auch  Mil.  832  dem  Verse  aufhelfen : 

Ncque  Ule  hic  calidum  | ixbibit  in  prändium. 
wenn  dies  nur  verständlich  wäre. 

Bacch.  304  Quom  exthnplo  a portu  \ Ire  nos  cum  aurö  vident. 
Wenn  Plautus  sonst  die  Form  extempulo  gebraucht  hat,  so  muss  er 
den  Hiatus  besonders  geliebt  haben,  wenn  er  dieselbe  hier  vermieden 
hat.  — Schwerlich  lässt  sich  auch  ein  anderer  Grund  angeben,  wes- 
halb er  ib.  833  nicht  pausillulum  (oder  hmce)  gesagt  haben  sollte  für: 
Forem  hdnc  pausillum  | dperi:  placide.  ne  crepa. 
ferner  Capt.  U 3.  12  nicht  f^s  ita  (oder  sic  fers),  sondern: 

Quom  servitutem  \ ita  fers,  ut  ferri  decet. 

Ib.  11  3.  4 Nam  ego  aestumatum  | huic  dedi  viginti  minis. 
kann  Niemand  für  richtig  halten,  dem  der  Eifer  Hiate  zu  ermitteln 
Zeit  gelassen  hat  den  Sinn  in  Betracht  zu  ziehen.  Das  unentbehrliche 
te  haben  aber  die  Handschriften,  nur  fälschlich  vor  aestumatum.  S. 
p.  167. 

Ib.  111  5.  51  Sed  mdlene  id  factum  | drbitrare?  H.  Pessume. 
Wenn  nicht  mit  ziemlicher  Sicherheit  sich  sagen  Hesse,  dass  hier  tu 
ausgefallen  sein  muss  {At  ego  aio  recte  heisst  die  Antwort),  so  würde 
die  Auslassung  von  esse  hinter  factum  wieder  ein  Zeugniss  der  Be- 
vorzugung des  Hiatus  sein. 

Gas.  prol.  49  Arndt  efflictim  | et  item  contra  fiUus. 

S.  p.  59.  Wie  man  den  Hiatus  für  eine  Licenz  halten  und  zu- 
gleich meinen  kann,  Plautus  habe  et  item  und  nicht  wenigstens 
itemque  geschrieben,  ist  mir  räthselhaft. 

Cist.  1 3.  14  übi  hdbitabat  hm:  \ illa,  quam  compresserat. 
Welcher  Grund  konnte  wohl  den  Dichter  abgehalten  haben  tune  zu 
wählen,  als  absonderliche  Vorliebe  für  den  Hiatus?  Es  wäre  aber 
sehr  verkehrt  so  zu  schreiben  statt  tim  habitabat. 

Cure.  11.3  Quo  Vmus  Cupido  | imperat  suadetque  Amor. 

Selbst  der  eifrige  Vertheidiger  des  Hiatus,  Studemund,  giebt  (Fleck- 
eisens Jahrbb.  XCIH  p.  62)  zu,  dass  das  Asyndeton  Vemis  Cupido 
imperat  unwahrscheinlich  ist.  „Ist  doch  auch  in  B das  zweite  que  von 
erster  Hand  vergessen  und  erst  von  Bb  hinzugefögt.“  Andere  Stellen 
citirt  Spengel  nur  nach  Nonius  ohne  Rücksicht  auf  die  Handschriften, 
hier  ignorirt  er,  dass  Nonius  beide  que  hat  421.  17. 
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Ih.  III  59  Miles  Lycmi  | hi  Epidauro  | höspiti. 

Salütem  dkit. 

Flcckcisens  schöne  Verbesserung  hospes  hdspiti  eifreut  sich  nicht  des 
Beifalls  von  Speiigel.  Vergl.  Poen.  III  3.  72  hospes  höspitem  Salutat.^) 
Men.  arg.  3.  Nomen  subrepti  | Uli  j indit^  qui  domisL 
,,illic  ist  nicht  unwahrscheinlich“,  setzt  Spengel  liinzu.  Hitsdil  hat 
ibi  (indit  iUi)  eingeschoben  oder  vielmehr  das  handschriftliche  s?/r- 
reptiti  in  snrnipli  ibi  corrigirt.  Mir  scheint  es  nicht  ganz  unwahr- 
scheinlich, dass  der  Verfasser  wirklich  snbreptici  gewagt  hat.  Ich 
finde  nirgends  erwähnt,  dass  im  C.  I.  L.  I 1107  p.  233  steht  conlegi 
annlari. 

Men.  24  scjq.  Postqndm  tarn  pueri  septuennes  siint,  pater 
Onerdvit  navim  mdgnam  mnltis  mercibus. 

Inpönit  geminum  | dltervm  in  navim  pater. 

Ich  habe  die  vorhergehenden  Verse  mit  hergeselzl,  um  zu  zeigen, 
wie  gross  die  Neigung  des  Verfassers  für  Hiate  gewesen  sein  muss, 
wenn  er  lieber  in  dieser  meines  Bedönkens  unerträglich  harten 
W eise  den  fraglichen  Vers  an  die  vorhergehenden  angeschlossen  hat, 
ehe  er  sich  überwinden  konnte  den  Hiatus  durch  Zusatz  einer  Ver- 
bindungspartikel zu  opfern.  C und  D schreiben  diher gemitnm.  Dies 
wird  wohl  geminum  item  heissen  sollen. 

Ib.  85  Tum  cömpediti  | änum  lima  praeterunt 
Aut  Idpide  excMtiunt. 

Spengel  hat  Bitschis  aut  (anum)  gestrichen,  was  ich  nur  unter  der 
Voraussetzung  erklärlich  finde,  dass  Spengel  im  Grunde  doch  den 
Hiatus  für  einen  Schmuck  des  Verses  hfdt. 

Ib.  91  Sno  ärhitratu  | ddfatim  cotidie. 

Usque  ad  fatim  halte  ich  für  eine  der  evidentesten  Conjecturen,  trotz- 


V.  54  (424)  schreibt  Flerkeisen  mit  den  Handschriften: 

ClnpedUit  clephantum  übi  machaera  dissicit. 

Nonius  citirt  2UÜ.  0 diligit  mit  der  Erklärung  dividii  und  führt  für  diese  Bedeu- 
tung noch  eine  andere  Stelle  aus  Titiuius  an:  pernam  tolmn  dilip^tty  und  Pani. 
Fest.  p.  69  sagt:  diriffvre  apud  Plautuin  invenitur  pro  discindere.  .\fr.  com.  244 
p.  166  ist  überliefert: 

ConsiUuit  hilarc  anbelans  delectd  coma. 

wofür  deiecta  oder  disiecta  gcschriebeu  wird.  Nicht  ausser  Acht  zu  lassen  ist 
bei  der  Wahl  zwischen  beiden  Lesarten,  ilass  auch  öligere  nervös  aus  Lucilius 
von  Nonius  augeführt  und  ähnlich  erklärt  wird  301.  10  und  sich  auch  ander- 
wärts iindet.  S.  besonders  Madvig  einend.  Liv.  p.  155  Aiim. 
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dem  auch  Brix  dieselbe  nicht  angenommen  hat,  der  doch  selbst  die 
Parallelstellcn  mit  mqne  ad  fatim  (s.  p.  481  fg.  Aul.  II  5. 10)  und  mqne 
ad  ramm  anführt  (noch  Cist.  I 1.  12  ad  satietatem  ttsque^  ebenso 
Pelron,  vergl.  dens.  c.  11  p.  13.  14  vota  mqxie  ad  invidiam  felicia, 
Asin.  43  usque  ad  mortem  etc.).  — Was  könnte  Plautus  wohl  ah- 
gehalten  haben  Merc.  89  statt: 

Talenlum  argenti  \ ipse  sua  adnximerdt  mann. 
wenigstens  TaUntnm  ipse  drgenti  oder  Tal.  arg.  ipse  ddn.  snd  — oder 
Sita  ipsns  — zu  schreiben  als  das  lebhaBe  Bedürfniss  nach  einem 
Hiatus  in  der  Cäsur?  In  der  überlieferten  Schreibweise  ist  ausser 
dem  Hiatus  ipse  sna  ddn.  ebenso  falsch  wie  ipse  süa  ädn. 

Ib.  742  Coqxihidast  coena:  | dtqne  qnom  recögito. 
h<Mt  Spengcl  für  richtig  und  daneben  den  Hiatus  für  keine  Zierde, 
sondern  eine  Licenz.  S.  oben  p.  8.  — Von  derselben  Art  ist  Mil. 
arg.  13:^ 

Legdto  peregre  | ipsus  captnst  hi  mari. 

Poen.  prol.  83  (nicht  63)  Sed  illi  patmo  | hüins  qui  vivii  senex. 
Selbst  Geppert  schreibt  hier  hninsce.  — Jlormice  ist  corrigirt  Amph. 
146  statt: 

Ea  Signa  nemo  \ hörum  familidrinm. 

Poen.  III  4.  2 Tuns  sirvos  anmm  \ ipsi  lenoni  datat. 
würde  meiner  Ueberzeugung  nach  nie  gesagt  sein  (statt  Ipsi  tnos 
servos  anrum  oder  dergl.).  Aber  da  diese  Worte  Zusammenhängen 
mit  Specta  ad  dexteram,  so  ist  an  dieser  Stellung  gewiss  nichts  zu 
ändern,  sondern  qnom  (oder  nt)  hinter  anmm  einzuschieben  (p.  79 
A n in .);  vergl.  V.  13  Vidistis,  leno  qnom  aürmn  accepit?  und  unten 
p.  509  Stich.  461  spectatum  hoc  mihist:  Mnstella  mnrem  [nt]  abstnlit. 

Ib.  III  4.  17  .Hox  qnom  dd  praetorem  | itsns  veniet.  A.  Memi- 

nimns. 

Der  Hiatus  ist  wieder  sehr  muthwillig  gesucht,  wenn  qnom  vor  und 
nicht  hinter  ad  praetorem  gestellt  oder  qnom  statt  qnando  gewählt  ist, 
wie  V 3.  19: 

Qntm  hnc  ddvenisti  | hödie  in  ipso  tempore. 
und  Most.  432  Qnom  me  dmisisti  | d te  vix  vivöm  modo.  Vergl.  z.  B. 
Amph.  995  Arndt?  sapit.  recte  facity  animö  qnando  obseqnitnr  suo. 

Poen.  V 2.  153  Specie  vennstay  | öre  atqne  ocnlis  perttigris. 
ist  eine  Antwort  auf  die  P'rage  qna  sit  facie^  mi  expedi.  Wenn  Plau- 
tus hier  est  ausgelassen  hat,  so  kann  er  keinen  anderen  (irund  ge- 
habt haben  als  die  Sucht  einen  Hiatus  zu  erzielen  wie  im  vorher- 
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gehenden  Verse,  der  den  Handschriften  nach  lautet  StatAra  hau 
magna,  cörpore  aquilo.  | H.  'Ipsa  east,  nach  Gcilius  — aqnilost, 

Uud.  prol.  63  ComcMit  navem,  \ dmhil  meretriculas. 

Was  der  Verfasser  geschrieben  hat,  ob  Navem  conscendü,  oder  In 
}iävem  ascendit  (V.  326)  oder  Conscendit  in  navem  (Baccb.  277,  Merc. 
931  etc.),  oder  Conscindit  navem  atque  — u.  s.  w.,  lässt  sich  nicht 
wissen ; dass  aber  ConscMü  navem,  | dvehit  — Niemand  schreiben 
konnte,  der  es  nicht  mit  absonderlicher  Begierde  auf  Hiate  abgesehen 
hatte,  kann  kein  Mensch  bestreiten.  — Ib.  64  sqq.  schreibt  Spengel 
mit  den  Handschriften : 

AduUscenti  alii  ndrrant,  ut  res  gesta  sit, 

Lenönem  abisse.  \ dd  portum  adulescms  venit. 

Illönm  navis  länge  in  altum  apscesserat, 

Fleckeisen  hat  hinter  portum  quom  eingesetzt.  Mir  ist  es  räthsclhaft, 
wie  man,  „ohne  für  den  Hiatus  eingenommen  zu  sein“,  dem  gegen- 
über an  der  Ueberlieferung  festbalten  kann. 

Ib.  I 2.  18  Filiolam  ego  unam  | hdbui,  eam  unam  perdidi, 
Fleckeisens  Einschiebung  von  olim  mag  an  und  für  sich  ausser- 
ordentlich kühn  erscheinen.  Aber  soll  denn  auch  V.  39  ohne  oUm 

t 

so  lauten: 

Huic  filiöla  virgo  periit  pdrvola? 

Ib.  II  5.  27  Si  quidem  his  mihi  uUro  | ddgerunda  etidmst  aqua, 
s.  p.  398. 

Ib.  III  5.  35  Sin  ipse  abire  | hine  volet  quantiim  potest. 

„Es  ist  fraglich,  ob  nicht  das  auch^  von  Fleckcisen  aufgenommene 
abüere  in  der  Lesart  von  B abilli  (so)  steckt,“  sagt  Studeinund  Jahrbb. 
XCIII  p.  63. 

Ib.  IV  5.  10  lussique  exire  | hüc  servom  eins,  ut  dd  forum. 
ist  corrigirt  eins  servom. 

Stich.  271  Satin  ut  facete  | dtque  ex  pictura  dstitit? 
ist,  trotz  Hermann,  ganz  uninöglicli,  wie  Ritschl  bemerkt,  und  von 
Fleckeisen  evident  corrigirt  aeque  atque. 

Ib.  502  Eam  ego  aüspieavi  \ in  re  capitali  mea. 

Acida|jus  Eam  (B  und  Nonius  vielleicht  richtiger  Ea)  avspicavi  ego  — . 

Trin.  574  Numquam  edepol  quoiquam  | expectatus  filius. 

Ich  kann  nicht  glauben,  dass  Spengel  dazu  den  folgenden  Vers  ge- 
lesen hat: 

Natiist,  quamst  illud  spöndeo  natiim  mihi. 

Sonst  müsste  er  bemerkt  haben,  dass  das  tarn,  welches  bereits 
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die  iiitcrpolirten  Codices  hinter  quotqmm  ergänzt  haben,  unmöglich 
fehlen  darf. 

Truc.  11.12  Aui  aera  aut  vinum  | aut  olivom  aut  tritkum. 
ist  erstlidi  Conjectur  (die  Handschriften  haben  — vinum  | aut 
oleum  I aut  tritkum)  und  zweitens  sinnlos.  Oder  was  soll  das 
heissen : 

Primümdum  merces  (mrros  Godd.)  dnnua.  is  primüs  bolust. 

Ob  edm  tres  noctes  ddntur  ( dutor,  tutor),  quom  intered  loci 

Aut  aera  aut  vinum  | aut  olivom  aut  triticum. 

Tentdty  benignusne  dn  bonae  frugi  sies? 

Eine  sinnentsprecliende  Correctur  hat  0.  Seyffert  gegeben  Philol. 
XXV  p.  462  fg.,  einfacher  Brix  Progr.  Liegnitz  1868  p.,4  fg.  Aut 
örat  aera  — . Jetzt  schreibt  Spengel  [Aut  aürum]  aut  aera  aut 
vinum  — . 

Ib.  Ul  1.  10  Oves  in  crumma  | hdc  in  urbem  detuli  s.  p.  205. 

Spengel  giebt  nicht  nur  zu,  dass  bei  Personenwechsel  und  starker 
Interpunction  Hiatus  eintreten  könne,  sondern  dehnt  die  Statthaftig- 
keit desselben  sogar  (p.  218)  auf  „kleine  Pausen'^  ja  sogar  auf  sehr 
kleine,  ich  möchte  fast  sagen : niclit  vorhandene  aus  wie  (p.  222) 
Aul.  V 2 : 

Quddrüibram  aulam,  | auro  onustam,  \ hdbeo.  quis  mest  ditior? 
Trotzdem  belegt  er  den  Hiatus  in  der  Cäsur  mit  folgenden  Stellen, 
die  ich  für  überflüssig  halte  auszuschreiben,  zumal  da  dieselben 
unten  sämratlich  zu  besprechen  sind:  Amph.  134,  145,  Aul.  1 1.  30 
(nicht  I 2.  3),  IV  8.  12,  Bacch.  269,  279,  880,  Cas.  II  5.  35,  Cist.  II 
3.  1 2,  ib.  75,  ib.  76,  Cure.  II  2.  28,  Epid.  arg.  7,  Men.  550,  898, 
Mil.  1380,  Poen.  arg.  3,  Bud.  111  5.  50,  ib.  55,  Trin.  185,  Truc. 
HI  2.  16. 

Wenn  es  wahr  ist,  was  Spengel  anniromt,  dass  einsilbige  Wör- 
ter in  der  Thesis  vor  folgenden  Vocalen  nicht  elidirt  zu  wer- 
den brauchen  (p.  209  fgg.),  so  durften  folgende  Stellen  nicht  auf- 
geführt werden:  Asin.  IV  1.  24,  ib.  33,  Bacch.  6,  Cist.  11  3.  31, 
Cure.  I 1.  55,  ib.  111  16,  ib.  28,  MU.  45,  Pers.  167,  Pseud.  1027, 
Bud.  II  6.  10,  lU  1.  16,  Stich.  504,  643.  — „Nomina  propria  ent- 
schuldigen ebenfalls  den  Hiatus'',  sagt  Spengel  p.  214.  Wenn  dies  . 
der  Fall  ist,  so  beweisen  folgende  Stellen  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur 
nichU:  Amph.  103,  125,  I 2.  9,  ib.  24,  ib.  36,  HI  1.  12,  HI  3.  23, 
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Aul.  III  6.  33,  Baah.  171,  354,  Cupt.  arg.  l,  Poeu.  III  3.  81,  V 
3.  8,  Pseud.  532,  897,  Stich.  233,  238. 

S.  198  fülu  t Spengel  sieben  Stelleu  an,  in  denen  mau  die  Wald 
zwischen  Hiatus  und  den  Formen  hontönis  u.  s.  w.  habe.  Dazu 
hätte  er  also  auch  Men.  89  und  Poen.  V 2.  9 zälden  sollen.  Denn 
wenn  man  hier  „zur  Vermeidung  des  zweiten  Hiatus  entweder  ho- 
ruHc  oder  homonum  schreiben  kann'S  so  doch  wohl  zur  Vermeidung 
beider  beides; 

Cretdst  jn  ofecto  horume  homonum  ordtio. 
lieber  diese  Stelle  s.  p.  485,  über  die  übrigen  501  fg.  v 

Anderwärts  erfreut  sich  die  nocli  weniger  als  homones  beglau- 
bigte Form  hocedie  der  Billigung  Spengels.  Warum  nicht  auch 
Amph.  III  1.  15,  Asin.  I 1.  89,  Pseud.  775?  Die  erste  Stelle  lautet : 
Frustrdtionem  | hödie  iniciam  mdxumam. 

Fleckeisens  Umstellung  Hodie  frustroHonem  — gefällt  mir  nicht  sehr. 
Ol)  Plautus  den  Plui’al  frustrationes  maxumas  hier  gebraucht  hat, 
kann  ich  nicht  wissen ; aber  wenn  er  lieber  den  Singular  mit  Hiatus 
als  den  Plural  ohne  Hiatus  gewählt  hat,  wähi'end  er  Most.  1152  sagt 
'Ophmas  frustrationes  dederis  m comoMiis,  so  kann  ihm  der  Hiatus 
nicht  gleichgültig,  sondern  nur  angenehm  gewesen  sein.  Ist  der 
Singular  richtig,  so  fehlt  vielleicht  ita. 

Asin.  1 1.  89  Ptrficito  argentum  | hddie  ut  habeat  filius. 

Ich  vermuthe  Perfice  modo  drgenttm  — . Vorher  geht: 

Fabricdre  quidvis^  qnidvis  conminiscere. 

Fleckeisen  schiebt  id  ein;  was  mir  deswegen  hier  nicht  gut  scheint, 
weil  folgt  Amicae  quod  deU 

Pseud.  775  Nunc  huic  lenoni  | hödie  est  natalis  dies. 

Es  versteht  sich  für  jeden,  der  dein  Plautus  nicht  entschiedene  Vor- 
liebe für  den  Hiatus  zuti’aut,  von  selbst,  dass  wenigstens  statt  dessen 
lenonist  hodie  zu  schreiben  sein  würde;  aber  ich  bin  um  so  geneigter 
den  Ausfall  von  hic  anzunehmen,  da  in  B auch  das  t von  lenoni  feJdt. 
Vergl.  Epid.  I 2.  54,  Men.  596  hunc  hodie  diem.  Ich  glaube,  dass  da- 
neben auch  noch  nunc  bestehen  kann. 

Spengel  bezeichnet  p.  177  es  als -den  einzigen  Weg  zu  einem 
sicheren  Resultate  über  den  Hiatus  zu  gelangen,  dass  man  »,den 
ganzen  Plautus  mit  alleiniger  Hinsicht  auf  diesen  Gegenstand  von 
Anfang  bis  zu  Ende  kritisch  durchstudire,  mit  Hinauswerfung  aller 
modernen  Interpolationen  jede  an  sich  unverdächtige,  durch  ge- 
meiusaines  Zeuguiss  des  B C D und  wo  es  möglich  ist  des  A ge- 
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sicherte  Stelle  sich  notirc  und,  ohne  weder  für  noch  gegen  den 
Hiatus  eingenommen  zu  sein,  daraus  seine  Scldüsse  ziehe/'  Dass 
Spengel  selbst  keine  einzige  dieser  schönen  Kegeln  gehörig  befolgt 
hat,  wird  sich,  hoffen  wir,  im  Folgenden  noch  deutlicher  heraus- 
stelleii.  .Seine  Eingenommenheit  für  den  Hiatus  iin  Allgemeinen 
glauben  wir  schon  im  Obigen  einigermasseu  nachgewiesen  zu  haben, 
wenn  es  uns  natürlich  .auch  nicht  vergönnt  ist  unterscheiden  zu 
können,  ob  ihn  dieselbe  vor  der  Durchforschung  des  Plautus  be- 
herrscht hat,  oder  ein  Resultat  derselben  ist.  Parteiisclie  .Vorliebe 
für.  den  Hiatus  in  .der  Penthemimeres  des  Senars  beweist  er  dadurch, 
dass  er  in. einer  Anzahl.  Stellen  grade. dieser  Versstelle  den  Hiatus 
zu  weist  und  nicht  einer  anderen,  die  ihn,  wie  wir  nach  weisen 
werden,  mit  demselben  Rechte  in  Anspruch  nehmen  darf.  Ich  be- 
haupte, dass,  wenn  einmal  ein  Hiatus  statuirt  werden  soll,  es  keinen 
Grund  giebt,  in  folgenden  Versen  den  Hiatus  in  die  Cäsur  zu  setzen 
und  nicht  so : 

Amph.  Ul  1.  14  Eg6  | adsimulabo  dlqne  in  horum  fdmUiam, 
Warum  Spengel  so  schreibt,  weiss  ich  nicht.  Pareus  und  Fleckeisen 
haben  Esse  adstm.  Aber  ego  ist  .um  so  wahrscheinlicher  {Esse  ddsi- 
mulabo  ego  — oder  Ego  ädsimulabo  esse — ^a  im  vorhergehenden 
Verse  mewet  steht: . 

Nunc  meinet  Ämyhitrudnem^  ut  occepi  semel. 

■ Bacch.  261  Continuo  | antiguom  höspitem  noslrüm  tibi, 

{Continua  i6t  Ritschl.) 

Cist  l 3.  33  Bsperisse  gnatam  atque  eam  se  servo  | ilico,  s.  unten. 

Men.  292  Nam  |'  equidem  | insanum  esse  te  certö  scio, 

Ritschls  Nam  equidem  edepol  ins.  hat  selbst  Brix  angenommen. 

Merc.  259  Inscendo  | in  lembum  dtque  ad  navem  devehor.  . 
so  A nach  Studemund.  B Escendum  lembumj  CD  Ascendi  in  l.  Ich 
glaube,  dass  dieses  — di  (dnmj  einen  Rest',  des  ibi  enthrdt,  welches 
hinter.  Inscendo  stand.  Ich  meine  natürlich  das  ibi,  von  dem  Hand 
Turs.  HI  p.  166.  3 spricht. 

Mil.  .832  Neque  Ule  | hic  caUdum  exbibit  in  ,prändium.  s.  oben 

p.  489. 

Most.  83  Vided.corruptitm  ex  ddulescetUe  | öptumo. 

Ritschl  corruptum  ita  — . Es  giebt  noch  viele  Möglichkeiten,  z.  B. 
olim  öptumo  oder  corruptum  iam  — . 

Pers.  392  Librörum  | eccillum  hdbeo  plenum  söracum. 

{Libr&rum  domi  eccillum,  vergl.  V.  226  p.  296.) 


496 


IV.  Hlatos. 


Rud.  I 2.  15  Pater,  salveto  amböque  | adeo,  D.  Sdlvos  ns. 

Ich  halte  vos  vor  ambo  für  ganz  unentbehrlich  und  schreibe  — 
vösque  ambo  adeo  oder  besser,  wie  ich  glaube,  vösque  adeo  ambo. 

Ib.  IV  5.  10  lussique  \ exire  hüc  servom  eins,  ut  äd  forum. 
oder  servom  | eius.  Wie  oben  bemerkt,  längst  corrigirt  etus  servom. 

Trin.  arg.  1 Thensaurum  | abstmtsum  dbiens  peregre  Chdrmides. 
Ritschl  schiebt  clam  vor  abstmsum  ein.  Noch  leichter  erklärlich  ist 
der  Verlust  von  auri.  Im  Stücke  selbst  wird  angegeben,  dass  der 
Schatz  in  nummi  Philippei  besteht. 

Ib.  185  Em  mea  male  facta,  em  meam  | avaritidm  tibi.  s.  unten. 

Truc.  III  2.  20  Rabönem  habeto,  ut  mecum  | hanc  noctem  sies. 
s.  p.  488. 

Dann  bleiben  von  Spengels  210  Stellen  übrig  34,  eine  ausser- 
ordentlich kleine  Zahl,  auf  die  hin,  wie  ich  überzeugt  bin,  kein 
Mensch,  der  nur  ein  einziges  Stück  hindurch  unsre  heutigen  Texte 
mit  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  verglichen  hat,  die  Zulässig- 
keit dieses  Hiatus  für  bewiesen  halten  kann. 

Ich  setze  diese  34  Stellen  her  mit  der  Emendation,  die  mir  die 
wahrscheinlichste  ist: 

Amph.  prol.  89  Quid  ddmirati  | htis  ? quasi  verö  novom 

Nunc  pröferatur  — . s 

Quid  ? ddmiratin  estis?  Spengel  setzt  hinter  estis  ein  Komma.  Uebri- 
gens  ist  es  mir  auflallend,  dass  Spengel,  der  auf  derselben  Seite 
schreibt:  „Nur  der  Fall  ist  sicher  unmöglich,  dass  est  von  seinem 
Verbum  oder  Prädicat  geschieden  würde^S  nnd  demnach  z.  B.  vapu- 
landum  \ est  verwirft,  admirati  | estis  für  riclitig  hält. 

Ib.  1 43  Ego  hds  habebo  | üsque  in  petaso  pinnulas, 
has  habebo  hodie. 

Ib.  lU  3.  21  Nunc  tü,  divine,  | hüc  fac  adsis,  Sdsia. 

Fleckeisen  hat  mi  eingeschoben.  Hat  Plautus  dies  ausgelassen,  so  ist 
die  Wahl  der  Form  divine  statt  divinus  oder  die  Vermeidung  der 
Stellung  Nunc  tu  fac  adsis  hiic,  dhme  Sösia  oder  ähnl  ein  untrüg- 
liches Zeichen  der  Bevorzugung  des  Hiatus. 

Asin.  IV  1.12  Quod  iUa  aüt  amicum  | aut  patronum  nöminet. 

Dies  ist  einer  von  den  bereits  p.  10  ausgeschriebenen  sechs  Versen 
hintereinander  mit  Hiaten,  keineswegs  nur  in  der  PenÜiemimeres. 

Ich  muss  fünf  derselben  nochmals  anfüliren : 

1 1 Alienum  | hominem  | intromittat  neminem. 
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Qiiod  illa  aut  amicum  | aüt  pnlronum  nöminet 
.4w/  quöd  illa  amicae  | dmatorem  praedicet, 

Fores  occlmae  | ömnihis  sint  nisi  tibi. 

15  In  föribm  scribat  öccupatam  | esse  se. 

Zunächst  muss  ich  das  Gcständniss  ablogcn,  dass  mir  ziemlich  dunkel 
ist,  was  V.  12  und  13  in  diesem  Zusammenhänge  heissen  sollen: 
„Was  das  hetrilTt,  dass  sie  etwa  einen  Freund  oder  Patron  namhaft 
machen  oder  den  Liebhaber  einer  Freundinn  preisen  sollte,  so  sollen 
die  Thüren  für  alle  ausser  für  dich  verschlossen  sein“?  Ich  denke, 
das  in  dem  Hauptsätze  enthaltene  Gebot  muss  eine  Präventivmass- 
regel  gegen  die  in  den  Sätzen  mit  quod  angegebenen  Eventualitäten 
enthalten.  Meines  Erachtens  kann  sich  V.  14  nur  an  V.  11  an- 
schliessen.  Jene  beiden  Verse  stehen,  scheint  mir,  arg  entstellt  und 
ihres  Nachsatzes  beraubt  (vielleicht  ein  späterer  Zusatz),  vielmehr 
mit  dem  Folgenden  in  Beziehung:  Aut  quöd  illa  dicat  u.s.  w.  Wenig- 
stens finde  ich  auch  dieses  Aut  sonst  unerklärlich  hinter  In  foribus 
scribat  — . Aber  wie  dem  auch  sein  mag,  V.  12  Quod  illa  aüt  ami- 
cum I aüt' palronum  nöminet  ist  nur  Conjectur;  die  Handschriften 
haben  neminem  statt  nominet,  offenbar  aus  dem  vorhergehenden 
Verse,  wodurch  nominet  alle  Wahrscheinlichkeit  verliert.  Kurz  die 
ganze  Stelle  scheint  mir  viel  geeigneter  andere  Hiatc  zu  verdächtigen 
als  selbst  ein  Beleg  dafür  zu  sein.  In  V.  14  ist  vielleicht  hinter 
occlusae  usque  ausgefallen. 

Bacch.  301  Auferimus  aurum  \ ömne  Ulis  praesentibus. 
hat  Uitschl  emendirt  illim  Ulis  (s.  p.  340),  die  folgenden : 

Ib.  765  Senem  tranquillum  | esse,  ubi  me  aspexerit. 
übt  me  contra  aspexerit,  wodurch  natürlich  andere  Möglichkeiten  niclit 
ausgeschlossen  sind. 

Ih.  900  Illa  aütem  in  arcem  \ dbiit  aedem  visere. 
arcem  hinc. ') 

Ib.  1 07 1 Domüm  reduco  | integrum  omnem  exörcilum. 
vielleicht  Domüm  nunc  redduco  oder  Dornum  t'ürsttm  red.  oder  Do- 
müm reduco  ultro  — 

Men.  arg.  2 Ei  subrepto  | dltero  mors  öptigit. 

Ob  grade  Bitschis  Ergänzung  illonim  das  Richtige  trifft,  ist  selbst- 
verständlich nicht  auszumachen.  Dass  aber  der  Vers  kaum  anders 
gelautet  haben  kann  als  vorn  Ei  sürrupto,  und  dass  vor  oder  hinter 


')  Derselbe  Hiatus  mit  abire  noch  viermal  io  SpeogeKs  Vcrzeichoiss. 
Maller,  l^uUniecLo  rioitoJic  32 
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altero  etwas  ausgefallen  sein  muss , sollte  meines  Bednnkens  nicht 
bezweifelt  werden.  B hat  hinter  altero  eine  Rasur,  C und  D ali^ 
rumor  soptigit.  Ich  halte  den  Ausfall  einer  Zeitbestimmung  hinter 
altero  für  äusserst  wahrscheinlich,  etwa : 

Ei  sübrnpto  altero  ilico  mors  öpligit. 

Im  Prolog  wird  erzählt  paucis  diehns  post  — emortuost.  — Ib.  67  hat 
sogar  Brix,  der  Ei  surrupto  | dltero  — annimmt,  geschrieben  (Ritschl 
divitiae  ita): 

[Ita]  Uli  divitiae  henernnt  mdxumae. 
nicht  um  den  Hiatus  zu  beseitigen,  sondern  des  Sinnes  wegen. 

Ih.  567  Atque  edepol  eccnm  | öptume  revörtituj\ 

Sed  pdllam  non  fert. 

Vermuthlich  eccnm  ipse  (Brix  Capt.  1001).  Sonst  wurde  wohl  com- 
mode  statt  optume  gewilhlt  sein. 

Merc.  arg.  1 1 Missüs  mercatnm  | dh  suo  adulescens  patre. 

Bitschi  Missüs  adulescens  dh  suo  mercatiim  patre.  Andere  mit  anderen 
Umstellungen:  Meredtum  missus  u.  s.  \v. 

Merc.  15  Quos  pöl  ego  credo  | humanas  querimönias. 

Bitschi  Quos  edepol,  und  das  wäre  in  der  Thal  nicht  eine  Zula.ssung, 
sondern  eine  Herheiziehung  des  Hiatus  hier  pöl  ego  credo  statt  ödepol 
ego  credo  zu  wählen.  Ich  ziehe  aber  vor  Quos  quidem  pol  ego  credo. 

Mil.  1286  Me  amöris  causa  | höc  omatu  incedere. 
abhängig  von  Alium  dlio  paclo  pröpter  amorem  ni  sciam 
Fecisse  multa  nequiter,  veredr  magis 
Me  mit  höchst  auffallender  Construction  zuzusetzen  und  so  an  den 
Anfang  zu  stellen,  statt  es  zur  Vermeidung  des  Hiatus  zu  verwenden, 
hat  der  Dichter  ohne  Zweifel  guten  Grund  gehabt;  aber  derselbe 
Grund  zwingt  auch,  wie  mir  scheint,  dem  Dichter  nicht  zuzutrauen, 
dass  er  lieber  einen  Hiatus  zugelassen  als  die  Individualisirung  des  . 
bestimmten  Falles  der  redenden  Person  in  angemessener  Weise  fort- 
gesetzt habe  durch  Zusatz  eines  Aac  oder /lodfe.  Vrgl.  unten  Truc.1 1. 58. 

Most.  arg.  5 Et  inde  primum  \ emigratum:  intervenü. 

Bitschi  pridem  esse  emigr. 

11).  5 19  Dixi  hercle  vero  I ömnia.  ei  miserö  mihi. 

Bitschi  schiebt  hinter  vero  ein  ei.  Ich  vermuthe  omne  ördine  (wie 
Mil.  1165,  Eun.  970  narra  omne  ördine,  ut  factiim  siet,  und  ähnl.  be- 
kanntlich häufig  wie  Most.  552  dixi,  inquam,  ordine  ömnia)  oder  rem 
ömnem.  vae  miserö  mihi. 

11).  675  Atque  evoca  aliquem  | intus  ad  te  Trdnio. 
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Ritschl  aliquem  huc  intus.  Mir  scheint  der  Vers  damit  nicht  geheilt, 
denn  ad  te  kann  ich  nicht  für  richtig  halten  (a  te  ist  wohl  nur  ein 
Druckfehler  bei  Spengel).  Es  müsste,  sollte  ich  denken,  wenigstens 
ad  nos  heissen. 

Ib.  686  Enge  öptume  eccum  | aedium  dominüs  foras 
Simö  progreditur  ipsus. 
auch  hier  schiebt  Ritschl  huc  ein. 

Ib.  1032  Turhävit?  Th.  Immo  | exturhavit  ömnia. 
mi  exturhavit  Ritschl  mit  Rothe.  Es  wäre  wunderbar,  wenn  Plautus 
nicht  wenigstens  sonst  Immo  enim  gesagt  hätte. 

I*oen.  arg.  2 Osör  mulierum  | emptum  adoptat  hunc  senex. 

Vulg.  adöptat  hunc  emptum  senex.  So  auch  Ritschl  Opusc.  II  p.  415  fg. 

Ib.  3 Et  fäcit  heredem : | iius  cognatae  duae. 
hinter  heredem  ist  muthmasslich  item  ausgefallen. 

Ib.  prol.  43  Nunc  dim  scrihlitae  | aestuant,  accürrite. 

B hat  scribilitae  (wie  anderwärts  die  Handschriften),  was  auf  scribilitae 
dum  führt.  Aber  auch  im  vorhergehenden  Verse  steht  nunc  dum  zu- 
sammen. Vielleicht  fehlt  etiam  hinter  scrihlitae. 

Ib.  106  Uhiquömque  in  urbem  | est  ingressus,  ilico. 
ist  wohl  wieder  nur  ein  Druckfehler  bei  Spengel  für  übt  qudmque. 
Geppert  schreibt,  wie  ich  auch  conjicirt  habe,  is  est. 

Ib.  I 1.  4 Mihi  reddidisti  | öpiparas  operd  tua. 

Lachmann  corrigirt  zu  Lucr.  p.  80  ex.  öpe  operd  tua.  Es  kann  u.  a. 
auch  bona  eingesetzt  werden.  Viel  wahrscheinlicher  ist  mir  aber, 
dass  zwischen  reddidisti  und  öpiparas  wenigstens  ein  Vers  au.sgefallen 
ist.  Die  vorhergehenden  heissen: 

Saepe  ego  res  tmdtas  tibi  mandavi^  Milphio, 

Dubids,  egenas,  inopiosas  cönsili, 

Quas  tu  sapienter,  döcte  et  cordate  it  cate 


Afran.  com.  ]61  p.  157  kann  nicht  richtig  sein: 

PUtori  nubat  ciir  non  scriblüärio, 

Ui  miüat  fratrU  fiUo  lucünculos? 

Die  Pragepartikel  darf  nicht  hinter  dem  Verbum  stehen.  Es  ist  auch  kein  Grund 
ersichtlich,  warum  nicht  Cur  non  pUtori  oder  Pixtori  cur  non  nubat  — gesagt 
sein  sollte,  wenn  das  gemeint  wäre,  was  man  annimmt.  Es  ist  vermuthlich  hinter 
nubat  zu  interpungiren,  so  dass  zwischen  einem  pistor  und  scribUtarius  unter- 
ichiedeo  wird. 

^ Der  folgende^Vers  muss  heissen  statt  — invenüx 

Omnes  meretrices,  übi  quixtpie  kabäanlf  cönvenii. 

32* 
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Ib.  II  5 Sex  immolavi  | dgnos  ncc  potui  tarnen. 

Wenn  IMaulus  niclit  statt  dessen  dgnos  immoldm  oder  immolavi  ego 
geschrieben  hat,  so  hat  er  Verse  mit  Hiatus  IVir  schöner  gehalten  als 
Sülche  ohne  Iliate.  Ebenso  V.  8 exla  votni  statt : 

Irdlns.  vetui  | exta  proskdrier. 

So  hat  natörlicli  Uitschl  (ind.  lect.  aest.  1805)  geschrieben. 

Ib.  V 2.  111  Quo  me  privatum  | aegre  patior  mörluo. 

Geppcrt  schiebt  esse  ein.  Vergl.  III  3.  83. 

Ib.  V 0.  30  Ilabedmus  hilurem  | hüius  nialo  et  noströ  hono. 
llilarem  hat  schon  Bentlcy  in  hilare  corrigirt  zu  Adelph.  II  4.  22.  s. 
auch  Lachinann  zu  Liier.  II  1122  (Neue,  Formenl.  II  p.  65).  Tli. 
Haspel*  (de  Poenuli  PlauL  dupl.  c.\itu  Leipzig  1868)  schiebt  hier  das 
im  vorhergehenden  Verse  einigermassen  störende  (s.  p.  320  A.),  in  A 
fehlende,  fnr  den  Sinn  aber  erforderliche  hunc  ein: 

Fidt.  A.  Sequere  intro,  pdtruc  mi,  ut  festüm  diem 
Habedmus  hilare  hunc  hiiins  malo  et  noströ  bono. 

Dies  ist  wohl  noch  wahrscheinlicher  als,  was  ich  vermuthet  hatte,  e t 
huins  — 

Pseud.  arg.  I 6 Opemque  erili  [ ila  tulit.  nam  Simmiae. ') 

B hat  vor  erili  eine  Lücke,  die  Uitschl  mit  suo  ausfüllt. 

Pseud.  26  Interpretari  | dlium  posse  neminem. 

Bitschi  pötis  esse  alium.  Vielleicht  ist  hominem  ausgefallen. 

Ib.  44  Lacrumdns  titubanti  | dnimo,  corde  et  peclore. 

Bitschi  tibntaniique.  Acusserlich  wenigstens  ebenso  leicht  erklärlich 
scheint  der  Ausfall  von  et  vor  titubanti. 

Ib.  410  Erum  eccum  video  | hüc  Simonem  und  simul. 

Uitschl  huc  meum.  Senem  konnte  wohl  vor  Simonem  noch  eher  über- 
sehen werden. 

Ib.  443  Vi  Zti\  quam  pauci  | htis  homines  cömmodi. 

Ich  fürchte.  Niemand  würde,  wenn  ihm  dieser  einzelne  Vers  vorge- 
legt und  aiifgegeben  würde  alle  möglichen  Situationen  auszudenken, 
in  die  derselbe  passte,  den  Zusammenbang  errathen,  in  welchem  er 
wirklich  steht.  Umgekehrt  bin  ich  überzeugt,  dass  Jeder,  dem  man 

0 Ich  habe  die  .Argumeute  mit  berücksichtigt,  obwohl  sie  für  Plautus  uichts 
beweisen,  weil  sie  einmal  S|)cngel  auch  herbeigezogen  hat,  und  die  Verhältnisse 
massig  sehr  grosse  Zahl  vou  Hiaten , die  sie  liefern,  leicht  zu  dem  Glauben  ver- 
aiilasseu  könnte,  dass  ihr  Verfasser  dieselben  für  zula.ssig  in  plautinischen  Sena- 
ren  gehalten  habe.  Die.se  Argumente  sind  aber  nicht,  wie  gesagt  ist,  nicht  ganz 
frei  von  Verderbnissen  geblieben,  .sondern  haben  ausserordentlich  stark  gelitten. 
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Oie  hier  obwaltende  SiJuation  aiigiebt,  "(neinlidi  dass  Pseudolus  das 
(iespräch  zweier  Allen  angebört  hat,  von  denen  der  eine  ilber  die 
Liederlichkeit  seines  Sohnes  sich  beklagt,  der  andere  dieselbe  ent- 
schuldigt und  mit  den  Worten  schliesst  Tene  id  mirari,  si  pairissat 
filius?)  nicht  einen  so  ganz  allgemeinen  Ausruf  des  Bedauerns  er- 
warten wird  über  die  geringe  Anzahl  vernünftiger  Leute  überhaupt, 
sondern  darüber,  dass  es  so  wenig  so  vernünftige  Leute  giebt  wie 
dieser  Kallipbo.  Darum  vermulhe  ich,  dass  IMautiis  geschrieben  hat: 

Vi  Ztv,  qnam  pauci  aeque  estis  hommes  cömmodi. 
oder  dergl-  (tarn). 

Bud.  prol.  55  DicU  potes^e  \ ibi  euni  fteri  divitem. 

Fleckeisen  Ich  vermisse  eine  Bestimmung  wie  ciVo,  facile. 

Trin.  48  Amice,  salve,  | dfque  aequalis.  vt  vales, 

Megarönides?  M.  Et  tu  edepol  salve,  Cdllkles. 

Dass  dies  eine  absurde  Ausdrucksweise  ist,  müsste,  dünkt  mich,  jedem 
von  selbst  einleuchten.  Brix  hat  dies  des  Weiteren  auseinandergesetzt. 

..Mehrmals  hat  man  die  Wahl  zwischen  Hiatus  in  der  penthe- 
rniineres  un<l  den  Formen  homonis,  homoni,"^  sagt  Spengel  p.  108  und 
citirt  dazu  folgende  sieben  Stellen: 

Asin.  IV  1.  34  Talds  ne  quoiquam  | hömini  admoveat  nisi  tibi. 
aus  dem  von  Diäten  wimmelnden  syngraphus.  Fleckeisen  stellt  um 
admöveat  homini.  Fs  kann  auch  z.  B.  suos  hinter  talos  verloren  ge- 
gangen sein.  — üeber  Bacch.  573  sum  | humiuis  s.  unten  Kap.  12. 

Most.  781  Ilabent,  ego  haheo  | hömines  clilelldrios. 

Schon  Pylades  homines  hdbeo  — . 

I*oen.  prol.  89  Praesenti  argento  | hömini,  si  lenöst  homo. 

Ist  Conjectur.  B und  C haben  praesens  oder  presaens.  Ich  bin  nicht 
zweifelhaft,  dass  Piaesenti  ibi  argento  — zu  schreil»en  ist.  Vor- 
her geht; 

Eas  qui  subrupuit,  in  Anactorium  devehit 
Venditque  — 

und  es  folgt  die  Erzählung,  dass  er  v»)n  dort  hnc  in  Cahjdonem  con- 
migravit.  Leber  Poen.  II  28  Voldticonim  | höminnm  — s.  unten. 

Pseud.  874  Immo  edepol  vero  | höminnm  servatör  magis. 

L hat  verum,  A nach  Studem.  veros,  Bitschi  vero  svm  höminum. 

Stich.  171  Sunesl  ridiculum  | höminem  quaerct  quispiam. 

Bitschi  mit  Bentley  quaeret  (qnaerat)  hominem.  (ridiculum  homo 
höminem  — ?j 
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Dazu  kommt  (s.  p.  494)* Men.  S9: 

Apud  mmsam  plenam  \ hömini  rostrum  deliges. 

Ritschl  tu  homims  wie  V.87  Quem  tu  ddservare  — voles  und  90  Dum 
tu  üli  — praebeas.  Man  müsste  sonst  sictier  annehmen,  dass  mensas 
pleuas  gesagt  wäre. ') 

Bisher  hat  uns  bloss  die  Frage  beschäftigt,  ob  es  Spengel  ge- 
lungen ist  seinen  Satz  zu  beweisen.  Viel  wichtiger  ist  natürlich  die, 
ob  er  überhaupt  beweisbar  ist  oder  nicht.  Dazu  ist  zunächst  erforder- 
lich zu  prüfen,  ob  jenes  Verzeichniss  vollständig  ist.  Mit  Recht  haben 
dies  bereits  Brix  (Einleit,  zu  den  Men.p.  10)  und  Studemund  (Fleck- 
eisens Jahrbb.  XCIII  p.  64)  geleugnet.  Ich  habe  noch  folgende  Stel- 
len gefunden^); 

Amph.  96  Dum  huius  argumentum  | eloquar  comoediae. 


’)  Wenn  Plautus  homonfs  hatte  gebrauchea  woHcd,  so  würde  er  wohl 
Epid.  III  3.  47  lieber  Minus  doetwn  homonem  — als  Minus  höminem  doctum  — 
gesagt  haben.  Ich  halte  es  für  sehr  misslich  .Vrehaismen,  die  sich  Eonius  im 
Epos  gestattet  hat,  darum  dem  Plautus  zu  vindicireu,  und  ebenso  grosse  Vor- 
sicht scheint  mir  in  der  Benutzung  der  Inschriften  geboten. 

Wie  schwierig  es  ist  allen  .\nforderungen  auf  Vollständigkeit  zu  ent- 
sprechen, w ird  jeder  Sachkundige  von  vornherein  ermessen,  und  erfahre  ich  an 
einem  eoncreten  Beispiele,  kurz  bevor  Vorstehendes  zum  Druck  befördert  wer- 
den soll.  Der  Recensent  der  Brixschen  .\usgaben  in  den  Göttinger  gelehrten  An- 
zeigen 1868  zählt  p.  1200  ausser  den  zehn  von  Spengel  p.  197  fg.  angeführten 
Belegen  des  Hiatus  io  der  Cäsur  des  Senars  aus  dem  Trinummus  (von  denen  er 
selbst  V.  48,  9,  574,  794  verwirft)  nicht  weniger  als  noch  sieben  andere  auf, 
während  w ir  unten  das  Spengelsche  Verzeichniss  nur  um  drei  Stellen  bereichern 
zu  dürfen  vermeint  haben  (von  denen  eine  bei  dem  Recensenten  fehlt).  Wir 
haben  also  fünf  Stellen  aus  einem  Stücke  ausgvlassen,  nemlich  398: 

Suae  senectuti  \ deriorem  hievt em  parat. 
nach  A,  während  die  Palatt.  hinter  senectuti  noch  is  haben.  Trotzdem  würde  ich 
den  Vers  nicht  übergangen  haben,  wenn  ich  geglaubt  hätte,  es  würde  Jemand 
cinfallen  so  zu  lesen  wieder  Rec.  Ueber  V.432  Tempitst  adeundL  [ L.'Estne  — * 
ist  Kap.  7,  über  447  homo  es  tu.  | ita  — Kap.  8 gesprochen.  V.  456  scheint  der 
Recens.  zu  lesen  noch  A: 

Ferentdrtum  dtntcum  | esse  inventum  inteUego. 
oder  vielleicht  Ferentarium.  Endlich  556: 

Me  tibi  dixisse  | hoc.  P.  Dixti  arcand  satis. 

Ich  gestehe,  dass  ich  wohl  an  die  Möglichkeit  so  zu  messen  gedacht  habe,  aber 
nicht  daran,  dass  Jemand  im  Ernst  diese  Stelle  für  diesen  Hiatus  anführen 
würde.  Ich  habe  sie  unter  den  Beweisen  für  den  Hiatus  in  der  vierten  Arsis 
aufgeführt. 
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sehr.  Dum  hitwsce  argum.  oder  mit  Fleckeisen  Dum  arg,  huius.  Sonst 
würde  proloqmr  gebraucht  sein. 

[b.  150  Abigdm  tarn  ego  illum  | ädvenientem  ab  aedibus, 
illunc.  • 

Asin.  785  Dost  si  lucerna  | extinctast,  ne  quid  sui. 
gewöhnlicher  Fehler  für  (exlincta)  sU. 

Aul.  arg.  11  1 Auldm  repertam  [ aüri  plenam  | Exiclio. 

Bothe  avdrus  plenam  anri.  Ritschl  Opusc.  11  p.  417  Eucliö  senex, 

Ib.  II  9.  2 Congrim^  muraenam  | exossata  fdc  sient. 

Statt  dessen  citii4  Nonius  zweimal  exdörsua,  qnantnm  polest,  eins  von 
vielen  Beispielen,  wie  thöricht  es  ist  von  Sicherheit  einer  durch 
unsere  Codices  überlieferten  Lesart  zu  reden. 

Ib.  III  5.  34  Stal  fnllo,  phrygio,  | aürifex,  lindrius. 

B hat  phyrgio,  was  Wagner  p.  LXIl  mit  corcodilus,  tarpezita  u.  s.  w. 
vergleicht. 

Ib.  IV  8.  3 Memoräre  nolo,  | höminum  mendiedbula. 
vielleicht  immo  höminum.  Er  hat  sie  vorher  reges  genannt. 

Baccli.  114  Cum  tdnta  pompa  ? \ P.  IIüc.  L.  Quid  huc  ? quis  istic 

habet  ? 

pompa  hac?  oder  mit  Hermann  Huc.  L.  Ilitc?  quid  huc? 

Ib.  306  Nos  äpud  Theotimum  | ömne  aurum  depösuimus. 
deposivimus. 

Ib.  577  Tu  diidum,  puer,  cum  | illa  | usque  isti  simul. 
puere,  cum  illac. 

Ib.  766  Varsdbo  ego  illum  | hödie,  si  vivö,  probe, 
illunc.  — Zu  Bacch.  511 — 513  haben  die  Falatt.  hinter  V.  519  als 
Varianten  drei  andere  Verse,  von  denen  einer  lautet: 

Sed  aiitem  quam  illa  | nmquam  meis  opulentiis. 
auf  den  oben  p.  59  bei  Besprechung  von  sed  autem  absichtlich  keine 
Rücksicht  genommen  ist,  der  andere : 

Mori  me  malim  \ excmciatum  | inopia. 

Capt.  1 1 Negat  hercle  \ Ule  | iiltumüs.  accedito. 
wofür  Spengel  Philol.  XXIV  p.  175  sq.  schreiben  will: 

Negdvit  hercle  Ule  iiltumus.  apscedito. 

Ib.  765  Misereri  certum  | est,  quia  miseret  neminem. 

Es  fehlt  mei  (Non.  143.  18,  Prise.  I p.  207.  9)  und  statt  quia  ist  nam 
nach  Nonius  zu  lesen. 

Cas.  prol.  8 Aequömst  placere  | dnte  veteres  fdbulas. 
sinnlos.  Ritschl  ante  dlins. 
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II).  73  Maioreqm  opere  | ibi  serviles  m'iptiae.  s.  p.  29. 

Ib.  I 4 Quasi  iimbra,  qnoquo  | ibis  iu,  te  persequi. 
so  die  übrigen  Handschriften,  A quoquo  tu  ibis,  te  semp^  sequi. 

11). II  8.  71  Mamifesto  teneo  \ in  noxa  inimicös  meos.') 
noxia. 

Ib.  IV  2.  1 sqq.  Si  sdpitis,  uxor,  vds  tarnen  cendbitis, 

Cena  übi  erit  cocta.  \ ego  ruri  cendvero. 

Nam  növom  maritum  | et  novam  nuptdm  volo 
Bus  prösequi. 

Die  Unrichtigkeit  von  V.  2 zeigt  schon  die  Betonung  igo  rüri.  Das 
nachstliegende  ist  unizustcllen  ruri  ego,  es  wird  aber  wohl  etwas  aus- 
gefallen sein  (z.  B.  ego  rüri  post  cenavero).  Ebenso  leicht  auf  irgend 
eine  mögliche  und  unmöglich  auf  die  richtige  Weise  mit  Sicherheit 
zu  coiTigiren  ist  der  folgende  Vers  {cüm  nova  n.  oder  nmic  et  n.  n 
oder  ipsus  oder  maritumque  u.  s.  w.) — . In  dem  von  Studemund  aus 
dem  Ambros,  veröffentlichten  Stücke  derCistellaria  (Hermes  I p.  299) 
linden  sich  zwei  Stellen: 

1 . / adfer  mihi  arma  | H loricam  addücito. 

19.  Expürgabo  hercle(s)  \ ömnia  ad  raucdm  rävim. 
und,  wenn  man  will,  auch  noch  V.  16: 

Quid  fdciam?  B.  Ad  matrem  | eius  devenids  domum. 

Ini  ersten  kann  z.  B.  huc,  im  dritten  vis,  autem,  ergo  ausgefallen  sein. 
Der  mittelste  kann  z.  B.  gelautet  haben: 

Expürigabo  hercle  dd  raucam  ravim  ömnia. 
oder  Expürgabo  hercle  usque  ad  r.  r.  o. 

Cure.  arg.  2 Ut  petat  argentum.  | ibi  | eludit  dnulo 
Rivdlem  — . 

vielleicht  siium  ibi  eludit. 

Ib.  26  Aut  qudm  pudicam  | esse  oportet?  P.  Nemini. 

Fleckeisen  oportet  esse.  Ich  ziehe  vor  pudicam  a te  esse  oportet , und 
da  ich  nachschlage,  wo  ich  dies  gelesen  habe,  finde  ich  25  Verse 
weiter  a me  pudicast. 

Ib.  667  Quam  ob  rem  istuc?  Th.  Quia  Ule  | ita  repromisit  mihi. 
Ulk. 

q Einea  schönco  Beleg  gegen  den  Hiatus  giebt  V.  76  fg.: 

Ibo  uitro,  ut  ui,  qtiod  dlius  condivit  coquos, 

Ego  rni/ic  vicissim  u t dlio  pacto  cimdiam. 
mögen  nun  beide  ul  richtig,  oder  eins  von  beiden  (aus  idem  oder  üerttm)  ver- 
dorben sein. 
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Epid.  III  3.  29  K(|(|.  Ne  ln  hohes  servom  grdphicum  et  quanlivis 

yreti. 

Non  cdrnst  anro  cöntra.  nt  Ule  fidkinam 
Fecit  nesdre  | me  [se]  j emptdm  tibi. 

Man  schreibt  gewöhnlich  mit  ganz  schlechten  Codd.  wescirc  prorsus 
se  esse.  Wahrscheinlicher  ist  mir: 

Fecit  nesciret  sese  esse  emptam  idm  tibi. 
oder  Fecit  nt  nescia  esset  se  esse  emptdm  tibi. 
oder  Fecit  ut  se  nesciret  esse  emptdm  tibi. 
oder  dergl.  Anders  Ritschl  Opusc.  II.  p.  261  A. : Fecit  nesdre  l^ide. 
se  esse  — . 

Ib.  111  3 46  Ego  si  dllegassem  | dliquem  ad  hoc  negotium, 
allegavissem  ist  eine  zwar  sehr  leichte,  aber  meines  Erachtens  keines- 
wegs besonders  evidente  Correctur.  Ich  würde  z.  ü,  ganz  entschie- 
den vorziehen  alium  aliquem  oder  aliquem  alium.  ’) 

Ib.  III  4.  54  Nam  prö  fididna  \ haec  supposita  | ht  tibi. 

So  lautete  dieser  Vers  mit  zwei  nach  Spengelschen  Grundsätzen  legi- 
timen Hiaten  (denn  dass  est  von  seinem  Verbum  nicht  soll  getrennt 
werden  können,  kommt  mir  wie  eine  Laune  von  Spengel  vor),  ohne 
dass  für  den  Zusammenhang  etwas  fehlt  und,  kann  man  wohl  dreist 
annehmen,  ohne  dass  Aussicht  gewesen  wäre  durch  Conjectiir  nicht 
das  Richtige,  sondern  etwas  eiiiigermassen  Befriedigendes  zu  bilden. 
ZuITdlig  ist  hier  der  Ambros,  lesbar.  Er  hat  haec  cerva'^). 

Men.  96  Nam  ego  dd  Menaechmnm  | Ai’mc  eo.  quo  idm  diu. 
durch  Conjectur  schon  im  Lips.  einendirt  nunc.  Möglich  ist  auch  hunc 
nunc.  Dass  ein  Maun  wie  Brix  seine  Kciintniss  der  plautinischcn 
Sprache  so  verleugnen  konnte  hunc  zu  sclireihen,  hedaurc  ich  auf- 
richtig. Vergl.  Truc.  1 1.  67  p.  4S6  A.  2,  unten  Merc.  843.* *'’) 


*)  V.  -IS  ist  wohl  zu  schreiben: 

Ot  siiblUum  esset  mi  dtque  me  ulbis  dentibus 
Meus  deridcrel  filius  — . 

statt  üaqtte  oder,  wie  A.  Kiessling  Rhein.  Mus.  XXIV  |».  118  will,  ei  atque. 

*)  Auch  V.  50  sq.  sind  erst  durch  A lesbar  geworden : 

Nam  servom  misi,  qtti  tllum  sectari  solet, 

}feum  ^dtum.  is  ipse  hanc  destinavit  fidicinam. 

Bisher  war  einzig  verbürgt  Meum  gndlum.  ] ipse  | hdne  emit . . J'idicinam  und 
im  vorhergehenden  Verse  qtti  sectari  solel,  wo  iüum,  wenn  cs  durch  Conjectur 
gefunden  wäre,  schwerlich  viel  Anklang  gefunden  hätte. 

>)  Epid.  III  3.54  hat  B nach  Studcinund  bei  Geppert  nicht  Sed hic  quis  est  — T 
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Ib.  304  Quom  nihil  est,  qni  Uli  | hömini  dimnudm  cayul. 

illic, 

Ib.  508  Pallam  istanc  hodie  | ätque  dedisti  Erötto. 

Oben  ist  vcrmuthet  ac  detulisti. 

Ib.  525  Ut  höc  una  opera  | äd  anrificem  deferas. 
wird  wohl  nicht  anstössiger ')  sein  als  Amph.  I 1.  250  (401),  nach 
Spengcls  ausdrücklicher  Versicherung  (p.  178:  „Selbst  250  ist  nichts 
zu  undernV  und  noch  einmal  ebenso  citirt  p.  21 1)  so  zu  lesen: 

Qui  ciim  Amphüruone  hinc  una  | ioeram  in  exercitum. 

Ritschl  schreibt  an  jener  Stelle  idm  ad  aurificem. 

Ib.  744  Quem  tu  [me]  homonem  | drbitrare,  nescio. 
durfte  Spengel  beinah  mit  demselben  Hechte  anführen  wie 
Asin.  IV  1.  11  Älienum  homonem  \ intromittat  tieminem. 

Der  Emendation  Hitschis  Quem  tü  med  hominem  esse  arb.  ziehe  ich 
vor  Quem  Ut  hominem  esse  me  drbitr.  oder  Quem  tü  tandem  hominem 
me  drbitrare,  n. 

Ib.  882  Lumbi  sedendo,  | öculi  spectandö  doletU, 

Brix  bemerkt:  „Wenn  auch  der  Hiatus  sich  vielleicht  durch  Beru- 
fung auf  473  (SinnespausR,  an  die  Cäsur  scheint  er  nicht  gedacht  zu 
haben)  vertheidigen  Hesse,  so  ist  zu  dolere  das  von  Hitschi  einge- 
setzte mi  kaum  zu  entbehren.“  Dies  scheint  mir  nicht  stichhaltig. 
Den  Ausfall  eines  i7/f  „dort,  beim  Arzt“  halte  ich  für  etnrnso  wahr- 
scheinUch. 

Merc.  541  Tandem  impetravi  \ egomet  me  ut  corrümperem.  s. 

p.  33. 

Ib.  824  [Sua]  quidem  salute  ] d[c]  familia[e]  mdxuma.  s.  p.  134. 
Mil.  135  Apud  süom  patemum  | höspüem  lepidüm  senem.  s. 

p.  327. 


sondern  ohne  Zweifel  riehtig  Sed  qnis  hic  est  — . Zur  Vervollständigung  des 
N’er.scs  scheint  es  am  besten  entweder  auch  hier  nunc  hinter  hnc  einzu- 
sehieben : 

Sed  quis  hic  est,  quem  huc  ddvenientem  conspicor. 

oder  ad  me.  Möglich  ist  freilich  noch  manches  andere.  Wenn  huc  quem  über- 
liefert wäre,  hätten  wir  ein  sicheres  Beispiel  des  Hiatus  mehr. 

’)  Steht  doch  auch  V.  561  Jtqm  äd  amicam  deferal.  Quin  tü  taces?  — Ob 
Lorenz  Gott.  gel.  Anz.  1868  p.  1213  io  der  vorhergehenden  Stelle  dlque  dklisti 
oder  dtque  dedisti  w ohlgerälliger  ist,  weiss  ich  nicht.  Kr  sagt,  „eine  kleine  Pause 
vor  alque  mache  eam  ganz  üherflü.ssig,“  welches  Bri.\  mit  Ritschl  cinschiebt. 
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Ib.  142  7m  cd  conclavi  | ego  yerfodi  pdrietem, 

Ritschl  perfodivi,  — Gross  ist  die  Zahl  der  Stellen  aus  der  Moslel- 
laria : 

V.  62  Ervöm  daturi  [ csOs,  huh%is  quöd  feram? 
daturin. 

Ib.  423  Facltirum,  nt  ne  etiam  [ dspkere  aedis  audeat. 

So  Spengel  p.  223.  Warum  nicht  ne  etiam*t 

Ib.  609  Non  edepol  nunc  me  | Ulis  verbis  territas. 
so  der  Ambr.,  CD  haben  wc  tu  istis,  B me  tu  tuis^  Ritschl  tu  me  istis. 
Ib.  626  Quod  illüc  argentum  | ist,  T.  Huic  debet  Philoloches. 

s.  p.  469  Anm. 

Ib.  1010  Minds  triginta  \ dccepistf,  quöd  sciam, 
verschrieben  für  quadraginta. 

Ib.  1016  Quid  aütem?  T.  Quod  me  | dbsente  | hic  filius. 

Ib.  1037  Quid  vis?  T.  I mecum,  \ öbsecrOj  | und  simul. 
nach  SpengePp.  220  vollkommen  richtig.  — Dsgl.  nach  p.  57 
ib.  1039  S%me.  T.  'Eademque  opera  | haec  tibi  narr dvero. 
Vielleicht  Sume  tibi  oder  hinc  (Poen.  V 6.  14  sqq.).’) 

Pers.  69  Dimidium.  atque  etiam  | in  ea  lege  adscribier. 

Ritschl  schreibt  in  Ermangelung  von  etwas  Besserem  mit  Bothe 
atque  est  etiam.  Dies  halle  ich  für  entschieden  falsch;  der  blosse  In- 
finitiv ist  ganz  unmöglich.  Richtig  kann  in  ea  lege  sein,  obwohl  von 
keinem  Gesetze  die  Rede  gewesen  ist.  Wie  aber  der  Vers  zu  emen-  • 
diren  ist,  wird  sich  schwerlich  ausmachen  lassen. 

Ib.  696  Eum  ego  üt  requiram  1 dtque  \ ut  redimdm  volo, 

Poen.  prol.  1 20  Is  Uli  Pöeno,  \ hitius  patrt,  | hospes  fuit. 

So  scandirt  im  Ernst  Spengel  p.  236  fg.  mit  der  Bemerkung,  der 
zweite  Hiatus  sei  „durch  die  Interpunction  entschuldigt“.  Er  liat 
sich  also  auch  hier  um  den  Sinn  der  Worte  gar  nicht  bekümmert. 
Der  Ule  Poenus^  der  Gastfreund  des  is,  des  V^tidama  (V  2.  90),  des 
Adoptivvaters  (s.  den  vorhergehenden  Vers)  des  hic,  des  Agorastocles, 
ist  nicht  der  Vater,  sondern  der  Oheim  des  Agorastocles,  wie  fünf 


0 Im  folgenden  Verse  könnte  es  vielleicht  das  einfachste  scheinen  das  bei 
Plautns  fast  unerhörte  (wie  ich  glaube,  ganz  unstatthafte)  quü  in  quibus  zu 
ändern: 

Quibüs  me  exemplU  hodie  Utdifiedtus  est. 

(Bei  Terenz  steht  die  Form  einmal  Andr.  630).  Jedoch  entspricht  dem  Sprach- 
gebrauchc  besser  Quot  is  me  exempUs. 
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IV.  Hiatus. 


Verse  vorher  klar  gesagt  ist:  huk  yatruos  adnlesreutiilost.  Mithin  ist 
zu  schreiben,  wie  auch  bereits  geschehen: 

Is  HU  Poeno  huiitsce  yatmo  hosph  fuit, 
l'ebrigcns  sind  die  V.  118 — 128  meines  Erachtens  ganz  zu  streichen, 
hass  V.  124 — 12S  nur  eine  andere  Ilecension  der  vorhergehenden 
sechs  Verse  sind,  hat  auch  Th.  Hasper  in  der  öfter  ciliilen  Disser- 
tation p.  28  Anin.  20  bemerkt.  Aber  mir  scheinen  auch  jene  seclis 
Ehern,  paene  ohlitus  u.  s.  w.  ein  späterer  Zusatz  und  in  diesen  wieder 
unser  V.  120  ungehörig  eingeflickt. 

Poen.  11  38  Tarn  crebri  ad  terram  | dccidebant  qudm  pira. 
oder  vielmehr  ertbi,  woher  Kitsclil  crebri  ibi 

11).  111  3.  49  At  mim  hic  dam  furtim  \ esse  volt,  ne  qui  sciat. 
muthmasslich  se  esse. 

Ib.  59  Rex  sim,  si  ego  ilUm  | hödie  hominem  ad  me  adlexero. 
so  bat  Pareus  im  Texte,  dazu  aber  die  Bemerkung:  Ilom  all.]  Sic 
Mss.  V.  ('.  hominem  mallex.  Al.  Horn,  ad  me  allex.  Nach  Geppert 
steht  ad  me  in  den  übrigen  vor  haminem,  in  A fehlt  es. 

Ib.  in  5.  37  Jdque  in  istoc  adeo  | anrum  inest  marsupio. 
sämmtliche  Handschriften  (Studemund  in  Flcckeisens  Jahrbb.  XGllI 
p.  64)  für  ädeo  in  istoc ^ wie  längst,  nicht  erst  von  Geppert,  coni- 
girt  ist. 

Ib.  V 2.  4.  Eas  liberali  | ddseres  causd  mann. 
nach  die  Palatt.  haben  noch  iam. 

Ib.  V 2.  22  Adibo  hosce  alqne  | ddpellabo  Piinice. 
oder  nach  C Adibo  atqne  hosce  | ddp.  Offenbar  durcli  Verwirrung 
wegen  des  dreimaligen  ad  (at)  entstanden  aus  Adibo  ad  hosce  atqne  — . 

Ib.  V 2.  101  Sed  mitto  de  illo.  | dd  te  redeo.  die  mihi. 

A hat  wirklich  tf/oc,  was  selbstverständlich  auch  ohne  A zu  schrei- 
ben wäre. 

Ib.  V 5.  27  Quid  tibi  negoti  | antemst  cum  istoc,  die  mihi. 
so  die  übrigen,  A negotium  est  antem;  einer  von  den  unzählbaren 
Beweisen,  wie  zuverlässig  die  Handschriften  in  solchen  Dingen  sind. 
V.  43  fehlt  est  in  A : 

Quid  tibi  libidost,  öbsecro,  Antamoenides. 

Ib.  V 5.  48  Si  quidem  lenoni  | öptigit  magni  mali. 
so  nach  Pareus  die  Palatt.,  nicht  blos  C,  wie  Geppert  sagt,  aus  dessen 
Angabe  auch  nicht  zu  ersehen  ist,  cd)  A das  unentbehrliche  quid  hat. 
Uebrigens  ist  si  quidem  zu  keinem  anderen  Zwecke  gewählt,  als 
den  Hiatus  zu  vermeiden. 
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Ib.  V 6.  14  Duplim  pro  fnrlo  | öpus  est.  L Snme  hinc  qnid- 

lubet. 

nach  A (Studemund  in  Fleckcisens  Jahrbb.  XCIII  p.  64) , die  übrigen 
richtig  mihi  opust  (nicht  mi  öpm  est),  wie  zum  üeberfluss  der  folgende 
Vers  lehrt,  in  welchem  der  leno  dieselbe  Antwort  auf  die  Worte 
eines  zweiten  giebt:  Et  mihi  suppliciis  multis.  — lieber  V 7.  5 
s.  unten. 

Pseud.  495  Nnmquid  peccatum  ] est,  Simo?  S.  Immo  mdxume. 
Simo,  pecedtumst. 

Ib.  872  Item  igo  te  faciam.  | B,  'Eho  an  etiam  veneßcu*s? 
ist  nach  Spengels  Versicherung  p.  202  A.  die  einzig  richtige  Betonung, 
wogegen  wir  uns  p.  288  im  Allgemeinen  erklärt  haben.  An  dieser 
bestimmten  Stelle  spricht  schon  der  Dactyhis  etidm  und  der  Proceleus- 
maticus  dagegen.  Einen  schlagenden  Beweis  gegen  die  Vorliebe  für 
lliate  giebt  der  vorhergehende  Vers,  wo  freilich  nur  A schreibt; 

Fecisse  rurs  u s ix  sene  adulescentulum. 
alle  übrigen  rttrsum,  s.  Bitschi  Opusc.  li  p.  259. 

Ib.  890  Em  Ulk  ego  habito,  | intro  abi  et  cendm  coque. 

BiUchl  tu  intro. 

Bud.  22  Atqne  höc  scelesti  | in  aninwm  induemt  suom 
lovem  se  placare  pösse  donis  höstiiSf 
Et  öperam  et  sumptnm  perdunt  — . 

Mich  wundert,  dass,  wie  cs  scheint,  noch  Niemand  bemerkt  bat,  was 
ich  für  unzweifelhaft  halte,  dass  hinter  scelesti  si  ausgefallen  ist. 

Ib.  455  Palaestra,  in  aram  | üt  confvgiamüs  prim. 

Ib.  785  Tangam  hercle  vero.  \ D.' Agednm  ergo,  occede  hhc  modo. 
Vergl.  Aul.  IV  4.  19  agednm,  excutedum  pallinm.  Danach  vielleicht 
Agedum  ergo,  accededum  — oder  einfacher  Age  ergo,  accededum 
hnc  modo. 

Ib.  829  Ut  pötest,  ignavi  | hömines  satis  recte  monent. 

(s.  p.  1 32)  pötis  est. 

Stieb.  461  Mustella  mnrem  | dbstulit  praeter  pedes. 

Acidalius  und  Bcnlley  haben  mihi  (mi),  Ritschl  ut  zugefügt.  Vorher- 
geht spectaium  höc  mihisl,  oder  nach  Bergks  Conjectur  (Rhein.  Mus. 
XX  p.  290)  Novöm  strena  obscaevdvit  spectaclum  höc  mihi.  S.  oben 
p.  491  über  Poen.  III  4.  2. 

Ib.  504  Qua  lege  nunc  me  | esurire  opörteat. 
me  nunc. 

Ib.  671  Sequere  ergo  | hac  me  | intro.  | S.  Ego  verö  sequor. 
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IV.  Hiatus. 


Ritschl  schiebt  Sagarine  hinter  intro  ein.  Uebrigens  möchte  icii  hac 
me  ergo  umstellen  (p.  376). 

Trin.  158  Qnae  mihi  mandaia  \ ist,  habeo  dotem  ünde  denu 
Ib.  776  Det  älter  am  ilh\  | älter  am  dicät  tibi. 

Ib.  800  Uxärem  quoqne  ipsam  | hänc  rem  \ ut  celes  face. 

Truc.  prol.  10  Athenis  tracto,  | ita  ut  hoc  est  proscenium. 

Athenae  haec  urbs  (hoc  astu)  est?^) 

Ib.  1 1.  32  Aut  piriit  aurum  | aiit  conscissast  pällula. 
ist  natürlich  corrigirt  Aut  aiirum  periit.  Die  falsche  Stellung  hängt 
vielleicht  damit  zusammen,  dass  das  zweite  aut  in  den  Handschriften 
fehlt,  obwohl  Porphyr,  zu  Hör.  citirt  Aut  perit  aurum  aut  — .^) 

Ib.  H 4.  62  Ad  siiom  quemque  aequ&m  | ist  quaestum  esse  cdl- 

lidum. 

In  einem  trochäischen  Septenar  (Asin.  1 86),  in  dessen  Milte  angeb- 
lich der  Hiatus  gestaltet  ist,  hat  Plautus,  wenn  wir  den  Handschriften 
glauben  dürfen,  es  vorgezogeu  zu  sagen: 

— V/  — Ad  süom  quemque  hominefn  quaislum  esse  aequomst  cäl- 

lidum. 

Spengel  hat  den  Vers  eingeklammert. 


')  Dem  o (in  tracto)  zu  Liebe  sunto  und  Athenis  beizubehalten  (Athenis 
haec  sunto),  wie  Spengel  tbut,  ist  meiner  Meinung  nach  sehr  verfehlt.  Mit 
ängstlicher  Rücksichtnahme  auf  die  einzeluen  Buchstaben  der  (jeberliefernng  ist 
in  diesem  Stücke  nichts  zu  erreichen,  und  Spengel  selbst  hat  sich  auch  in  aner- 
kennenswerther  Weise  von  seinem  früheren  krankhaften  Conservativisrous  los- 
gemacht. — V.  20  schreibt  er  Quid  müUa?  [tri]s  vicissim  pere[nn]t  rnitUerem 
statt  — Stuic  superet,  wie  ß,  oAcr  Superet,  wie  C,  Supere,  wie  D hat.  Ich  ver- 
stehe nicht,  was  vicissim  heissen  soll.  Zu  wissen,  was  der  Dichter  geschrieben 
hat,  ist  ganz  unmöglich.  Für  annehmbar  halte  ich: 

Quid  müUa?  tres  simul  i'mam  pereunt  midierem. 
mit  Vergleichung  von  arg.  1 Tres  unam  pereunt  adulescenies  muUerem.  Der 
folgende  Vers  ist  auch  noch  nicht  hcrgestellt. 

In  Behandlung  dieses  Verses  ist  Spengel  ausserordentlich  unglücklich. 
Er  hätte  sich  hier  an  Geppert  ein  Muster  nehmen  sollen.  Erstlich  ist  unzweifel- 
haft besser  conscissast  pällula,  wie  Porphyrio  citirt,  als  conscissa  pallulast,  wie 
er  mit  den  Plautushaudschriftcn  schreibt ; zweitens  behält  er  die  nicht  blos  des 
Hiatus,  sondern  auch  des  Sinnes  wegen  verkehrte  Stellung  periit  aurum  bei 
(„sed  multo  magis  plocet  Bothii  traiectio**);  endlich  aber  liest  er  gar  angeblich 
mit  Porphyrio  concissa.  Ich  würde  glauben,  er  hätte  das  Citat  gedankenlos  von 
Geppert  abgeschricben,  der  dieselbe  falsche  Zahl  1 18  statt  17  giebt,  wenn  nicht 
dieser  richtig  conscissa  auliihrte. 
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Ib.  III  1.  19  Q}ad  istuc  aliennm  | est,  amabo^  mi  Strahax? 
ist  nicht  zu  verstehen  und  muss  heissen : 

Quid  istüc'?  [tarn?]  alienun  cs,  ainabo,  mi  Slrabax, 

Qni  nön  extemplo  introieris? 

Die  Correctur  alienun  es  erinnere  ich  mich  auch  irgendwo  Spenge! 
zugeschrieben  gefunden  zu  haben.  ')  Sie  ist  nach  Spenge!  schon  a!t. 

Unter  diesen  ungefähr  80  Bcispie!en  sind  etwa  sechs,  die  für 
den  Hiatus  zu  sprechen  scheinen,  a!so  ein  schwaclier  Zuwachs  zu 
Spenge!s  Beweisen. 

Wir  haben  oben  den  Nachweis  versprochen,  dass,  wenn  einma! 
ein  Hiatus  angenommen  werden  so!!,  an  so!chen  SteÜen,  an  denen 
man  die  Wah!  zwischen  zwei  Hiaten  hat,  kein  Grund  vorhanden  ist 
(!en  in  der  Cäsur  vor  anderen  zu  bevorzugen,  dass  a!so  Spenge!  kein 
Recht  halte  derartige  Verse  a!s  Beweise  grade  für  diesen  zu  verwen- 
den. In  sieben  SteÜen,  ßacch.  261,  Men.  292,  Merc.  259,  Mi!.  832, 
Pers.  392,  Rud,  IV  5.  10,  Trin.  arg.  1,  ist  p.  495  fg.  der  Hiatus  in  die 
zweite  Thesis  gesetzt,  weil  die  Legitimität  dieses  Hiatus  verhält- 
nissmässig  ebenso  gut  verbürgt  ist  wie  die  jenes  in  der  Penthemi- 
meres.  Ich  habe  mir  folgende  mehr  als  sechzig  Beispiele  notirt  : 
Amph.  arg.  I 3 Pro  pdlria  | Amphitruö  dum  cemit  cum  höstibus. 
Ib.  47 1 Conplebo  | atqne  omnem  ' Amphitruonis  fdmiliam. 
vermuthüch  conplevero.  Fleckeisen  stellt  um  Amphitr.  omnem  — . 
Spenge!  citirt  die  Stelle  für  Hiatus  in  der  Cäsur.  Oben  ist  bemerkt, 
dass  er  denselben  auch  dem  Eigennamen  hätte  zuschreiben  können. 
Asin.  20  Si  quid  me  | erga  \ hödie  falsum  dixeris.  s.  p.  481. 


’)  Beinah  wüssten  wir  nicht  anders,  als  dass  Tmc.  III  1.3  lautete: 
Poslquam  illoc  veni,  \ ddvenii,  si  dis  placet. 
und  welches  Mittel  diesen  Hiatus,  der  auch  noch  durch  die  Interpunction  „ge- 
sichert'' wäre,  zu  beseitigen  w ürde  wohl  den  Vertheidigern  des  Hiatus  gefallen? 
Durch  einen  glücklichen  Zufall  ist  aber  der  Vers  nicht  in  jener  Weise  in  den 
Handschriften  verdorben,  sondern  so:  Post  illoc  veni  quam  adveni — und  legt 
mithin  ein  glänzendes  Zeugniss  gegen  den  Hiatus  ab,  denn  es  ist  doch  wohl  nicht 
zu  bezweifeln,  dass  dies  heissen  soll  Post  illoc  quam  veni^  ädvenü  — (auch 
Spengel  schreibt  so).  Vrgl.  oben  p.  483  Cist.  I 2.  20,  unten  Bach  171. 

Ich  übergehe  solche  wie  Amph.  952: 

Is  ddeo  I inpransüs  ludißcdbiivr. 

obwohl  drgl.  ebenso  „an  sich  unverdächtig“  ist  wie  iceram  in  eaeerdtum.  Die 
Correctur  ist  auch  hier  ganz  unsicher.  Statt  Fleckeiseos  hodie  kann  z.  B.  lepide 
oder  pulchre  oder  ludis  ebenso  gut  ausgefallen  sein. 
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IV.  Hiatus. 


Ib.  100  Vemiri  | auteyn  reticulo  in  niediö  man'. 

Ib.  103  Perficito  j argentum  hödie  ut  habeat  filius. 

Spengel  argentum  \ hodie.  s.  p.  494. 

Ib.  755  Addöne?  \ D.  Adde  et  scribas  vide  plane  et  probe. 
vielleicht  Addöne  id?  oder  Age  ädde  oder  perscribas. 

Aul.  prol.  7 Thensaürum  | anri  dam  ömnis.  in  mediö  foco. 

Botbe  stellte  um  Auri  thensaunm.  Vielleicht  Thens.  olim  auri.  Vor 
her  geht: 

Sed  mihi  avos  huius  öpsecram  concrödidit  ’) 

Ib.  II  4.  11  Vkini  \ huius  Eudionis  pröxumi. 

Die  Handschriften  haben  e proximo , was  natürlich  richtig  und  von 
Flcckcisen  (Phil.  II  p.  88  A.  33)  und  Kampinann  ergänzt  ist  hinc  e 
proxumo.  Wagner  zieht  Douza's  Correctur  Eudionis  senis  vor. 

' Ib.  II  8.  22  Perii  herde.  | aurum  rdpitur,  aula  quaeritur. 

Wagner  Disperii.  Wenn  Plautus  nicht  so  oder  Perii  meherde  oder 
Peni  herde  ego  oder  Perii  herde  hodie  oder  Pnii,  öccidi  u.  s.  w.  gesagt 
hat,  so  hat  er,  der  sogar  die  Endsilben  bei  Seite  gesprochener  Reden 
vor  dem  Anfangsvocal  der  Worte  dessen  elidirt,  welcher  jene  Worte 
nicht  gehört  haben  soll,  jedenfalls  hier  dem  Euclio  eine  Pause  zur  Er- 
holung nach  diesem  Ausrufe  gönnen  wollen.  Nach  Spengel  p.  220  A. 
ist  hhdel  I aurum  „durch  die  Interpunction  gesichert“. 

Ib.  III  6.  10  Plus  plüsque  | istuc  söspitent,  quod  nunc  habes. 

s.  p.  383  A. 

Bacch.  311  Si  me  illo  | auro  tdnto  circumdüxerit. 

Ib.  312  Quin  in  ipsa  \ aede  [deae]  Dianae  cöndittimst. 

Ib.  315  Sed  nihilne  | attulistis  inde  auri  domum? 

Ib.  332  Qui  | aiiro  ! habeat  söccis  suppactum  solnm. 

Ib.  579  Recede  \ hinc  diet'ecie.  ut  pulsat  pröpudium. 

Ib.  913  Lippi  Ule  | oculi  servos  est  simillumus. 

Capt.  arg.  5 Et  inibi  | emit  ölim  amissum  filium. 


1)  V.  5 lautet  nach  den  Handschriften: 

Patri  I avoqite  iam  huius,  qui  nunc  htc  habet 
mit  der  unmöglichsten  aller  Arten  des  Hiatus  und  entschieden  falschem  iam.  Ich 
vermnthe  schüchtern : 

Patri  avoque  huius  EucUönis,  qui  nunc  hic  habet 
wenn  ich  auch  kein  besonderes  Gewicht  darauf  lege,  dass  der  Name  V.  26  als 
bekannt  vorausgesetzt  zu  werden  scheint,  ohne  nach  unseren  Texten  genannt  zu 
sein.  Sonst  ist  z.  B.  möglich  und  vielleicht  aus  anderem  Grunde  vorzuziehen 
avöque  aniicus  huius. 
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Ib.  142  Tum  demnm  | homines  nöstra  mfellegimus  bona. 

(ia|)t.  369  Äd  te  älque  | illHm.  pro  rota  me  uti  licet. 

II).  659  Jnicite  | hnicfe]  manicas  mastigiae. 

Ib.  678  Facta  esse  | ita  | nt  dicis,  et  falldcHs. 

Ib.  700  Nec  quisquam  | est  tmhi  aeque  melius  quoi  velim. 

Ich  halte  vor  allen  Dingen  mihi  für  unmöglich  und  schreibe: 

Nec  quisqnamst  hominum  homo^  aeque  melius  quoi  velim. 
oder  hömo  haminum  (s.  Hrix  zu  V.  330  (333  F1.)  und  namentlich 
V.  828  (824  Brix) : 

Quihomine  [hominum]  adaeqne  nemo  vivit  fortunätior) 
oder:  Nec  quisqnamst  hominum,  adaeque  melius  quoi  velim. 

Cas.  prol.  7 Antiqua  \ opera  et  vhba  quom  vobis  placent. 

Wer  wagt  es  diesen  Hiatus  tilgen  zu  wollen  angesichts  der  vollkom- 
mensten Parallele,  die  gewünscht  werden  kann,  V.  13: 

Antiquam  | eins  edidimus  comoediam? 

Wenn  ich  die  Casina  herauszugeben  hatte,  würde  ich  mindestens 
V.  5 und  6 einklammern  und  7 schreiben:  [Xamque]  dntiqua — , 
V.  13: 


Antiquam  eins  [defiuo]  edidimus  comoediam.^) 

Haupt  hat  Hhein.  Mus.  1 p.  468  sq.  corrigirt  Atqui  dntiqua  — und 
Antiquam  aliquant  eius  — . 

Ib.  II  5.  3 Era,  quam  istam  | opera[m]  a me  impetres,  quod 

pöstulas. 


so  wenigstens  B.  Vorher  geht: 

Una  edepol  opera  in  fürnum  calidum  cöndito 
Atque  ibi  torreto  me  pro  pane  ritbido, 

Es  ist  schwer  zu  begreifen,  dass  man  danach  in  V.  3 quam  istam 
operam  für  richtig  geliallen  und  nicht  gesehen  hat,  dass  sich  toia 
opera  und  qua  opera  und  istuc  und  quod  entsprechen,  wie  Brix 
emendirt  zu  Trin.  578  (zu  Capt  560). 


9 V.  23  ist  überliefert: 

EieiU  ex  animo  cürojn  | aiqtne  aUenum  | ae». 

Ich  fiode  Spengels  Meioong,  dass  der  Verfasser  sich  aliinüm  aes  tn  sagen  „er- 
laubt habe“  (p.  136),  nicht  um  ein  Haar  probabler  als  die  des  Camerarius: 

prononciandum'^  Ich  bin  sehr  fest  davon  überzeugt,  dass  ae*  alie- 
mtm  ans  einer  Erklärung  des  Folgenden  herstammt: 

Ve  quU  formidet  ßd^itatorem  suom. 
und  etwas  ganz  andres  (vielleicht  verdrängt  bat. 

il  aller,  PlautinUche  Pronodie.  33 
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Cure.  382  Cupio  dliquem  | emere  püerum,  qni  ^isurdrius. 
Fleckeisen  mi  emere.  Spengel  scheint  dies  für  zu  kühn  zu  halten.  Er 
betont  p.  234  Cupio  aliquem. 

Ib.  450  Condusi  | itidem  ut  pttlli  gallindcei 

Epid.  III  4.  41  Pj'oduci  | intus  tübes.  P.  Haec  ergo  est  fidicina. 
s.  p.  193. 

Men.  arg.  8 Menaechmum  | omnes  dvem  credunt  ddvenam. 

Auch  Brix  hat  die  einzig  richtige  Umstellung  des  Pylades  Men.  dvem 
credunt  omnes  angenommen,  trotzdem  er  den  Hiatus  bei  Eigennamen 
für  zulässig  hält  (mit  welchem  Spengel  p.  215  die  Ueberlieferung 
schützt),  ohne  Zweifel,  weil  er  sah,  dass,  wenn  der  Verfasser  die 
haiidscbriftliche  Stellung  gewählt  hätte,  er  den  Sinn  der  Worte  mög- 
lichst verhüllt  haben  müsste,  um  nur  ja  die  Gelegenheit  einen  Hiatus 
anzubringen  nicht  zu  versäumen. 

Ib.  236  Mare  siipemm  \ omne  Graedamque  exölicam, 

Ritschl  bat  iam  zugesetzt.  Spengel  glaubt  p.  234  mit  der  Betonung 
Mare  superum  sich  begnügen  zu  dürfen.*) 


’)  V.  239  glaubt  Spengel  Phil.  XXllI  p.  559  sq.  emendiren  zu  müssen: 

Si  acutifj  credo,  quaerereSf 
yicnm  hivenisseSf  si  dppareret,  idm  diu. 

indem  er  si  streicht.  Ks  scheint  eine  ziemlich  unbekannte  Sache  zu  sein,  dass 
apparere  sowie  comparere  die  stehenden  Ausdrücke  von  dem  sind,  was 
inenschlicheu  .\ugen  sichtbar  ist,  namentlich  in  negativem  Zusammenhänge  „ver* 
schw  uuden  sein.^^  Eine  nicht  unbedeutende  .\nzahl  von  Stellen,  in  denen  non 
oder  nusquam  apparuit  oder  comparuit  für  „ward  nicht  mehr  gesehen'^  ge- 
braucht i.st,  hat  Preller  Mythol.  p.  S3  fgg.  (1.  .\ufl.)  gesammelt.  Ich  habe  mir 
noch  folgende  mehr  oder  weniger  bezeichnende  Stellen  notirt:  Plaut.  Amph. 
792  .sq.  cum  rruciatu,  nisi  apparet,  tuo.  j4.  Haec  quidetn  apparel.  Truc.  I 2.  53 
Iltis  perit  quidquid  datur  neque  ipsis  apparet  quicqvoin.  Aul.  IV  4.  2 qui  modo 
nusquam  comparebas,  nunc,  quom  compares,  peris.  Pers.  73  isti  faxim  nus- 
quam apparcant.  Truc.  IV  4.  35  Quae  quom  mnUum  abstülimus,  [tnoa*]  Aaud 
mültum  apparet,  quöd  datumst.  Ter.  Eun.  660  Ille  autem  bonus  vir  nusqustm 
apparet.  C.  I.  L.  1 clog.  20.  9 p.  2S3  no»  con[paruisset].  Varro  R.  R.  I 7.  10 
campos  Hoseae  It alias  dixit  esse  sumen,  in  quo  relicta  pertica  postridie  non  appa- 
reret  propler  herbam,  Von  Plin.  X\’1I  32  w iedergegebeu  in  quibus  perticas  pridie 
relicfas  pTomen  operiret.  Cie.  de  rep.  11  10.  17  etnn  (RomubtsJ  subito  obscuralo 
sole  non  comparuisset.  Liv.  33.  48.  10  non  comparere  eum  vulgaltmi  est  (6. 
1.10;  38.  60.  8 u.  s.  w.)  ib.  44.  5.  12  quod  nee  hostis  iimquam  (sehr,  usquanr) 
apparebat.  (Sen.  ep.  13.  10  quam  muUa  non  expectaia  eeenerunt,  quam  muUa 
expectata  numquam  conparuerunt.)  Plin.  ep.  VI  25.  4 certe  non  ipse,  non  quis- 
quam  ex  setvis  eins  appnrtiit.  Plin.  XXXll  153  g'laueum  aestats  mrmquam 
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Ib.  286  I^niculum  \ eccum  in  vidulo  salvöm  fero. 

Ib.  300  sq.  Qui  amicam  | habeas  er  am  meam  hanc  Erötium? 

M.  Neque  hncle  { habeo  neqne  te,  qui  homo  sis,  scio. 
nur  A hercle  ego.  Im  ersten  Verse  ist  auch  eräm  sicherlich  falsch. 

Ib.  316  [He]uj  hercle  | hominem  mültum  et  odiositm  mihi. 
von  Spengel  (Phil.  XXUI  p.  179)  natürlich  mit  hamonem  in  Schutz 
genommen.  Vergl.  V.  737  Heu,  hncle,  mulier,  mültum  et  audax  et 
mala' 8, 

Ib.  471  Non  hncle  | is  sum,  qui  sum,  nt  hanc  iniüriam. 

Merc.  692  Parümne  | est  malae  rei,  quod  amat  Demipho? 

Ritscbl  Parümne  hoc  est,  Andere  esi  höCj  est  id,  nunc  est  und  wahr- 
scheinlich Andere  noch  anders.  Sicher  falsch  ist  Spengels  Correctur 
Parimne  sit  (Phil.  XXlll  p.  675).  Icli  bin  so  kühn  trotz  unsrer 
Handschriften  es  für  nicht  unmöglich  zu  halten,  dass  das  Ursprüng- 
liche war: 

Parumst  malae  rei,  quöd  amat  noster  Demipho? 
oder  Parimnest,  quod  amat  Demipho,  malae  rei  (rei  malae}!  oder,  was 
dasselbe  sagen  will,  ich  behaupte,  dass  sich  über  den  Vers  nichts 
sagen  lässt,  als  dass  er  falsch  ist. 

Mil.  546  Yidisti  | ambas?  S,  Vidi.  P.  Emm  exhibeds  volo. 
nur  A Vidistin. 

Most.  498  Ute  hdbito,  | haec  mihi  dMilast  habitdtio. 
von  Spengel  p.  222  mit  der  Interpunction  entschuldigt,  desgl.  von 
Lorenz  nut*  ausführlicher  Motivirung:  „Den  Hiat  entschuldigt  die 


(nusquamJ J apparere.  Solia.  p.  9.  27  fRomulu»)  nonü  QuintiWnts  apparere  ifo- 
riü.  p.  38.  11  parere  denit.  p.  84.  3 nec  temper  apparent  Grao.  Lic.  p.  9 Bona. 
Corpus  eius  — in  fluvium  abreptum  non  comparuiU  p.  21  nec  usquam  derepente 
apparuerunt,  „waa  ich  nicht  verstehe“,  sagt  VV.  Fröhner  Phil.  XVII  p.  102  (und 
ändert  serpentes  wie  C.  G.  Schmidt  Phil.  XllI).  Calp.  ecl.  3.  4 nec  tennen  appa- 
ret  „ist  nicht  zu  fiaden^^  Phaedr.  app.  15.  12  vielleicht  zu  schreiben  Quam  non 
apparere  [lisquam]  ut  diciutn  est  mulieri.  Foiinnat.  art.  rhet.  1 p.  90.  20  Luxu 
riosi  pater  non  comparuü.  reus  est  fitius  parricidii.  Gell.  III  10  ex.  ex  quibu 
(libris J aliquatn  muUos  — direptis  bibliolhecis  suis  non  cornparuisse.  Schol.  Pers. 
1.  99  (Lobeck  Aglaopb.  p.  1044  sq.)  Euchius  dictus  est,  quod  in  bello  Giganteo 
non  apparuisset,  et  (lupäerj  credidit  eurn  discerptum  a Gigantibtis  — . Eutrop. 
I 2 cum  orta  subito  tempestate  non  comparuisset.  Serv.  zu  Verg.  IX  746  postea 
non  comparuit.  Veil.  II  54.  2 ist  möglicherweise  Nusquatn  erat  Pompeius  cor- 
pore, adhuc  ubitpse  vivebat  nomine,  erat  ebenfalls  verdorben  wie  das  andere  Ver- 
bum, statt  dessen  überliefert  ist  lubae. 
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kleine*  I*aiise,  die  eler  Redende  hei  dem  fcierlieheii  Hersageji  dieser 
Verse  natürlich  zwischen  den  einzelnen  Sätzen  machte.  Ueberhaupt 
• gestattet  jede  stärkere  Interpunction,  wo  der  Redefluss  ja  immer 
einen  Augenblick  sto<’.kl,  den  Riat.'*  Dies  sind  Sätze,  die  der  That- 
sache  widersprechen,  dass  Redeflu.ss  und  Vers  zwei  ganz  verschie- 
dene Dinge  sind.  Bestimmtes  lässt  sich  über  diesen  Vers  ebenso 
wenig  sagen  wie  über  den  vorigen  und  unzählige  andere.  Ver- 
schweigen will  ich  aber  nicht,  dass  mir  der  Ausdruck  haec  mihi  tiedi- 
fast  habitatio  namentlich  mit  Rücksicht  auf  den  folgenden  Vers : 

Nam  me  'Ackenuitem  ricipere  Orcus  nölnit. 
gar  zu  unbestimmt  vorkoinmt. 

Ib.  676  Ecce  aütem  | Herum  nunc  quid  dicam  niscio, 
so  die  Codices  ausser  A,  der  zwischen  an/em  und  nunc  Raum  für 
vier  Buchstaben  hat,  welchen  Ritschl  mit  perii  ausgefüllt  hat.  Vcrgl. 
Merc.  748.  — Ebenso  hat  nur  A eine  Lücke  hinter  umbra: 

ib.  769  Nec  mi  umbra  | usquamst»  nisi  si  in  puteo  quae- 

‘ piamst. 

Pers.  140  Numquam  hercle  | hodie  hic  prins  edes^  ne  friistra  si». 
sehr,  hei'cle  hic  hodie  (oder  mehercle). 

Ib.  738  Nisi  ego  illum  | hominem  phdo,  perii.  atque  öptume. 

Poen.  prol.  16  Bonum  fdetum  | esse,  edicta  ut  servetis  mea. 
.*4innlos  und  darum  p.  91  übergangen.*)  Vergl.  V.  45. 

Ib.  1 3.  23  Neqne  qudntum  | dquae  | est  in  mari.  | M.  Abi 

titmn  es? 

Vielleicht  Nequt  qudntum  aquarumst  in  mari.  M.  lam  abititnm  es? 

Ib.  III  3.  38  Atque  istum  | e navi  exeuntem  onerdria. 
alle  Ilandschriflcn,  auch  A. 

Ib.  III  3.  81  Quam  regt  | Antiocho  öculi  curari  soleni. 

Spcngel  nimmt  natürlich  Hiatus  in  der  Cäsur  an.  Wie  oben  be- 
merkt, hätte  er  nach  seiner  Theorie  auch  dem  Eigennamen  die 
Schuld  zuschieben  können.  Vorher  gebt: 

Ego  id  quaero  hospitium,  übi  ego  eurer  möllius. 

Mir  ist  es  immer,  ehe  ich  noch  an  den  Hiatus  (bei  einem  Eigen- 
namen) Anstoss  nahm,  ziemlich  wunderlich  vorgekommen,  dass 
irgend  Jemand  durch  die  absonderliche  Pflege,  die  er  seinen  Augen 


Dort  hätte  für  die  Lesart  Bona  müUa  feci  Pers.  734  verglidien  werden 
Ltiiiiien  C«s.  II  S.  32  Bona  müUn  faciam. 
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angedeihen  Hess,  so  aurgefallen  sein  soll,  dass  er  dadurch  Gelegenheit 
zu  einer  solchen  Anspielung  gab.  Als  ich  die  lleberzeugung  ge- 
wonnen hatte,  dass  auch  von  Seiten  der  Prosodie  die  ocuU  unmög- 
lich sind,  suchte  ich  nach  Nachrichten  über  die  Liebhaberei  eines 
Antiüchiis  für  irgend  welche  Thiere,  begnügte  mich  aber,  da  ich 
nichts  dergleichen  fand,  auf  Grund  der  Uuchstabenähnlichkeit  mit 
der  vagen  Vermuthung  ecnlei  (für  ocuUi).  Als  ich  diesen  Vorschlag 
A.  Kiessling  mittheilte,  verwies  er  mich  sofort  auf  Granius  Licinianus, 
der  p.  9 Bonn,  unter  anderen  Beweisen  der  Verkehrtheit  des  An- 
tiochiis  Epiphanes  erzählt:  asturcone  ponipam  ducebat.  Dass  aber 
asturcones  kleine  Passgänger  sind,  wird  mehrfach  berichtet.  Wie 
dies  mit  der  Chronologie  stimmt,  überlasse  ich  Andern  auszu- 
machen. 

Ib.  III  3.  92  Quid  itd?  L Quia  \ aurum  pöscunt  praesentdriuni. 

s.  unten. 

Ib.  V 2.  25  Quid  ais  tu?  | ecquid  cönmemmisti  Pünice. 
alle  Handschriften,  auch  A,  für  tu  ais  oder  ecquidnam.  — Auch  V.  22 
lässt  sich  der  üeberlieferung  nach  lesen  (s.  p.  508) : 

Adibo  I hosce  atque  ddpellabo  Pitnice. 

Ib.  V 2.  65  Sub  erdtim  | ut  iubeds  se  supponi  dtque  eo. 
so  A (cratin)  nicht  besser  und  nicht  schlechter  als  die  übrigen  Sub 
erdtim  uti  iubeds  — . 

Pseud.  425  Propcisci^  | ibi  nunc  dppido  opsaeptdst  via. 

Ib.  1019  Nimisque  ego  illum  | hominem  metuo  et  formidö  male. 

Ib.  1071  Si  ilt^  hödie  ) illa  sit  potitus  midiere. 

Rud.  1 1 Qui  fdeta  | hominum,  möres,  pietatem  H pdem. 

Ib.  783  Meas  quidem  te  | inuito  et  Venere  et  summö  looe. 
sehr,  equidem.  vergl.  796  (V.  782  fgg.  sehen  V.  795  fgg.  bedenklich 
ähnlich). 

Ib.  1354  Non  ego  Uli  j hodie  debeo  triöbolum. 

Stich.  238  Eplgnörni  \ ancilla  haec  quidemst  Crocötium. 

Ib,  459  Auspicio  | hodk  | öptumo  exivi  foras. 

Ib.  460  Quom  strma  | obscaevdvit,  spectatum  köc  mildst. 

Ib.  465  Epignömey  \ ut  ego  nunc  te  comspiciö  lubens. 

Ib.  67 1 Sequere  ergo  | hac  me  ] intro.  | S.  Ego  verö  sequor. 

Trin.  198  iVwm,  prius  quam  | abeo,  me  rogaturiCs?  M.  Vale. 

A Numquid. 

Ib.  492  Salillum  | animae.  quam  quom  extemplo  emlsimus. 
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Tnic.  II  4.  46  Bona  si'ca  me  \ habiturnm  ömnia  esse.  D.  Auscultd 

luhens.  s.  p.  302.') 

Ib.  II  4.  81  Sed  söciae  {sotie  Codd.)  ( nnanimdnlis,  fidentis  fuit. 
Möglich  ist  statt  unanimantis  söciae  auch  söciennae.  A.  Kiessling  Fleck- 
eis.  Jalirbb.  1868  p.  632  socienni. 


In  der  vierten  Thesis  findet  sich  den  Handschriften  nach 
der  Hiatus  gegen  90  mal. 

Ainph.  arg.  I 2.  Mtitdvit  sese  in  förmam  | eins  cöniugis. 

Ib.  54  Eandem  hdnc^  si  vollis,  fdciam  | ex  tragoedia. 
wohl  faciam  tarn,  Fleckeisen  faciam  ego.^ 

Ib.  69  Sive  qui  dmbiissent  pdlmam  \ histriönibus. 
dass  so  zu  schreiben  ist,  weiss  Spengel  ganz  genau  p.  226  ex. 

Ib.  151  sq.  Ädesle.  erit  operae  pretium  | hic  spectdntibus 
lovem  et  Mercurium  fdcere  | histriöniam. 

In  den  letzten  zwölf  Versen  dieses  Prologs  sind  nicht  weniger  als 
sieben  Hiate.  Diese  beiden  sind  gar  nicht  leicht  zu  beseitigen.  Denn 
wenn  man  im  ersten  Verse  schreibt  hic  inspeclantibus,  so  ist  im  fol- 
genden abermals  hic,  das  man  gewöhnlich  (auch  Spengel  p.  223)  ein- 
setzt, wenigstens  nicht  unbedenklich.  Vielleicht  ist  una  ausgefallen 
oder  facere  aus  ut  faciunt  verdorben. 

Ib.  9 1 1 Quam  pöstqnam  audivi  te  esse  | iratdm  mihi. 

B hat  audivit  te.  Fleckeisen  ted.  Vielleicht  audivi  id  esse  te  iratam 
mihi. 

Ib.  948  Redissem  salvos,  ea  ego  | exolvam  ömnia* 

Fleckeisen  hat  ut,  das  schon  im  vorhergehenden  Verse  steht,  wider- 
holt Im  Gegensatz  zu  quae  apud  legionem  vota  vovi  scheint  mir 
hic  noch  empfeblenswerther.  Aber  nötbig  ist  ein  solcher  Gegensatz 
keineswegs.  Es  kann  auch  u.  a.  dis  hinter  salvos  ausgefallen  sein. 

Asin.  4 Face  idm  tu  nunc,  praeco,  ömtiem  | auritüm  pophm. 

Ib.  785  Post  sl  lucerna  extincta  | est,  ne  quid  sui.  s.  p.  503. 

Ib.  804  Äncillam  ferre  VeMri  [ aut  Cupidini, 


*)  Daselbst  ist  aus  Verseheu  habiittrum  ixkv  hahäur am  stehen  geblieben. 
V.  43  ist  sicherlich  iVM/tc  hüc  praemisit  mtntium  zu  lesen  statt  remisit. 

’)  Im  folgenden  Verse  kann  der  Dactylus  nicht  richtig  sein: 

ComoMia  ut  til  ömnihus  Udem  vürtibus. 
vielleicht  omnis  wie  V.  60  perpetuo. 
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sogar  von  Hermann  Eleni.  p.  190  wegen  des  Eigennamens  anerkannt. 
Fleckeisen  sehr  schön  Veneri  deferre. 

Aul.  I 2.  33  Nam  nön  est  veri  simile  | homintm  pavperem. 
vermuthlich  ullnm  hominem.  Spengel  schreibt  p.  223  homonem.  Als 
icii  bei  Wagner  unter  dem  Texte,  in  welchem  nichts  geändert  ist, 
las:  „hiatum  defendi  posse  existimo“,  war  ich  sehr  begierig  den  Ent- 
schuldigungsgnind  kennen  zu  lernen  und  machte  mich  gefasst,  auf 
die  Inteqiunction  verwiesen  zu  werden.  Wagner  setzt  nemlich  ein 
Komma  vor  hominem.  Aber  darauf  war  ich  nicht  gefasst  p.  LXII  zu 
lesen,  dass  dieser  Vers  die  hat  und  in  dieser  hier  und 

Pseud.  1079  der  Hiatus  gestattet  ist.  Wenn  nichts  ausgefallen  sein 
sollte,  so  muss  mit  Guyet  umgestcllt  werden. 

Ib.  II  5.  16  Hic  dpud  nos  magna  tnrha  | atgue  fdmiliast. 
so  B,  nur  ac  mit  den  übrigen,  die  vor  apud  noch  unpassend  autem 
haben.  Gewöhnlich  wird  seit  Camerarius  vor  familia  wiederholt 
magna. 

Ib.  II  9.  9 Fugiam  intro,  ne  quid  tnrhae  | hk  itidem  fuat. 

Dies  will  Wagner  p.  LXX  so  emendiren : — hic  itidem  tnrhae  fuat, 
gleich  einpfehlenswerth  wie  im  Texte  istic  itidem  fuat  oder  in  den 
Noten  hic  turbae  fidt  item.  Mir  scheint  der  Gedanke  Jemandes,  der 
im  Hause  Lärm  gehört  hat:  „Ich  will  hineinfliehen,  damit  nicht 
auch  hier  Skandal  entsteht,“  wenigstens  ebenso  besserungsbedürftig 
wie  der  Hiatus  turbae  | hic  und  darum  auch  der  Vorschlag  von  Brix 
turbarnm  (Fleckcisens  Jahrbb.  XCI  p.  57)  nicht  annehmbar.  Ver- 
ständlich würde  mir  sein : 

Fugiö  (fugiam).  nam  meluo,  ne  quid  turbae  itidem  hic  fuat. 
oder  Fugiam  intro.  metuo  — oder  Fugiam  intrOy  ne,  si  turbae  hic  quid 
itidem  fuat.  oder  in  andrer  Stellung  mit  der  Annahme,  dass  der 
Schlussvers  ausgefallen  (oder  absichtlich  unterdrückt)  ist. 

Bacch.  235  Ibo  in  Piraeum.  visam,  | ecquae  advenerit. 

Ib.  286  Is  Ihnhus  nostrae  ttdvi  | insidids  dabat. 

Ib.  577  Tn  ditdum,  puer,  cum  | illa  | usque  isti  semul. 

Ib.  762  Metuöque,  ut  hodie  pössim  | emolirier. 
nur  B possiem,  sogar,  wie  ich  glaube,  nicht  einmal  richtig  (possim 
id  em.  ? } 

Capt.  89  Potis  parasitus  frdngi  | aulas  in  caput. 
wenigstens  fehlt  bei  Pareus  das  allerdings  nothwendige  que. 

Ib.  175  Propterea  te  voedri  | ad  cendm  volo. 
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B vocari  ad  te  ad  nam  volo,  d.  h.  ad  me  ad  cenam. 

• • 

Ib.  665  Decet  innocentem  sHrom  | atque  innöxhm 

ConfidetUem  esse,  süom  apud  eruni  potlssumum. 

Aus  Pseud.  460  entnehme  ich  für  unsere  Stelle: 

Decet  innocentem,  qui  sit,  atque  innöxium 
Servöm  superbum  esse  äpud  er  um  potissumum. 
und  zugleich  die  allgemeine  Lehre,  dass  unsre  Ueberlieferung  die 
willkürlichste  Behandlung  erfahren  hat  und  uns  nichts  dafür  bürgt» 
dass  die  allernächstliegende  und  leichteste  Verbesserung  einer  verdor- 
benen Stelle  vom  Richtigen  weit  ablicgt,  die  ursprüngliclte  Fassung 
eine  ganz  andere  gewesen  ist.  Ich  bin  auch  weit  entfernt  zu  glauben 
(von  der  Frage  ganz  zu  schweigen,  ob  die  Verse  in  die  ('.aptivi  über- 
haupt hiogehören')),  die  Stelle  des  Pscudolus  beweise,  dass  Capt.  665 
ebenso  gelautet  habe,  sondern  ich  halte  es  nur  für  einen  rationelle- 
ren Nothbehelf  die  ofl’enbar  verdorbene  Fassung  eines  Gedankens 
durch  eine  unverdächtige  desselben  Gedankens  zu  ersetzen,  als  an 
jener  herumzucuriren  ohne  alle  Gewähr  dafür,  dass  wir  nicht  das 
schon  Verdorbene  nur  noch  mehr  verderben. 

lieber  Gas.  prol.  23  cüram  | atque  alienum  | aes.  s.  p.  513  A. 
Spengels  curas  (Plautus  p.  130)  scheint  mir  eine  solche  Quacksal- 
berei zu  sein,  von  der  ich  eben  sprach. 

Ib.  12  Et  hic  in  nostra  terra,  | in  Aptdia. 

Dieser  Stelle  gegenüber  sind  wir  wieder  wie  gewöhnlich  aufs  Kathen 
angewiesen.  Warum  soll  z.  B.  nicht  auch  der  Verfasser  dieses  Pro- 
logs Apulien  arida  genannt  haben  wie  Andere? 

Ib.  79  Revörtor  ad  illam  püellam  | expositiciam. 

„Fortasse  praestat  puellulam,  cf.  tarnen  ^Vsin.  IV  1.  15,“  sagt  Gep- 
pert,  meint  also,  dass  durch  diese  Stelle  (ln  föribus  scribat  öccupa- 
tam  I esse  se)  auch  puellam  | expositiciam  gerechtfertigt  wird.  Es  ist 
mir  vollkommen  unbegreiflich,  wie  Jemand,  der  dieser  Ansicht  ist, 
irgend  einen  Hiatus  oder  überhaupt  irgend  einen  prosodischeu  oder 
metrischen  Fehler  im  Plautus  für^  verbesserungsbedürftig  halten 
kann.  Sicherlich  ist  docli  wohl  schon  von  Anderen  umgestellt 
puellam  illam. 

H).  II  7.  12  Mihi  bmevolentes  dtque  | a me  prödemt. 
sinnlos ; sehr.  Mei  (nicht  Mihi)  — amici  (Lorenz  Most.  1 86,  Brix 
Capt.  931). 


')  S.  auch  A.  Kicasliug  in  Fleckcis.  Jahrbb.  tbOB  p.  03  J. 


1.  Seaare. 
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Ib.  III  3.  1 1 Sed  uxörem  ante  aedis  eccam.  \ ei  miserö  mihi  g. 

p.  378. 

Ib.  IV  2.  7 Tandem  ül  veniamnt  lüci  | ego  cras  hic  ero. 

|).  31  ist  geschrieben  üt  veniamns  [rifsj  — 

Cure.  46  Eam  völt  mereiricem  fdeere.  \ ea  me  deperü, 

Flerkeijcn  at  ea. 

Ib.  73  Quid  äntepones  Yeneri  | a ientde^do? 

Nonius  126.  11  ohne  a:  ientaculi  In  der  alten  Corrcctur  Quid?  än 
te  pones  V.  iam  ient.  ? ist  ati  wohl  nicht  richtig,  ant^ponere  vielmehr 
richtig:  Quid?  te  äntepones  Yeneri  iam  ient.? 

Ib.  389  Quis  hic  est,  qui  operto  cdpite  | Aesculdpium. 

Fleckeisens  Umstellung  operto  capite  qui  billigt  sogar  Spcngcl  p.  223 
fg.  V.  293  steht  operto  cdpitulo  und  288  cdpite  operto  qui  dmbulant. 

Epid.  II  3.  1 Nullum  esse  opinor  ego  agrum  | in  agro  [ ' Attico. 
Louiann  in  ömni  agro. 

Ib.  III  4.  57  Enge,  eüge^  Epidice,  friigi  \ es.  pugndstu  homo'Sf 
Qui  me  emunxisti  mucidum,  minumi  preti 
pugnavisti  zu  corrigiren  scheint  mir  ein  äusserst  dürftiges  Mittelchen. 
Ich  verstehe  weder,  was  pugnasti,  noch  w'as  homo  es  heissen  soll. 
Lieber  wfinle  icli  mich  mit  fritgi  es.  curasti  probe  behelfen. 

Men.  39  Patremque  pueri  Tdrenti  | esse  emörtnom. 

(s.  p.  278)  vielleicht  Patremque  pueri  esse  ibi  Tarenti  emört.f 
Ib.  270  /d  ntrumque^  argetUum  qudndo  | habeo,  edoero. 

Ib.  493  Cur  aitsu's  facere,  quoi  ego  | aeque  heris  eram. 

Ib.  495  Qui  mihi  male  dicas  hömini  | hic  noto  inscietis? 

Brix  hic  ignotö  sciens,  wie  ich  glaube,  richtig.  Hitschl  sic  hominiignotö 
sciens.  Spcngel  schreibt  und  misst  p.  235  hömini  ignoto  { insciens, 
wohl  unbekümmert  um  den  Sinn,  dessen  Mangel  ihm  wie  öfter  auch 
hier  muthmasslich  durch  den  Hiatus  ersetzt  zu  werden  scheint. 

Ib.  720  Nam  med  aetatem  viduam  | esse  mdvelim. 

Ritschls  meam  med  aetatem  ist  gewiss  nicht  richtig.  Aetatem  findet 
sich  nirgends  mit  einem  Possessivpronomen,  wie  Brix  bemerkt,  der 
schreibt  viduam  hic  esse.  Auch  dies  ist  natürlich  nur  ein  Nothl^^helf. 
Als  solchen  würde  ich  vorziehen  Nam  aetatem  viduam  me  eese  multo 
(oder  ntmio)  mdvelim  oder  Nam  viduam  me  esse  aet.  multo  mav. 

Ib.  734  Quae  mea  flagüia?  M.  PdUam  \ atque  aurüm  meum. 
Merc.  arg.  II  6 46  ddulescente  mdtri  | emptam  | ipsbis. 

(matri  (esse)  emptam  ait  ipsius^l) 

Ib.  82  Amens  amansque  ut  dnimum  | offirmö  meum. 


522 


IV.  Hiatas. 


. Ib.  106  Quid  v^bis  opus  est?  [e]mi  | aique  advexi  heri. 

, tb.  283  Tantnmst.  D.  Lysitnache,  sälve.  | L Euge,  Dimipho. 
s.  unten. 

Ib.  676  scj.  Qui  | hdnc  vicini  nöstri  \ aram  | aiigeam  (augeram). 
Da  $dne  hanc  vtrgam  laüri.  \ D,  Abi  tu  | intro,  S.  Eo. 
Ich  vermiiüie,  dass  zu  Anfang  des  ersten  Verses  nicht  bloss  die 
Stellung,  sondern  auch  das  Wort  vicini  (vielleicht  aus  via)  verdorben 
ist  und  in  augeram  schwerlich  augeam  (vielleicht  etwas  von  dyvuvg 
oder  dyvidtrjg^)  steckt. 

Mil.  4 Praestringat  oculorum  dciem  | in  acie  höstibus. 

Ib.  1 05  Insinuat  sese  ad  iUam  | ämicäm  | eri. 

Ib.  1136  Una  exeuntis  video  | hinc  e pröxumo. 

Ib.  1379  Egö  iam  (nam)  conveniam  illum,  | ubiubist  gentium, 
s.  p.  33. 

Ib.  1381  Me  quairit  illic,  ibo  { hukpuero  6b  viam, 

Ib.  1 386  Te  völt,  te  quaerit  teque  | expeciäns  petil, 

Most.  552  Dixlin  quaeso  ? T.  Dixiy  inquamy  | ordine  ömnia, 

Ib.  557  Capey  öpsecro  hercky  tim  eo  | una  iüdicem, 

Ib.  560  Sed  PhÜoIachetis  servom  | eccum  Trdnium, 

Ib.  QbT  Nullumidepol genus est  hödie  \ hominum  taetrim  (nach  A). 
Pers.  415  Non  mihi  censebas  tdntum  | argetUi  fore? 

Ib.  685  Cruminam  hanc  emerey  aut  fdcere  | ut  remigret  domum 
Ib.  696  Eum  ego  ut  requiram  | dtque  | ui  redhndm  volo, 

Poen.  II  7 Quonidm  litare  nequeo,  | abii  illim  iUco, 

Ritschl  ego  abii  (Opusc.  II  p.  453  fg.).  Stich.  677  steht  quoniam 

— i6f . 

Ib.  III  3.  72  Blande  höminem  conpelldbo.  | hospes  höspitem 
Salutat. 

vermuthlich  Heus,  hospes  — . 

Ib.  III  3.  85  Complexum  contreciäre.  | C.  Isy  lenöy  viam.  s.p.  210. 
Ib.  V 2.  8 Cretdst  profecto  | hörum  \ hominum  ordtio.  s.  p.  485. 
Ib.  V 2.  49  Quid  in  hdnc  venisiis  urbem  | aut  quid  quaeritis? 
ib.  V 2.  81  Populdritatis  causa.  \ U.  Habeo  grdtianu 
sehr.  Herde  hab,  grat. 

Ib.  V 2.  124  Facitö  sis  reddasy  etsi  \ hic  habet  (habit)  tarnen. 

Ib.  V 2.  130  Inimico  possum,  amico  \ insipientiast. 

Ib.  V 3.  18  Tua  pietas  nobis  pldne  { auxiliö  fuit. 

Ib.  V 7.  20  Iam  pridem  equidem  istas  scivi  | esse  liberas. 


).  Seoare. 
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Psead.  421  Atq^te  id  iam  pridem  sensi  | et  mboUt  mihi. 

A hat  noch  ziemlich  deutlich  lesbar  subolebat. 

Ib.  424  Quam  (quin)  cönmeatum  völui  | argentirhrn. 

Ib.  508  7«  vives.  tu  mihi  hercle  | argentüm  dabis. 

Kud.  10  Id  nös  per  gentis  dlium  | alia  disparat. 

Ib.  61  f/d  hic  est  Yeneris  fdnum)  \ et  eo  ad  prdndmm 
Vocdvit  adulescentem  huc. 

Ib.  72  Nunc  dmbo  in  saxo,  Uno  | at(pae  hosph^  semul 
Sedent  eiecli. 

wieder  wie  viele  dieser  Stellen  unmöglich  mit  anderen  als  ganz  de> 
speraten  Mitteln  zu  corrigiren.  Denn  wenn  z.  B.  Fleckeisen  atque  eins 
hospes  geändert  bat,  so  hat  er  natürlich  keine  weiteren  Ansprüche 
damit  erhoben  als  einen  richtigen  Vers  in  seinen  Text  zu  setzen. 
Wir  haben  gar  keine  Bürgschaft  dafür,  ob  nicht  der  Verfasser  statt 
ambo  oder  statt  in  saxo  oder  statt  leno  atque  hospes  oder  statt  alles 
dessen  zusammen  etwas  völlig  Verschiedenes  gesagt  hat.  Unter  den 
jetzigen  Umständen  würde  ich  der  Einschiebung  von  eins  vorziehen: 
Nunc  dmbo,  leno  atque  höspes,  m saxö  semul. 
oder  Nunc  Imo  atque  hospes  dmbo  mo  in  saxö  semul. 

Ib.  107  Virile  secus  numquam  üllum  | habui.  P,  At  di  dabunt. 
Vielleicht  ist  die  Erwiderung  At  di  dabunt  gewissermassen  herausge- 
. fordert  durch  numquam  et  iam.  Prise,  citirt  I p.  162.  8 als  Beleg 
für  „hoc  sexus  neutro  gencre“:  Virile  sexus  — , und  so  haben 
auch  die  Handschriften. 

Ib.  118  Quid  opiis[t],  adukscens?  P.  'Isti  | infortunium. 

Ib.  818  Et  Ule  ubi  servos  cum  ero  | huc  adveneriu 
Statt  übi  Ule  — [süo]  huc  (s.  p.  399)  ist  wahrscheinlicher:  Et  Ule 
servos  cum  ero  ubi  huc  — oder  tibi  cum  ero. 

Ib.  879  Manete,  dum  ego  huc  redeo.  | L.  Equidem  suddeo. 

Wenn  me  bei  manete  weggelassen  ist,  so  kann  dies  wohl  nur  ge- 
schehen sein,  weil  kein  Platz  dafür  im  Verse  war  (redeo  huct) 

Stich.  158  Quam  egö  meae  matri  re f ero  \ invitissumus. 
nach  A,  nach  den  Palatt. : 

Quam  egö  matri  meae  refero  \ invitissumus. 

Ib.  189  Nihili  quidem  hercle  verbum  | ac  vilissumum. 

Schwerlich  genügend  durch  Conjectur  zu  emendiren,  wenn  nicht 
A (i)t  erhalten  hätte  vor  ac. 

Ib.  235  Eedstor  auctiönem  | haud  magni  preti. 
so  die  Palatt.,  A sinnlos  Eo  mdior  auctiönem  | haud  — . Es  ist  schade, 
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(lass  dieser  Hiatus  nicht  zutaliig  in  die  (läsur  lallt  wie  im  vorher- 
gehenden Verse  partem  | HeraUi,  auch  auctionem  kein  Eigenname 
ist  oder  sich  l>eim  besten  Willen  kein  Komma  vor  hand  anbringen 
lässt.  Sonst  wäre  diese  Stelle  eine  ganz  vorzügliche  Stütze  für  die 
betreuende  Species  von  Hiaten.  Denn  die  bisherigen  Aenderungen, 
durch  die  man  den  Hiatus  entfernt  hat,  auctionem  hanc  oder  non 
magni  können  doch  schwerlich  überzeugend  genannt  werden,  und 
wenn  ich  dafür  noch  immer  lieber  auctionem  eccam  haud  — lesen 
möchte,  so  bilde  ich  mir  nicht  entfernt  ein,  damit  die  Stelle  gegen 
jede  fernere  Anfechtung  gesichert  zu  haben.  Wenn  der  Hiatus  in 
der  Hephthemimeres  in  Aufnahme  gekommen  sein  wird,  darf  ja  dies 
Beispiel  nicht  vergessen  werden.  Leider  liefert  unser  Verzeichniss 
einen  sehr  schwachen  Beitrag  dazu,  sondern  in  lieinah  allen  Stellen 
ist  die  Penthemimeres  vorhanden.  Vielleicht  wird  mit  der  Zeit  noch 
die  Entdeckung  gemacht,  dass  der  Hiatus  in  der  vierten  Thesis  er*> 
laubt  ist,  wenn  der  Vers  die  gewöhnliche  Cäsur  hat. 

Trin.  15  Dedi  ei  meam  gnatam,  quicum  | aelatem  keigat, 

Ib.  46  Tut  benevolentes^  si  ita  | es  ut  ego  volo. 
so  die  Palatt.,  A hat  noch  te  vor  volo,  dafür  aber  fehlt  sL 

Ib.  103  Haec  quom  audio  in  te  dici,  \ exerueiör  miser, 
denn  dicis  ist  natürlich  nur  Schreibfehler  der  Handschriften. 

Ib.  112  Quoniam  hinc  iturust  ipse  \ in  Seleuciam. 

Ib.  556  Me  tibi  dixisse  hoc,  P.  Dlxti  | arcanö  satis, 
so  A,  die  übrigen  dixisti, 

Ib.  800  Uxörem  quoque  ipsam  | hdne  rem  | ut  ceUs  face, 

Truc.  I 1.  15  Quando  dbiit  rete  pessum,  | adducit  sinum, 
wenn  Geppert  nicht  falsch  berichtet.  Pareus  hat  tum  hinter  pessutn 
ohne  Bemerkung  im  Texte.  Aber  statt  sinum  liat  B /htfa,  C infra.  ’) 

Ib.  I 1.  72  Mihi  verba  retur  ddre  se  | a[c]  me  censuit. 

Ib.  II  3.  8 Sed  öbsecro  hercle,  Astdphium,  | i intro  ac  nüntia. 
von  Spengel  p.  219  mit  der  naturgemäss  „bei  Einschaltung  eines 
Vocativs“  stattGndenden  Pause  entschuldigt.  Der  folgende  Vers  ist 
überliefert; 

Me  adisse,  tu  I propere  [e]t  stidde,  iam  ul  satis  Idverit. 

(tui  properel  suave,  und  der  Schluss  des  vorhergehenden  prae  Idssitu- 
dine  | <^ms  es/  lave[m]).  Sollte  es  nicht  vielleicht  ebenso  wahrschein- 

*)  Es  ist  ärgerlich  nicht  gesehen  zu  haben,  dass  pesstnn  addticU  lineam 
zu  schreiben  ist,  was  die  Vergleichung  von  Most.  1070  sofort  gelehrt  haben 
>>ürde.  Von  htm  steht  nach  .Spengels  Ansgabe  nichts  in  den  Handschriften. 
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lieh  sein,  dass  tu  oder  le  in  V.  8 ausgefallen,  wie  dass  es  in  V.  9 zu- 
gesetzt ist,  noch  dazu  beide  Male  vor  demselben  Worte?  ')  Mir  we- 
nigstens will  es  scheinen,  als  oh  das  Recht  aus  V.  8 den  Hiatus 
Aiiaphium,  | i intro  zu  beweisen  kein  grösseres  wäre  als  aus  V.  9 die 
Kürze  von  if.  S.  unten  p.  533  zu  Most.  39. 

Ib.  II  4.  52  Novis[t]i  notiram  quem  erga  | aedem  sise  habet. 
was  man  durch  Umstellung  und  Aenderung  in  qnae  und  aedes  corri- 
girt  zu  haben  meint.  Warum  soll  auch  erga  nicht  einmal  „gegen- 
über'^  heissen?  warum  auch  eine  Sklavinn  nicht  ein  eignes  Haus  be- 
sitzen ? ^)  — Auch  ib.  II  4.  62  lässt  sich  für  diesen  Hiatus  anführen 
(s.  p.  510): 

Ad  siiom  quemque  aeqnomst  quaestum  \ esse  cdllidum. 

Ib.  89  Ego  isti  non  munits  miUam  ? | immo  ex  höc  loco 
lubebo  ad  istam  quinque  perferri  minas. 
denn  so  wird  offenbar  viel  wahrscheinlicher  die  Lesart  des  Vetus 
tarn  mo  ex  hoc  loco  interpretirt  als  mit  der  Vulg.  tarn  modo  — . Statt 
eines  einfaclien  i ist  grade  in  diesem  Stücke  öfter  ta  geschrieben.  Ich 
wusste  aber  keinen  Grund  ausfindig  zu  machen,  warum  lieber  so  als 
non  mittam  munns?  gesagt  sein  sollte,  als  um  ja  die  Gelegenheit  zu 
einem  Hiatus  nicht  unbenutzt  zu  lassen.  S.*p.  312. 

Auch  in  den  Fragmenten  der  Komiker  und  Tragiker  finden  sich 
Beispiele  dieses  Hiatus,  inc.  trag.  123  p.  216: 


9 Die  obige  Vermuthung  w ird  duivh  S|iCBgcIs  Ausgabe  noch  aiehr  gestützt. 
In  V.  8 haben  die  Handschriften  nicht,  Kt  ie  Parens  und  Geppert  stillschweigend 
geben,  ^staphium,  i intrOj  sondern  cs  fehlt  i,  so  dass  es,  meine  ich,  noch  wahr- 
scheinlicher wird,  dass  tu  i ans  V.  9 herüberzunehmen  ist.  Spengel  hat  sich  in 
dem  richtigen  Gefühle,  da.ss  t in  V.  0 ungehörig  ist,  begnügt  tut  einfach  zu 
streichen.  Uebrigens  ist  V.  9 wohl  noch  nicht  richtig  hei^estellt.  Vergl.  A. 
Kiessling  in  Kleckei.s.  Jahrbb.  1808  p.  629  fg. 

’)  Spengel  schreibt  ton$trice$n  Suram  ^’ovisli  mttram,  [iwtras]  quae  erga 
aedis  hahel’t  mit  der  lehrreichen  Bemerkung:  ,^habetj  habitat'*  und  w ird  w under- 
barer Weise  für  diese  „treffliche“  Herstellung  von  Kiessling  und  Brix  belobt. 

Es  w ird  noch  eine  Stelle  des  Apulejus  angefiihrt,  in  der  erga  locale  Be- 
deutung habe : Sed  el  maehtnatfienia,  quilnts  ad  seniiendas  duudicandasqtie  qtian- 
tüaiee  et  qualitates  sensu*  instructi  sunt,  ibidem  erga  (circa?)  rejjiawi  capitis 
constituta  esse,  und  Hildebrand  redet  zu  dieser  Stelle  von  der  Gewohnheit  der 
Komiker  erga  so  zu  gebrauchen.  Ich  w eiss  nicht,  ob  man  meint,  dass  nach  Apu- 
lejns  die  Augen,  Ohren  u.  s.  w.  dem  Kopfe  gegenüber  oder  „gegen  den  Kopf 
hin“  (Hand  Tnrs.  H p.  437)  liegen.  Falsch  führt  Hand  auch  eine  Stelle  des  Pris- 
cian  an:  Erga  etiam  TUQi Graeeam  significat,  indem  er  die  Hauptsache  anslh'sst: 
sed  quando  affectum  demonstrat  nt  hmtts  est  erga propinquos.  * 
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Qmd  merüus  hic  sü,  dübiitm  | an  atiquäm  fuat? 

Ich  glaube  nicht,  dass  die  ganze  Stelle  richtig  so  lautet: 

Thespröte^  st  quis  sättgutne  exortdm  luo 
Prolem  inter  aras  sdcrificas  sacram  hnmolet, 

Qttid  merüus  hic  sit,  ditbium  id  an  cuiqudm  fuat  ? 

Der  hic  kann  wohl  kein  Andrer  sein  als  Agamemnon.  Der  Redende 
will  ohne  Zweifel  die  Gerechtigkeit  der  Rache  an  jenem  für  den 
Mord  der  Iphigenia  durch  eine  „transmutatio  personarum^  dem 
Tbesprotos  demonstriren.  Was  soll  der  Gedanke:  „Wenn  dir  einer 
deine  Kinder  schlachtete,  kann  cs  Jemandem  zweifelhaft  sein,  was 
dieser  hier  verdient  haV'?  Mir  scheint  cuiquam  logisch  und  an 
grammatisch  unmöglich,  erträglich  irgend  etwas  derartiges  wie : 
Prolem  inter  aras  sdcrilega  manu  inmolet^ 

Quid  hic  sit  meriiust  dübium  hauquaquam  idm  fuat, 

Naev.  com.  27  p.  9 Quid  decumas  partes?  qudntum  | alkni  fuit. 
Wer  wird  Turp.  14  p.  74  mit  Ribbeck  betonen  wollen: 

Ab  initio  ut  res  sit  gesta,  enodd  mihi, 
statt  Ab  initio  u.  s.  w.  ? 

Afr.  com.  163  p.  157  Septembres  heri  Kalendae,  | hodie  ater  dies. 

Die  Zahl  der  Reispiele  von  Uiaten  in  der  fünften  Thesis, 
nemlich  dreissig,  die  Spengel  (p.  235)  gefunden  hat, bestimmt  ihn 
an  die  Zulässigkeit  des  Hiatus  „in  der  vor  dem  letzten  creticus  ein* 
tretenden  Cäsur'^  zu  glauben,  zwar  an  dieser  Stelle  nicht  ganz  ohne 
Bedenken,  indem  er  hinzusetzt;  „wenn  die  Stellen  unverfälscht 
sind“.  Aber  anderwärts  spricht  er  von  diesem  Hiatus  mit  grösserer 
Zuversicht  als  einem  ganz  legalen. 

Von  diesen  Beispielen  können  Trin.  15,  Men.  495,  Mil.  4 für 
diesen  Hiatus  nichts  beweisen,  weil  ein  solcher  mit  demselben  Rechte 
in  die  vierte  Thesis  gesetzt  werden  kann,  ln  mehreren  der  übrigen 
hat  man  nur  die  Wahl  zwischen  den  zwei  Möglichkeiten,  dass  die- 
selben verdorben  sind,  oder  dass  der  Hiatus  recht  geflissentlich  ge- 
sucht ist,  andere  sind  evident  verdorben.  Spengels  Liste  ist  aber  bei 
Weitem  nicht  vollständig.  Ich  gebe  die  von  mir  gesammelten  gegen 
70  Stellen,  unter  diesen  auch  die  von  Spengel  citirten  mit  Aus- 
nahme der  bereits  oben  besprochenen : 

Amph.  1 49  A pörtu  illic  ntme  cum  lattrna  | ddvenit. 
lieber  den  ganzen  Schluss  des  Prologs  s.  p.  331.  In  diesem  Vei*se 
müsste  der  Hiatus  muthwillig  vorgezogen  sein,  wenn  wirkücli  hue 
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ausgelassen  wäre,  das,  sollte  ich  denken,  recht  sehr  nahe  lag  hinzu- 
zusetzen und  in  solchem  Zusammenhänge  wohl  nur  ausgelassen 
wurde,  wenn  es  im  Verse  nicht  gut  unterzubringen  war.  Hier  aber 
wird  durch  seine  Einsetzung  nicht  nur  der  Hiatus  beseitigt,  sondern 
auch  die  schlechte  Betonung  Ulk  im  zweiten  Fusse  (s.  p.  339),  wenn 
man  schreibt  A pirtu  hnc  Ulk,  Fleckeisen  hat,  weil  er  tUk  annimmt, 
das  Wort  vor  ädvenit  gestellt. 

Ih.  111  1.  12  7d  'Alamenae  | innocenti  | ixpetat. 

So  citirt  Spengel.  Der  Vetus  liat  S\  ad,  und  si  ist  jedenfalls  nur  irr- 
thfimlich  bei  Spengel  ausgehillen.  Alte  Corrccturen  sind : 

Id  'Alcimenae  si  innocenti  huk  expetat. 

\ on  denen  Fleckeisen  keinen  Ge)»rauch  gemacht  hat.  Wie  dem  auch  sei : 
wenn  der  Dichter  jene  zwei  Hiate  zugelassen  hat,  so  ist  dies  einer 
von  den  vielen  Beweisen,  dass  ihm  der  Hiatus  ein  Bedürfniss  war. 

Ib.  111  2.  16  Et  eccum  video,  q;ui  me  miseram  | drguit 
Stupri,  dedecoris, 

sagt  Alcumena  beim  Anblick  des  vermeintlichen  Amphitruo  mit  den- 
selben Worten  wie  ein  paar  Verse  vorher 

ita  mi  probri, 

Slupri,  dedecoris  d viro  argutdm  meo. 

Wenn  die  Worte  qui  me  arguit  stnpri,  dedecoris  nicht  vielleicht  gar 
von  dorther  interpolirt  sind  und  etwas  Anderes  verdrängt  haben*), 
so  ist  schwer  zu  begreifen,  warum  der  Dichter  nicht  etwas  derartiges 
wie  qui  innocentem  me  drguit,  qui  me  suam  uxorem  drguit,  qui  me  in- 
simuhvit  probri  etc,  oder  wenigstens  eim,  qtii  me  miseram  drg,  ge- 
sagt haben  sollte,  wenn  er  nicht  den  Hiatus  absonderlich  liebte. 

Ib.  948  Bedissem  salvos,  ea  ego  exolvam  | ömnia.  s.  p.  518. 

Asin.  IV  l.  15  ln  f&ribus  scribat  öccupatam  \ esse  se.  s.  p.  497. 

Aul.  arg.  11  1 Auldm  repertam  | aüri  plenam  | Eiiclio. 

(s.  p.  503)  „durch  das  nomen  proprium  (und  die  Cäsur  vor  dem  letz- 
ten creticus)  geschützt.“  S|)engel  p.  238. 


*)  Stupri,  dedecoris  nach  voihergcgangenem  probri  ist  legal,  ohne  dasselbe 
z^ar  keineswegs  unmöglich,  aber  wenigstens  nicht  sehr  üblich.  Entschieden 
falsch  ist  Et  eccum  Video.  Et  passt  an  sich  nicht  in  diese  Situation  und  ist  öker> 
haupt  so  ganz  nngebräucblich.  Aber  das  gewöhnliche  Sed  eccum  ist  hier  auch 
nicht  brauchbar  und  aique  noch  w eniger.  Sind  die  Worte  echt,  so  ist  w ohl  statt 
et  eine  fnterjection  feij  zu  setzen.  Für  das  Folgende  Quor  ted  avorlisti?  | Ita 
in f^niüm  meum st  vermuthe  ich  i 

Quor  te  d me  avortist/T  A.  ‘Ita  natuni  ingenium  meumst. 
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11).  II  8.  26  Qiioi  I in  re  tali  subvenisli  | dnlidhac.  i 

citirt  Spengel  p.  211,  hält  es  also  für  wahrscheinlicher,  dass  das  i 
handschriftliche  talia  (subvenit)  nichts  als  eine  Verschreibung  für  tali  t 
ist,  als  dass  dies  tali  iam  bedeutet,  wie  schon  in  den  alten  Ausgaben 
steht.  Das  nennt  Spengel  nicht  für  den  Hiatus  eingenommen  sein. 

Bacch.  140  Quom  | hic  intus  sil  et  cum  amica  | dccubet. 

Ib.  307  Qui  illic  sacerdos  est  Dianae  [ 'Ephesiae. 
eine  der  Uauptstellen  für  den  Hiatus  hei  Eigennamen.  Ich  sehe 
nicht  ein,  warum  fünf  Verse  weiter  geändert  werden  soll  [deae]  Dia- 
nae, hier  nicht  sacerdos  [deae]  Dianae  est ' Ephesiae. 

Ib.  p.  63  cd.  Hitschi  V.  6 Mori  me  malim  | excruciatum  | inopia. 

Ib.  852  Qmd  vir?  C.  Vir,  inquam.  N.  Niiptast  illa,  j öpsecro? 

„ist  unsicher,  da  leichte  Aenderungen  gar  zu  nahe  liegen, gesteht 
auflallender  Weise  Spengel  p,  220  zu.  — Dagegen  wird  p.  215  in 
Schutz  genommen : 

Capt.  31  Summöque  genere  cdptum  esse  eqiiitem  | 'Alenm. 
weil  Eigennamen  auch  vor  sich  Hiatus  gestatten.  „Das  Wort 
tem  ist  wohl  verderbt,  da  die  Mchteiidierung  einen  anstössigen  Hiat 
bildet  und  die  Angabe,  dass  Philocrates  ein  Elischer  Kitter  gewesen 
sei,  weder  an  sich  wahrscheinlich  ist  noch  sonst  im  ganzen  Stücke 
etwas  davon  vorkomint.'*  Brix.  Möglich  wäre  z.  B. 

Et  qudniam  heri  indaudivil  de  summö  loco 
Summöque  genere  [ndtum]  captum  esse  'Aleum. 

Ib.  169  Nam  eccum  hic  captivom  | ddulescentem  | 'Aleum.  s.p.482. 

Ib.  Hi  5.  24  Dum  ne  ob  malefacta  peream,  parvi  | aestumo. 

Wenn  ein  trochäischer  Septenar  51ost.  76  schlicsst  flocci  existumo, 
so  wird  wohl  Kitschi  richtig  auch  hier  emendiren  parvi  existumo. 

Gas.  arg.  1 Cotiservam  uxorem  diio  conservi  | expetunt. 

Der  Verfasser  muss  diesen  Hiatus  besonders  schön  gefunden  haben, 
wenn  er  weder  cönservi  expetunt  duo  (so  natürlich  Kitschi  Opusc.  II 
415),  noch  selbst  cönservi  duo  expetunt,  noch  Cdsinam  duo  servi  ex- 
petunt noch  Conservi  Casinam  dito  sibi  uxorem  eoop.  noch  Conservam 
Casinam  diio  servi  uxorem  exp.  noch  Conservam  conservi  uxarem  duo 
exp.  u.  8.  w.,  sondern  jene  Fassung  wählte.  V.  3 lautet : 

Sors  senem  | adiüvat,  verum  decipitiir  dolis. 

Ib.  prol.  47  sq.  Postqudm  | adolevit  äd  eam  aetatem,  | ut  viris 
Placere  posset,  iam  puellam  | hic  senex 
Arndt  efflictim  et  item  contra  filius. 

Der  erste  Hiatus  wiril  durch  den  Ambros,  beseitigt,  der  sclireibt  ea 
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adolevit,  den  zweiten  schützt  Geppert  gegen  die  Aenderung  Frfihe- 
rer:  m/i  durch  Vergleichung  von  ^fen.  IV  3.  l: 

Quis  hic  me  quaerit  ? M.  Sibi  inimicus  mdgis  quam  \ aetati  tuae. 
Im  V.  48  haben  die  l^alatt.  at  eam  juiellam.  Für  den  Hiatus  hat  hier 
Geppert  sogar  zwei  Beweisstellen.  Vermuthlich  ist  zu  schreiben: 

eam  puellam  et  hic  senex 
Arndt  efßictim  et  aütem  contra  filius.  ’) 

Ib.  I 38  Post  aütem  nisi  ruri  tu  acervom  | ideris, 
sinnlos.  Ich  verniuthe  (ähnlich  schon  Andere): 

Post  aütem  nisi  ruri  aüt  glandem  aut  ervom  ederis.  -) 

Cist.  1 3.  1 1 [ Find]  violentus,  mülta  nocte,  [ in  via. 

(nemlich  virginem  comyressit)  schreibt  Spengel  Plautus  p.  23  mit 
Vergleichung  von  Stich.  606  hömmes  noctu  | in  via,  leider  ohne  An- 
gabe der  (Quelle  seiner  Schreibweise  für  letztere  Stelle.  Weder  bei 
Pareus  noch  bei  Ritscbl  ist  eine  Variante  für  das,  was  übrigens  allein 
Sinn  giebt,  zu  linden  hic  in  via.  Spengels  Correctur  unsrer  Stelle 
scheint  mir  nicht  nur  nicht  passender,  sondern  viel  unpassender  als 
die  Vulg.  Vi  vinolentus  zu  sein.  Auch  haben  nicht  „die  Handschriften 
vinuletUus  oder  violentus'^,  sondern:  „Ita  {vinulentus)  V.  C.  et  Pall, 
omnes,  nisi  ipiod  secundus:  violentus'‘\  Davon  dass  von  einem  durch 
die  „Cäsur  vor  dem  letzten  creticus*'  legitimirten  Hiatus  Plautus 
nichts  geahnt  hat,  bin  ich  so  fest  überzeugt  wie  davon,  dass 
eine  solche  Cäsur  überhaupt  nicht  existirt,  oder  davon,  dass  Plautus 
ordentliche  Verse  zu  machen  verstand.  Ist  der  Anfang  dieses  Verses 
richtig  corrigirt  Vi  vinolentus,  so  ist  vor  in  via  etwas  ausgefallen  wie 
ultro  oder  dam.  iNicht  unmöglich  ist  es  aber  auch,  dass  vi  vor  in  via 
gehört  und  zu  Anfang  etwa  Tum,  mit  Beziehung  auf  das  letzte  Wort 
des  vorhergehenden  Verses  adulescentulus,  fehlt. 

Ib.  33  Ptperisse  gnatam  atque  eam  se  servo  | ilico. 


’)  S.  oben  p.  59.  Ritscbl  schreibt  Opusc.  II  p.  243: 

illic  senex 

yftndvä  effliethn  et  iietn  contra  filius. 

V.  40  vermuthe  ich: 

Quom  cönspicaiust  prtm[ul]o  crepüseuio. 
oder  primo  cum  crepusculo. 

’)  Ich  ziehe  dies  der  ocosten  Conjectur  0.  Seyfferts  Phil.  XXVII  p.  445  vor: 
Post  aütem  nisi  ruri  tu  ac[erbum]  ervom  ederis. 
schon  wegen  der  Betonung  ruri’,  aber  auch  das  Epitheton  bei  ervom  scheiut  niir 
sehr  unangemessen. 

Maller,  PiautiuUolio  Prueodie.  34 
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Spengt^l  setzl  den  Hiatus  in  die  (^äsur.  Ein  wunderlicher  LMchter, 
der  den  Hiatus  keineswegs  liebte,  sondern  sich  nur  zuweilen  ge- 
stattete, und  doch  hier  sorglich  sich  hütete  das  se,  welches  zu 
peperisse  ebenso  gehört  wie  zu  dem  nachheijolgenden  Verbum  {de- 
disse  exponendam),  an  die  natürliche  Stelle  zu  setzen,  sich  auch  nicht 
verführen  liess  fdiam  zu  gebrauchen,  worauf  vielleicht  jeder  Andere 
zunächst  verfallen  wäre,  und  das  ihm  selbst  wohl  aus  V.  15  noch 
hätte  erinnerlich  sein  können,  hingegen  ja  nicht  unterliess  das  bei 
jenem  Hiatus  sehr  überllüssige  eam  zuzusefzen.  Ich  meine,  ein  Kri- 
tiker hat  die  Verpllichtung  wenigstens  Peperi$se  se  gnatam  — zu 
corrigiren.  Vielleicht  ist  auch  vor  Uko  Uli  ausgefallen.  Es  folgt  un- 
mittelbar servolnm  illum  enndem. 

Cure.  H 2.  8 Faeü  hie,  quod  panci,  ul  sil  magistro  | öhsequens. 

Die  Wahl  von  obsequens  statt  o6oedicns*kann  wohl  wieder  nur  aus 
der  Sucht  die  (^äsur  vor  dem  letzten  Ci’eticus  zu  markiren  erklärt 
werden.  Wenn  zufällig  statt  magistro  etwa  matronae  dastände,  wäre 
ein  Beispiel  für  den  Hiatus  in  der  Penthemimeres  mehr  vorhanden. 

11).  111  45  Quia  v&Uimenia,  nbi  öbdormivi  ] ebrins, 

Summdiio.  ob  eam  rem  me  önnies  Summanum  vocant. 
FIcekeisen  setzt  mea  zu.  Möglich  ist  noch  manches  Andere,  z.  H.  uhi 
in  lecto  obd.  oder  besser  nbi  öbdormivi  humi.  Ausgefallen  ist  jeden- 
falls etwas,  sonst  würde  nicht  ti6)  (sondern  qnando)  gebraucht  sein. 

Ib.  111  59  Miles  Luconi  | in  Epidavro  | höspUi,  s.  p.  490. 

Epid.  11  3.  1 Niillvm  esse  opinor  ego  agrum  | m agro  | 'Attico, 
s.  p.  521.  — Aus  A berichtigt  ist,  wie  p.  505  angegeben: 

Ib.  111  4.  54  Nam  prö  fidicina  | haec  supposita  | est  tibi. 

Men.  1 3 Huic  drgumento  | dntelogium  | höc  fnit. 

Auch  Brix  sagt:  „Lückenhafter  und  verdorbener  Vers,  der  etwa  so 
gelautet  haben  mag:  Hoc  fdbulae  arg^imento  antelogiim  fwt'\  und 
.sogar  Lorenz  Cött.  gel.  Anz.  1868  p.  1213  stimmt  dem  bei.  Kitschi: 
Huic  [fdbulae]  argumenta  antelogium  höc  fuit. 

11).  40  Immütat  nomen  dvos  huic  gemino  \ dlteri. 

Bitschi  stellt  gemmo  vor  nomen,  Brix  huic  vor  avos. 

Ib.  101  Ceriälis  cenas  ddt.  ita  mensam  | extruit.  ■ 
so  die  Handschriften.  Zufällig  hat  Festus  erhalten  mensas. 

Ib.  519  Uxöri  rem  omnem  iam,  ut  sit  gesta,  | eloquar. 

Ritschl  hat  ego  zugefügt.  Die  schöne  Gelegenheit  einen  Hiatus  auch 
in  der  Cäsur  anzubringen  hat  sich  der  Dichter  hier  durch  Einschie- 
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hung  des  sehr  öberihlssigen  iam  entgehen  lassen  sowie  V.  562  Ma- 
nufesto  faxo  ia  m öpprimes  — , 

ßacch.  1075  Nunc  hdnc  praedam  omnem  iain  dd  praetorem 

di f er  am. 

E|)id.  III  4.  56  Ego  illdm  requiram  iam,  nbiubi  est.  Bella- 

tör,  vale. 

Rud.  796  Equidem  eas  te  invito  iam  dmbas  rapiam.  D.  Tan- 

gednm. 

Ebenso  Truc.  II  4.  14  u.  s.  w.,  Most.  S56  vor  dem  letzten  Creti- 
cus:  Nisi  molestum  vis  videri  te  dlque  ignavom.  T.  Ia  m üt  lubet. 

Ainph.  629  Sed  vide  ex  navi  ecferantnr,  qme  inperavi,  iam 

ömnia. 

wo  iam  nahe  daran  war  verloren  zu  gehen;  wenigstens  steht  es  bei 
Pareus  vor  mperavi. 

Ainph.  50  Nunc  qudm  rem  oratum  hnc  veni,  primum  pröloqmr. 
Ib.  923  Per  dexteram  tnam  te,  ' Älcnmena,  oro,  öpsecro. 
trotz  Komma,  trotz  Eigenname,  trotz  Cäsur  vor  dem  letzten  Creticiis. 

Rud.  480  Ut  hdnc  accipiat  iirnam.  accedam  hnc  dd  foris. 
wo  drei  (h  ünde  obwalteten  einen  Hiatus  in  der  Penthemimeres  oder 
der  letzten  Clasui*  zu  empfehlen. 

Cure.  653  Verum  hiinc  servavi  semper  mecum  nna  dnulnm. 

Ib.  447  Dimidiam  partem  nätiomnn  nsqne  ömnium. 

Mil.  540  Sed  eccum  egreditur.  S.  Periplecomene,  te  öpsecro. 
an<lerwärts  devehi  statt  advehi,  prodtunt  statt  exeunt,  wenn  Vocale 
vorhergehen  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Men.  526  Atque  hnc  nt  addas  aiiri  pondo  | nneuim. 

Wenn  dies  richtig  ist,  so  beweise  ich  mit  vielen  Stellen,  dass  anrum 
einen  Molossus  bildete,  z.  B.  gleich  im  vorhergehenden  Verse : 

Ut  höc  una  opera  ad  dnrificem  deferas. 
wo  unglücklicher  Weise  der  Hiatus  in  der  Cäsur  nicht  aushilft  aus 
keinem  anderen  Grunde,  als  weil  es  zufällig  der  Erotium  einfailt  ihre 
Spange  zum  Goldschmidt  und  nicht  z.  B.  ihre  palla  zum  phrygio  zu 
schicken.  V.  526  hat  Ritschl  sehr  schön  nnam  eingeschoben. 

Ib.  533  Numquam  hercle  factnmst.  A.  Nön  memmisti,  | öpsecro? 
von  Spengel  p.  220  damit  verlheidigt,  dass  obsecro  eine  Art  Inter- 
jection  sei.  Jedenfalls  ist  dasPlautus  nur  sehr  selten  so  vorgekommeu. 
Ib.  563  Pallam  dd  phrygionem  cnm  corona  | ebrius 
feribat,  hodie  tibi  quam  surrupuit  domo. 

Gewiss  eam  ebrius.  C und  I)  haben  corona. 

34* 
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IV.  Hiatus. 


Il>.  734  Quav.  mea  ßagitia'?  M.  Pällam  | atuue  aurifm  meum 
Domö  sHppilas  tüae  j uxori  | et  tme 
Degeris  nmicae. 

Ritsciil  schiebt  ini  ersten  Verse  quom  ein , Brix  schreibt  pallas  mit 
Vergleichung  von  V.  803  ' At  Ule  snppilöt  mihi  aurnm  et  pallas  ex 
arcis  domo  (beiläufig  bemerkt,  keine  Empfehlung  für  den  Hiatus  in 
der  Mitte  trochäischer  Septenare) , V.  735  beide  ddm  tuae  uxori. 
Ich  ziehe  nicht  blos  der  grosseren  Leichtigkeit  wegen  vor  tu  tuae.^) 

11).  894  Quin  suspirabo  pliis  sescenta  | in  dies. 
ist  Unsinn.  S.  0.  Seyfl’ert  Phil.  XXV  p.  452. 

Merc.  arg.  I 7 sq.  Obdüxe  scortum.  tüm  Charinum  | fuga 

Retrahit  sodalis,  pöstquam  amkam  | invenit. 
Bitschis  Aenderung  adulescentem  für  Charinum  ist  sehr  hübsch.  Wahr- 
scheinlicher aber  würde  sie  sein , wenn  nicht  schon  adulescens  vor- 
hergegangen, also  von  dem  vorausgesetzten  Interpolator  verschont 
wäre.  Ein  Mittel  den  Hiatus  zu  tilgen  ist  z.  B.  ipsa  ex  fuga.  Im  an- 
deren Verse  ist  ei,  das  Bitschl  einselzt,  ziemlich  nothig  auch  für 
den  Sinn. 

Ib.  arg.  11  0 Ab  ddulescentc  mdtri  | emptam  | ipsius. 
s.  p.  521.  — Ib.  259  endigt  nur  in  A navem  dd^ehor,  in  den  übri- 
gen navem  | ddvehor,  wie  auch  Spengel  p.  236  bemerkt.  So  Poen. 
arg.  87  in  Anactorhm  devehit,  nicht  avehit  u.  s.  w. 

Ib.  676  Qui  | hdne  vicini  nöslri  | aram  ] aiigeam.  s.  p.  522. 

Ib.  745  Vidhey  amplecli,  [ aüsculari,  \ ädloqui. 

„Bitschl  streicht  den  ganzen  Vers  mit  Unrecht,“  sagt  Spengel 
p.  193  und  führt  denselben  noch  p.  221  als  „sicher  und  in  jeder 
Bezieliung  unverdächtig“  an.  Sicher  ist,  dass  Spengel  da,  wo  cs 
einen  Hiatus  zu  retten  gilt,  alles  Urtheils  haar  ist.  Hiei'  stehen  aber 
gar  zwei  auf  dem  Spiele.  Er  hat  olfenbai’  hier  wie  gewöhnlich  gar 
keine  Alinung  davon , was  Bitschl  und  vor  ihm  Andere  bewogen  hat 
die  Worte  (denn  einen  Vers  bilden  sie  nicht)  für  unecht  zu  erklären. 
Die  Sache  ist  so  oil'enbar,  dass  ich  mir  die  Mühe  erspare  weitläufiger 
zu  sein.  Vorher  geht: 

Nam  qui  amat,  quod  amat  si  habet,  id  habet  prö  cibo. 

Plautus  würde  ohne  Zweifel  w enigstens  geschrieben  haben : 

Videre,  amplexari,  aüsculari,  cönloqui. 

')  V.  72il  sehe  ich  io  der  Wahl  der  Furiu  mecasior  ein  Auzcicheo  dafür, 
dass  der  Dichter  nicht  Ne  Uliic  meeastor,  sondern  ütu  ge.schriebeu  hat. 
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Ib.  797  Ibo  äd  fornm  aique  kaec  Demiphoni  j eloquar. 

Hitschi  Demiphoni  haec. 

Mil.  68  Nimis  miseria  nimis  pulchrum  esse  | hbminem.  s.  p.  168. 

Most.  21  Corrümpe  erilem  | ddnlescentem  | dptumum.  s.  p,  184. 

II».  39  Dique  ömnes  perdant.  obolnisti  | dlium. 

Also  das  /■«,  welches  Ritschl  aus  dein  vorhergehenden  Verse  hinuber- 
genominen  hat,  muss  nach  Spengel  stehen  bleiben,  wo  es  steht: 

Quam  cönfidenter  löquilur  fu.  T.  At  le  liippiter,^) 

Ib.  434  Scies  inposisse  in  mdam,  hau  causa,  | ilicost, 

Quod  nimc  voluisli  fdcere,  quin  faciäs  mihi. 

II).  463  Di  te  deaeque  omnes  fdxint  cum  isto  | ömine. 

Ib.  528  Atque  Herculem  invoca.  T.  Hhcules,  te  | invoco. 

Oller  vielmehr  itwocdbi.  Hercules,  le  invoco.  Ritschl  hat  ego  vor  m- 
voco  mit  Rücksicht  darauf  eingeschoben,  dass  Tranio  dem  mit  jenem 
Ausrufe  davonlaufenden  den  Wunsch  nacbschickt  Et  ego  iil  tibi  ho- 
die  def,  senex,  magnüm  malum.  Ich  glaube  daraus  entnehmen  zu 
müssen,  dass  der  Alte  mehr  als  die  auch  an  und  für  sich  sehr  kah- 
len Worte  Hercules  te  ego  invoco  gesprochen  hat. 

Ib.  625  Id  völo  mihi  dici,  id  me  scire  | expeto. 

Ritschl  hat  actutum  hinter  mi  zugefügt,  „nisi  vel  potius  vel  primum 
males.*'  Es  ist  noch  manches  Andere  müglicli,  z.  R: 

Non  ego  istuc  curo,  qni  sit  [Ule  aut]  ünde  sit, 

Sed  id  (hoc)  volo  mihi  dici  et  me  scire  expeto, 

Quod  illüc  argentumst. 

Ib.  673  iV(tw»  in  loco  emit  perbono.  T.  Immo  | öptumo. 
nur  A Immo  in.  — Aber  auch  der  Ambr.  hat: 

Ib.  682  Bonum  aequomque  oras.  percontare  | et  roga. 
nur  nach  Schwarzmann  noch  rogas  für  oras  (oder  für  Ritschl 

ohne  Frage  richtig  i,  perc. 

II).  1012  Q^tid,  [ain  tu]  a TranUne?  S.  mullo  | id  minus 
oder  vielmehr  Q^tid  ä Trdnione  servo  - -. 

Pers.  67  Eum  esse  civem  | et  fidelem  | et  bonum. 
nach  B,  C und  D lassen  noch  das  zweite  et  fort.  Die  ganze  Stelle, 
nicht  nur  dieser  eine  Vers,  ist  sehr  verdorben,  der  folgende  heisst: 

Sed  si  lege  rumpam  qui  ddmnet,  det  in  püplicum. 


Evident  ist  z.  B.  inr//  aus  Oist.  II  3.  79  in  V.  IH  perathen,  s.  p.  524  fg.  über 
tu  Truc.  II  3.  S,  Cure.  V 3.  12  fiodir,  Cist.  I 2.  5 p.  250,  Stich.  327  //wr  p.  1 10  A., 
Asin.  333,  Cjipt.  59,  Poeii.  I 3.  34  p.  534  u.  dergl.  mehr. 
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Ib.  697  Atque  edepol  tu  me  cömmonuisti  j haüd  male. 

Also  nicht  einmal  non  oder  commonefedsti  hat  Plautiis  der  Mühe  für 
werth  gehalten  zu  wählen.  Hat  er  commonnhli  hand  male  gesagt,  so 
fehlt  etwas  wie  ntmc,  das  Hitschi  einsetzt. 

Poen.  arg.  6 Lenöni  obtrudit.  Ha  enm  furlo  | älligat. 
atque  oder  itaque  oder  ille  allig. 

Ib.  prol.  94  Huc  cömmigravit  in  Calydonem  | hand  diu. 
s.  p.307  Anm.  1. 

Ib.  1 3.  34  Nam  isti  quidem  bereit  ordtioni  | Oedipo 
Opust  cmiectore. 

Bothe  orationisi  Oedipo  Opus  cdniectore. 

Ib.  11  39  Ul  quisque  acciderat,  mm  necabam  | ilico 

Per  eerebrum  pinna  sim  sibi  quasi  turturem. 

Ich  weiss  nicht,  was  daran  wahr  ist.  was  Taubmaun  erzählt:  ,,Solet 
enim  turdus,  ul  et  attagen,  aliaeque  aves,  ]>ennae  suae  acuininc  per 
eerebrum,  qua  cervix  capiti  committitiir,  ex  disciplina  venatoria, 
adacto  necari.“  Ist  dem  so  und  meint  dies  Plautus,  so  konnte  er  es 
doch  schwerlich  so  ausdrficken : „Ich  todtele  jeden  durchs  Gehirn 
mit  .seinem  eignen  Gefieder.“  Es  müsste  eine  keine  Hücksicht  auf 
Logik  und  Grammatik  kennende  Leidenschaft  für  Hiate  sein,  die  ihn 
verhindert  hätte  acta  hinter  necabam  zu  stellen.  Hitschi  schreibt  mit 
(^imerarius  necabanl  und  nimmt  im  Folgenden  ein  grosseres  Ver- 
derbniss  an.  Aber  lassen  wir  alles  Folgende  aus  dem  Spiele  und 
hallen  uns  nicht  für  berechtigt  etwas  an  necabam  zu  ändern,  weil 
der  Hedende  vorher  gesagt  hat:  sexaginta  milia  manibvs  occidi 
meis,  so  muss  es  uns  doch  grade  darum  Wunder  nehmen,  «lass 
Plautus  es  verschmäht  hat  ihn  hier  necabam  ego  ilico  sagen  zu  lassen. 

Pseud.  39  Repenle  exort us  sinn,  repente  | öccidi. 
so  H.  Wenn  Plautus  hier  wirklich  das  zweite  Mal  repenfino  gebraucht 
hat,  wie  alle  übrigen  T.odices  haben,  so  scheint  er  doch  zu  Zeilen 
über  den  Hiatus  „in  der  letzten  Gäsur“  nichl  ganz  so  günstig  gedacht 
zu  haben  wie  an  den  vielen  angeführten  und  anzuführenden  Stellen, 
zumal  da  ihm  repeniino  eine  keineswegs  sehr  geläufige  Form  ist.  ') 

Ih.  856  Ut  nöstra  propei  es  dmoliri  | 6mnia. 
wird,  wie  auch  Spengel  anführt,  durch  A he.seiiigt.  Aber  wenn  dessen 


')  Dass  Afranins  kein  Freund  des  Hiatus  in  der  Cäsur  gewesen  ist,  dürfte 
sieh  ans  dcni  (iebrauehe  derselben  Form  b2  j>.  J5ü  schliessen  lassen: 
it  xhtl  rrfwnfino  apparundiie  intpliar. 
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Züge  hier  nicht  zufällig  einigermassen  lesbar  wären  {amoliri  und  omnia 
und  dazwischen  eine  Lücke),  würde  es  entschieden  unerlaubt  sein 
hinc  einzuschieben. 

Kud.  29  Quiqm  aetatem  agüis  cum  pietate  | H fide. 
das  zweite  cum  scheint  zufällig  nur  in  B zu  fehlen. 

Ib.  II  6.  45  Ne  thermopolwm  qnidem  ulhm  \ inslruit. 

Es  ist  die  Bede  vom  .Neptun.  Da  dieser  aber  in  den  vorhergehenden 
Versen  in  zweiter  Person  angeredet  ist,  so  wird  wohl  das  Ule,  wel- 
ches Fleckeisen  zuselzt,  nicht  bloss  um  des  Hiatus  willen  nöthig  sein. 

Ih.  11  t).  49  Utindm  fortuna  nmc  anatitm  \ üterer. 
so  die  Codices  und  die  Ausgaben  des  Nonius  406.  5,  aber  l^chinann 
sagt  zu  Liier,  p.  16,  vermuthlich  besser  unterrichtet:  „Eodeni  refe- 
renda  est  anetina  fortuna  Plaiiti  in  Rudente  II  6.  49,  ubi  Nonius 
p.  406.  5 ego  annlinam.^" 

Ih.  537  Iure  öptnmo.me  | fellamse  | drhitror. 

Eine  Lonjunction  ist  unentbehrlich  Schon  in  alten  Ausgaben  ist 
geschrieben  Sed  mmc  iure  — , Fleckeisen  liest  Set  öptumo  me  iure 
elav.  Möglich  ist  z.  B.  auch  Verum  öptumo  me  iure  elav. 

11).  III  6.  20  sq.  Post  hüc  redito  atque  dgitato  hic  custödiam. 

Ego  hünc  scelestum  | in  ins  rapiam  | exulem. 

Age  dmbula  in  im. 

Ich  habe  die  vorhergehenden  und  folgenden  Worte  mit  angeführt, 
weil  ich  holfe,  dass  dadurch  sofort  deutlich  werden  wird,  wie  äusserst 
wünschenswerth  im  mittelsten  Verse  interim  (interibi)  ist. 

Stich.  179  sq.  Per  eäram  annonnm  dixit  me  natüm  pater. 

Propterea,  credo,  nimc  esurio  | derius.  ’) 

Ausser  Hitschis  adessutio  (Trin.  1 69)  oder  ego  esurio  giebt  es  noch 
mehr  .Mittel  den  Vers  zu  berichtigen  z.  B.  eo  derius. 

Ib.  271  Satin  üt  facete  atque  ex  pictura  | dstitit.  s.  p.  492. 

Trin.  157  sq.  Si  quid  eo  fuerit.  certe  illius  fUiae., 

Qnae  mihi  mandatas[t],  hdbeo  dotem  \ ünde  dem. 
Fleckeisen  und  Brix  schieben  ei  ein,  wobei  nicht  grade  unumgäng- 
lich nöthig  ist  filiae  in  filia  zu  ändern. 

Ib.  539  Nam  fülguritae  sünt  aliernae  | drbores. 

Wenn  Plautus  ibi  weggelasscn  hat,  so  hat  er  sich  möglichst  schlecht 
ausgedrückt  um  des  Hiatus  willen. 


’)  Vers  202  scblies.st  nicht  quid  sit  cautae  | /7<co,  sondern  quid  siet  cau- 
sue  ilico. 
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Tl’uc.  arg.  4 Clum  sibi  supposuü  dändestino  | editum. 
natürlich  süpposivit  sibi  — . 

Ib.  prol.  6 Quid  si  de  vostro  quippiam  orem?  | dbnuotit. 
von  Spcngel  p.  218  mit  der  Interpunction  entschuldigt.  Hinter 
orem  kann  am  leichtesten  em  oder  mi  oder  id  (die  Codd.  haben  ab- 
dumt)  ausgefallen  sein.  Aber  Capt.  479  und  481  steht  atque')  tili 
tacent  und  abnuont.  Dies  gilt  unter  der  Voraussetzung,  dass  orem 
richtig  ist.  Da  aber  vorbergeht  Perpai'vam  partem  postulat  Plautus  loci, 
so  scheint  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  oret  zu  lesen  ist.  CD  haben 
ore.  V.  3 haben  sämmtliche  Codd.  des  Apuleius  confer  am  für  confer  at. 

Nachdem  wir  so  bewiesen  haben,  dass  Hiate  verbältnissmässig 
nicht  seltener  in  allen  übrigen  Thesen  sich  linden  als  in  der  dritten 
(die  erste  und  letzte  kann  nur  ein-  oder  zweisilbige  Wörter  be- 
treflen,  von  denen  unten  besonders  die  Rede  sei u wird),  wollen  wir 
wenigstens  von  einer  Arsis  dasselbe  mit  Anführung  der  Stellen  nach- 
w eisen,  der  vierten: 

Amph.  9 Me  adficere,  voUis,  ea  ddferam  | , ea  ut  nuntiem. 

Ib.  95  Et  ego  ima  cum  illo.  nimc  anitmim  | advörtite. 
nunc  iam  oder  nunc  huc. 

Ib.  141  Et  servos,  quoius  ego  hdne  fero  | imdginem. 

Asin.  84  sq.  Cupis  id  quod  cupere  te  nequiquam  inlülego. 

Dotdlem  servom  Sauream  | uxör  tun 
Addua;it,  quoi  plus  in  manu  sit  qudm  tibi. 

Fleckeisen  schiebt,  mit  Rücksicht  auf  cupere,  ne  ein.  Da  aber  Cupis 
id  — ohne  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  bloss  als  Antwort 
auf  die  vorhergehenden  Worte  stehen  kann:  Cupio  hse  amicae  quöd 
det  argentüm  suae,  so  ist  die  Conjunction  nicht  nothwendig,  und  es 
kann  z.  B.  am  Ende  domum  ausgefallen  sein. 

Ib.  98:  promittö  tibi 

Non  öffulurum,  si  id  hodie  | ecfeceris. 

Spengel  schreibt  (p.  22b)  lieber  hocedie  (also  si  id  hocedie)  als  mit 
Fleckeisen  öffuturum  me. 

')  Man  hat  afque  störend  und  sehwerlirh  richtig  gefunden  und  dafür  aiquei 
einsetzen  wollen.  S.  Ballas  de  partic.  copulat.  Greifsw.  isijT  p.  42. 

In  den  ersten  fiinfVersen  des  Prologs  haben  die  Handschriften «r/em  Vürpartetn, 
plaudi  tocu  für  Plautus  loci,  deum  eris  für  </c  l ostris,  arcus  ple.Us  für  architectis, 
adnunt  [udnuue)  fiir  adnuout,  V.  5 so;  Melior  me  quidem  vobis  me  abiaturum 
sine  mora,  was  noch  nicht  corrigirt  i.st. 
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Ib.  775  Neqite  illaec  ulli  pede  pedem  | hommi  premat. 

Spengel  sagt  p.  237,  es  „Hesse  sich  aimehmen  hömini  pedem  pre- 
mat.**  Er  meint  also  wohl  — pede  homini  pedem  pr.  oder  ulli  | hö- 
mini pede  pedem  pr.  Fleckeisen  hat  mit  Ritschl  u4iquam  hinter  pedem 
zugesetzt.  Es  kann  z.  B.  auch  dam  ergänzt  werden.’) 

Aul.  IV  6.  5 Qui  indidum  fecit,  nt  ego  Uli  \ aliquid  bmi. 

Wagner  sclu'eiht  illic,  ich  lieber  mihi^  ut  ego  — . 

Bacch.  1 34  Ibidem  meam  operam  perdidi,  [ nbi  tu  tuam. 

Daran  ist  nach  Spengel  p.  221  fg.  „nichts  zu  ändern“  wegen  der 
Interpunction.  P.  236  fg.  wird  derselbe  Vers  ebenfalls  mit  Berufung 
auf  die  Inter))unction  so  citirt: 

Ibidem  ego  meam  operam  perdidi,  ubi  tu  tuam. 

Ich  denke,  jeder,  den  die  Leidenschaft  für  Hiate  nicht  ganz  geblendet 
hat,  muss  sehen,  dass  ego  gradezu  unentbehrlich  ist  und  ergänzt 
werden  müsste,  wenn  es  in  keiner  Handschrift  stände.  Nun  aber 
steht  ego  in  B (und  bei  Charisius)  hinter  ibidem,  in  <1  und  D fehlt  es, 
und  das  ist  für  Spengel  noch  nicht  Beweis  genug,  dass  seine  Stellung 
in  der  lleberlieferung  unsicher  geworden  war,  d.  h.  dass  es  hinter 
perdidi  gehört. 

Capt.  121  Si  nön  est  quod  dem,  men  vis  dem  | ipse  in  pedes? 

Ib.  373  Sequere.  em  tibi  hominem.  T.  Grätiam  | habeö  tibi. 

(^as.  prol.  2 Fidim  qui  facitis  mdxumi  \ et  vös  Fides. 

Ritschl  Parerg.  p.  201  et  item. 

Ib.  II  S.  42  Locus  est  paratus.  eo  ego  omnhn  | amorem  menm. 

Ib.  111  3.  27  Miserrumum  kodie  ego  hünc.  habeo  | amäsium. 

Eist.  11  3.  69  Ea  uxör  diem  obiit.  scis?  M.  Teneo  | ishic  satis. 

Ib.  IV  2.  87  Istic  quidem  edepol  mei  viri  | habitdt  gener. 
doch  wohl  häbitat  tnei  viri.  s.  Spengel  p.  237. 

Cure.  arg.  1 Cureülio  miseu  Phaedromi  | it  Cdriam. 

Ib.  641  Frater  mi,  salve.  T.  Qui  credam  ego  \ istüc?  cedo. 

Men.  258  Nam  itäst  haec  hominum  ndtio  \ Epidämnia. 
so  müsste  nach  den  Handschriften  gelesen  werden,  die  nur  natio 


’)  Die  folgenden  zwei  Verse  verstehe  ich  nicht: 

Quom  sürgat,  neque  ] t>i  lictum  inscendat  prüxumum, 

IKeque  quom  descendat  inde,  det  quoiqudm  tnanum. 

Eher  denkbar  scheint  mir,  dass  quom  surgai  zum  Vorhergehenden  gehört  und 
det  manum  den  Nachsatz  zu  beiden  Sätzen  mit  neque  bildet: 

Quom  sürgat.  neque  [quotn]  in  leHum  inscendat  pröir.  u.  s w . 
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Epülamnia  an  das  Ende  des  vorhergehenden  Verses  stellen,  mit  .Aus- 
nahme des  Ambros , welcher  hat  natio  • • • Epidamnieis.  was  Ritschl 
vervollständigt  hat  ndtio:  in  Epiddmniis  (Volnptdrii  atqne  pötaiores 
mdxum). 

Ib.  558  IJt  haec,  quoe  bona  dant  di  mihi  | ex  me  sciat. 

Merc.  arg.  li  15  Ordt  cum  suo  patre  | nato  I nf  cederet. 

Eine  sichere  Herstellung  ist  ganz  unmöglich.  Oben  ist  vermutbet: 

I Ex]öral  cum  sno  pdtre,  nato  ul  ced[dt  pa]ter. 

Ib.  241  Uxöris  dotem  simiae  | ambederit.  s.  p.  379. 

Ib.  706  Vidisse  credo  midierem  | in  a^ibus. 

Ib.  712  Quid  nunc  ego  fariam.  nisi  u(  adeam  1 alq\ie  ddloquar? 
Statt  eam  schiebe,  ich  lieber  ad  eam  mit  Streichung  von  ut  ein ; aber 
es  kann  auch  adloquar  aus  conloquar  oder  adeatn  aus  accedam  ver- 
dorben sein. 

Ib.  801  lubeds,  si  mpias,  haec  intro  ! auferrier. 

.Mil.  58  Amdnt  le  omnes  mulierea  ueque  | iniima, 

Most.  409  Homini,  quoi  nullast  in  pertöre  1 auddria. 

Ib.  618  Quid  illi  debetur?  T.  Obsecro  | hercle  iube 
Obi  I argen  tum  ob  ös  inpur  ae  beluae. 
verituithlich  'Obsecro  hercle  te,  iube  Obicei'e  argentum  - . Ritschl 
schreibt  hercle  te,  öbici  Iube  huir  arg. 

Ib.  999  Sumquid  processit  dd  forum  | hodie  novi? 

Ib.  1016  Quid  aütem?  7.  Quod  me  | dbsente  | hic  filius. 

Ib.  1037  Quid  vis?  T.  I mecum  | , öbsecro,  | und  simuL 
ausdrücklicli  von  Spengel  p.  220  in  Schutz  genommen:  „Denn  dass 
in  jedem  Verse  nur  immer  ein  Hiatus  zulässig  sei,  ist  eine  unbe- 
wiesene Hestimnmng  Stamkarts  zu  Most.  v.  42.“  Allerdings  lässt  sich 
dergleichen  demjenigen  nicht  beweisen,  der  tlurcb  das  Studium  der 
plautinischen  Eeberliermmg  zu  dem  (irundsatze  gekommen  ist,  dass 
Alles  richtig  und  „sicher“  ist,  wozu  es  eine  nach  Willkür  ahzu- 
messende  Zahl  von  belegen  giebt,  wohl  aber  lässt  sich  solchen  Kri- 
tikern gegenüber  beweisen,  dass  sich  Senare  un«l  trochäisebe  Septe- 
nare  nicht  aul'  einen  Jambus  zu  endigen  brauchen,  uml  dass  der 
vierte  Fuss  jambischer  Seplenare,  auch  ein  spondeisches  Wort  oder 
Wortende  sein  kann  (so  Sperigel  IMaulus  p.  80  z.  E.). 

Pers.  133  Mirim  quin  tibi  ego  crederem,  | ut  idem  mihi. 

Poen.  prol.  120  Is  illi  I\>eno  huiüs  patri  | hospes  fuit.  s.  p.  507. 

Ib.  11.48  Se  amdre  veile  alque  öbsequi  \ animö  suo. 
wahrscheinlich  hic  auimo  wegen  des  vorhergehenden  Verses: 
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Dicätque  se  peregrinum  esse  ex  aUo  öppido. 

Sonst  würde  wohl  ingenio  oder  ein  anderes  Verbum  gebraucht  sein. 

Ib.  II  6 Propitiam  Venetern  fdcere  uti  | essH  mihi  s.  p.  223. 

Ib.  II  49  Certiim.  A.  Tum  in  igitur  die  bono  \ Aphrodisiis. 
vielmehr  tu  igitur,  wie  auch  Ritscbl  accentuirt. 

Ib.  V 2.  28  Pro  di  inmoriales.  plürumi  | ad  hiinc  modum. 

A bat  illum  für  hunc.  Brambach  Rhein.  Mus.  XXI  p.  479  ddeo  ad 
hünc  modum, 

Bseud.  456  Si  quid  superfit,  vicino  \ inpertio. 

Die  Handschriften  vicinos,  wahrscheinlich  richtig. 

Ib.  776  Interminatust  d minumo  \ ad  mnxumum. 

Rud.  7 Inter  mortalis  dmbulo  | interdius. 

Speiigel  vermulhel  p.  237  den  Ausfall  von  hic,  Lachmann  Lucr. 
p.  389  et  ego  interdius,  Et  dlia  signa  u.  s.  w. 

Ib.  70  Nam  Arctürus  signum  sum  ömnium  ] ac^rumum. 

,,man  kann  ömnium  sum  stellen  mit  rechtmässigem  Hiatus“,  Spengel 
p.  237.  So  zwar  nicht  meiner  Meinung  nach,  aber  (mit  Kleckeisen 
signum  Arct.  ömnium  sum  — oder  Namque  ömnium  sum  Arct,  sign, 
ac.  oder)  Nam  Arctürus  signorum  ömnium  sum  ac.  u.  s.  w.  Von  den 
Versen  61 — 72  hat  grade  die  Hälfte  Hiate  aller  Arten. 

Stich.  2 1 6 Consenui  paene  süm  fatne  | emörtuos. 

Ih.  488  Hau  pöstnlo  equidem  me  in  lecto  | adcümbere, 

Ritscbl  in  lecto  med  ade.,  dem  ich  jede  andere  Umstellung  vorziehe 
wie  Haud  equidem  in  lecto  pöstulo  me  ade.,  Haud  in  lecto  equidem 
poslulo  — . Uehrigens  hat  A quidem.  Zum  Glück  empiiehlt  sich  aus 
andern  Gründen  in  leclod  nicht,  sonst  würde  ohne  Zweifel  diese  Stelle 
benutzt  werden,  um  solche  Formen  für  IMautus  zu  erweisen,  wie: 

Trin.  540  Sues  moriuniur  dngina  | acerrume. 

(S.  Bücheler  Dcclinat.  p.  4S  und  ih.  p.  59  über:) 

Ib.  558  Si  quem  reperire  pössit,  quoi  | os  süblinoi. 

Truc.  II  3.  7 .Hihi  quöque  prae  lassitüdine  | opus  es(  lave[mj. 

Die  Ergänzung  von  ut  ist  möglich,  aber  nichts  weniger  als  zweifellos. 
Es  kann  u.  a.  ipsi  gestanden  haben. 

Ib.  Hl  2.  4 lam  pöl  illic  me  inclamdbit,  si  | aspexerit. 
natürlich  inclamdbit,  si  me  asp.  (.Spengel  p.  226)  oder  me  .«.‘)  Dass 


V.  tu  ist  auch  \«uhl  uiiizustcllcii  statt  vet  iavt: 

f'et  amdre  possum  idm  vet  senrtutn  düccre. 
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me  nicht  dorthin  gehört,  lässt  sich,  wenn  auch  nicht  mit  Sicherheit, 
schon  aus  der  Wahl  der  Form  ülic  abnehmen. 

Hiate  in  der  ersten  Arsis  jambischer  Senare  finden  sich 
Amph.  59,  69,  874,  924,  Asin.  18,  126  {Atque  | ibi  maneho  apud 
argentdrium.  Bei  mattere  fehlt  jedenfalls  das  Object;  vielleicht 
Eademque  illum  oder  hominem  ibi  — ),  789  {Nol6  | habere  illäm  cau- 
sam; vergl.  Non.  45.  6),  .\ul.  prol.  5,  II  4.  44  {Coenm  ergo  zu  schrei- 
ben mit  ßothe  und  Spengel  p.  231),  II  8.  2,  III  6 9,  Bacch.  320, 
C.apt.  10,  102,  104  (s-  p.  241),  Cas.  prol.  47  (s.  p.  528),  Cist.  I 2. 
20,  I 3.  6,  II  3.  68,  Cure.  37  (te  | apstineas},  43  (Ita  uti  | occepi), 
267  (s.  p.  350  A.  1),  Epid.  III  3.  17,  Men.  559  (Egone  | hic  mepatidr 
in  matrimönio?)^  561,  719,  Merc.  13*),  794,  Mil.  arg.  15,  23,  24, 
Most.  571,  624,  1040,  IVrs.  61,  93,  Poen.  II  47,  III  6.  16  (vielleicht 
Verum  ita  s[ol]ent  [esse]  isti  nostri  diviles  oder  ita  sunt  [pleriqtusl), 
V 2.  82,  V 3.  29  (aus  A verbessert  Jube  hdne  abire  hlinc]),  V 7.  20, 
Pseud.  449,  493,  867  (nicht  A,  ebenso)  878,  Riid.  49  (denn  Ei  erat 
höspes  „giebt“  keineswegs,  wie  Spengel  p.  231  behauptet,  „richtiges 
Versmass“,  selbst  wenn  die  F'ortsetzung  par  illius  Sienlüs  senex  lau- 
tete, wie  sie  nicht  lautet,  sondern  nach  den  Handschriften  parvisi- 
culns,  d.  h.  ohne  Zweifel  mit  Fleckeisen  por  sui  Siculus),  161  {Qui- 
que  I Hercülis  söcivs  esse  diceris.  Hercules  ist  durch  mehrere  Stellen 
„gesichert“),  534,  538,  Sticli.  255  (nur  A hat  zwischen  Imtno  und 
ut  eine  Lücke),  650,  Trin.  149,  Truc.  1 1.  58,  III  2.  30  {Ubi  mdl[ac]e 
accipiar  mea  mihi pecimia?  mea  mihi pecunia  heisst  „für  mein  eignes 
Celd“). 

Das  Resultat  ist  folgendes:  Erwiesen  ist  meiner  Meinung  nach, 
dass  die  Cäsur  oder  die  Cäsuren  des  Senars  keinen  Einfluss  auf  die 
Zulässigkeit  des  Hiatus  haben,  und  dass,  wenn  unsre  Uebcrlieferung 


•)  Ritschl  schreibt  (proll.  Trin.  (XII); 

Non  ego  item  facto,  ut  dlios  in  comoediis 
yidi  am[at]ores  fdeere,  qui  aut  Nocti  aüt  Dii 
Niint  Soli  aut  Luae  miserias  narrdnt  tuas. 

Ich  halte  dies  mit  Spengel  (p.  231  ond  238)  für  ganz  unmöglich.  Mit  amores 
oder  amalores  ist,  t^ie  mir  scheint,  gar  nichts  unzufnngen.  Ich  bin  überzeugt, 
dass  f'^idi  iatn  more  zu  schreiben  i.st.  Der  Anrühruog  von  Parallelstellen  be- 
darf es  wohl  nicht. 
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in  diesem  Punkte  irgend  welchen  Glauben  verdient,  wir  nur  an- 
nehmen dürfen,  dass  IMautus  in  unbegreiflicher  Weise  zwar  im  All- 
gemeinen Hiate  vermieden,  aber  sehr  oft  unter  ganz  denselben  Um- 
ständen recht  geflissentlich  gesucht  hat.  Der  Schluss,  der  mir  daraus 
mit  Nolh Wendigkeit  zu  folgen  scheint,  ist  der,  dass  die  Kritik  ent- 
weder gegenüber  allen  mit  Hiaten  behafteten  Stellen  ohne  Ausnahme 
verstummen  muss,  oder  in  der  Hiatusfragc  dieselben  Rechte  zu  bean- 
spruchen hat  wie  in  anderen  zweifelhaften  Fällen,  d.  h.  unglaubwür- 
digen Zeugnissen  den  Glauben  zu  versagen,  wenn  si^  der  inneren 
Wahrscheinlichkeit  entbehren  und  gegen  allgemein  gültige  Gesetze 
verstossen.  Dass  IMautus  nie  und  nirgends  in  Senaren  Hiate  zuge> 
lassen  hat,  ist  bei  der  Verderbtheit  unserer  Ueberlieferung  unbe- 
weisbar; vielleicht  gelingt  es  später  noch  einmal  feste  Gesetze  dar- 
über ausfindig  zu  machen,  obwohl  ich  dies  stark  bezweifle.  Wie  die 
Sache  jetzt  liegt,  zwingt  uns  diese  Verderbtheit  im  Allgemeinen,  die 
specielle  Rcschafl’enheit  der  ungeheuren  Mehrzahl  der  fraglichen 
Stellen  und  die  sonstige  Anwendung  der  Elision  hei  Plautus  zu  der 
Annahme,  dass  alle  Hiate  verdächtig  sind,  und  bringt  mich  wenig- 
stens zu  der  Ueberzeugung,  dass  IMautus  nicht  blos  durchschnittlich, 
sondern  consequent  jeden  Hiatus  vermieden  hat 
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wird  bekanntlich  auch  von  Kitschi  und  Fieckeisen  zugegeben.  Mir 
scheint  derselbe  theoretisch  noch  viel  unwahrscheinlicher  als  der  in 
der  Cäsur  jambischer  Senare.  Der  Hiatus  wäre  ein  Zeichen  des  asyn- 
artetischen  Baues  dieser  Verse.  Da  aber  bekanntlich  der  vierte  Kuss 
keine  Spur  desselben  verräth,  so  weiss  ich  nicht,  wie  man  es  reclit- 
fertigen  will,  trochäische  Septenare  rücksichtlich  des  Hiatus  auf  eine 
Linie  mit  jambischen  zu  stellen.  Thatsächlich  ist  dieser  Hiatus  wenig- 
stens nicht  besser  beglaubigt  als  der  in  Senaren.  Spengels  Verzeich- 
hiss  p.  178 — 188  enthält  etwa  160  Beispiele.  Wir  führen  diejenigen 
zunächst  an,  die  unsrer  Meinung  nach  keine  Beweiskraft  haben,  sei 
es  dass  sie  auch  anderweitig  sichtlich  verdorben  sind  oder  anders 
gemessen  werden  können,  oder  dass  kein  Grund  vorliegt  den  Hiatus 
grade  in  die  Diärese  zu  setzen,  oder  eine  Aendcrung  sehr  nahe  liegt : 
Amph.  I 1.  121  (115)  Credo  ego  hac  noctu  Nocturnum  j öbdor- 

mivisse  ebrium. 

nach  den  Handschriften  vielmehr  öbdormisse  | ebrium  wie  Cure.  IH 
45  (p.  580)  und  Mil.  568  (p.  581).  Warum  nicht  Credo  egö  \ hac  — 
oder  obdörmivisse  | ebrium?  der  vorhergehende  Vers  heisst: 

Certe  etlepol  scio^  si  quiequämst  aliud,  quöd  credam  aut  certö 

sciam. 

und  daran  schliesst  sich  Credo  ego  — , und  damit  vergleiche  man 
V.  131  (125): 

Credo  edepol  equidem  dormire  Sökm  atque  adpotüm  probe. 

Ib.  1 1.  168  (162)  Mirum  ni  hic  me  qudsi  muraenam  | exossare 

cögitat. 

wie  Aul.  11  9.  2 in  der  Cäsur  des  Senars  muraenam  | exossata,  s. 
p.  503.  Wenn  der  Dichter  hic  so  und  nicht  hinter  muraenam  ge- 
stellt, es  auch  verschmäht  hat  iam  (tarn)  hinter  demselben  Worte 
einzuschiehen,  so  muss  er  diesen  Hiatus  sehr  geliebt  haben.  — 
„Selbst  250  ist  nichts  zu  ändern: 
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Qui  cum  Amp!ulriiöne  hinc  una  | ivet'am  in  exei'citnm'''. 

Zu  verwundern  ist  nur,  dass  neiieu  in  und  den  zwei  ifiaten  Flautus 
den  Vers  nieht  norli  durch  einen  dritten  bei  dem  Eigennamen 
Amphitrnone  | una  geziert  hat. 

Ih.  I l.  278  (272)  Cddm  erat  vini:  inde  implevi  | irntam.  S. 

Ingressüst  viam. 

mit  demselben  Hechte  vini.  | inde  oder  inde  | implevi  zu  lesen.  Die 
Vuslassung  eines  ego,  mihi,  dam  (Nonius  bat  546.  29  cgnieam)  oder 
dergl.  würde  nicht  die  Zulässigkeit,  sondern  die  Heliehlheit  dieses 
Hiatus  beweisen.  Hesser  aber  scheint  mir  den  Ausfall  von  ihi  vor 
vini  anzunehmen. 

Ih.  I 3.  13  'Ego  faxim  te  | Amphitmonem  | esse  malis  qmm 

lovem. 

wahrscheinlich  ninlto  (nimio)  malis.  Fleckeisen  mdlis  esse. 

Ih.  1 3.  20  Cdrnufex,  non  ego  te  novi?  | dbin  econspectn  meo? 
wohl  abin  hinc. 

Ib.  I 3.  25  Cldncnlnm  abii  d legione:  | öperam  hanc  subrupni 

tibi. 

.,\vofür  Fleckeisens  Umstellung  hanc  operam  ohne  Grund  ist*'.  Also 
Cldnculum  abii  \ d legione : |.  Doch  nein,  Spengel  fügt  hinzu:  „Im  An- 
fänge vielleicht  ' .\bii  clanc.  zu  stellen“.  Vielleicht  ist  furtim  oder 
noctu  ausgefallen. 

Ib.  I 3.  34  Ndm  qm  noctu  ad  me  venisti  | eadem  abis.  /.  Quor 

me  tenes? 

,,b<*tont  man  weit  besser  als  mit  F'leckeisen  eddem^^. 

Ib.  II  2.  165  Hnic  dedisli,  pösthaemrsum  \ öbsignasti  cldnculum. 
„wiewohl  auch  obsignavisti  stehen  kann,“  und  nicht  rur««?')  Mir 
ist  es  aber  nicht  zweifelhaft,  dass  sow  ohl  rursum  als  öbsignasti  richtig 
und  posthac  falsch  ist,  wie  holfentlich  nur  einfach  erinnert  zu  wer- 
den braucht. 

Ib.  II  2.  217  Quid  si  adduco  tuum  cognatum  | hüc  a navi  Nah- 
er atem. 

Wenn  ad  te  (vor  tuum  oder  a navi)  ausgelassen,  oder  adduxero  ver- 
schmäht ist,  so  ist  der  Hiatus  nicht  geduldet,  sondern  gesucht. 

Ib.  IV  1.4  ' Apud  emporium  atque  in  macello,  | in  palaestra  atque 

in  foro. 

*)  Ritschl  sagt  Opusr.  II  p.  259  A.  2:  „cum  Vetus  rtirsum  teneat,  dubitari 
vix  potest  quin  recte  rursum  obsignavisti  cldnculum  correctum  sit.“  Aber 
l’.seud.  b71  hat  auch  nur  A ntrsus,  Mil.  592  umgekehrt  nur  A nicht  u.  s.  w. 
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Dieser  Vers  sieht,  aus  dem  Zusammenhänge  gerissen,  verzweifelt  un- 
antastbar aus.  Aber  man  sehe  den  vorhergehenden  Vers  an : 

Nam  ömnis  plaleas  perreptavi,  g^nasia  et  myropölia. 

Von  den  blossen  Accusativen  wäre  IMautus  möglicherweise  in  die  ^ 
Construction  mit  per  oder  circum  üliei'gegangen,  aber  unmöglich  liat 
er  meines  Bedünkens  sagen  können  Perreptavi  plateas,  apud  em- 
porium  atque  in  macello  u.  s.  w.,  sondern  sicherlich  /tit,  in  pal. 

Ib.  IV  1 . 7 Nunc  domum  ibo  atque  ex  uxore  [ hdne  rem  pergam 

extpdrere. 

Niinc  domum  ibo  | dtque  — ist  nicht  weniger  wahrscheinlich,  aber 
allerdings  auch  nicht  mehr.  Für  das  nächstliegende  halte  ich  hanc 
rem  dmnem  perg.  exq.,  wie  häufig  anderwärts. 

Ib.  IV  2.  12  Quidum?  M.  Quia  senecta  aetale  | d me  mendicäs 

malum. 

sogar  wahrscheinlicher:  senecta  | aetate,  s.  p.  256;  vielleicht:  a me 
• nunc  entsprechend  dem  vorhergehenden  olim  in  adulescentia. 

Ib.  IV  3.  16  Seü  patrem  seu  avöm  videbo,  | öbtruncabo  in 

aedibus. 

Also  nicht  einmal  et/m  oder  ego  oder  hodie  oder  iam  zuzusetzen 
oder  conspexero  oder  naudscar  für  videbo  zu  wälilen  soll  der  Dichter 
für  der  Mühe  wertli  gehalten  und  doch  den  Hiatus  für  keine  Zierde 
des  Verses  angesehen  haben.  Uebrigens  ist  jene  Schreibweise  schon 
eine  Entstellung  der  Ueberlieferung:  sive  dvöm  videbo. 

Ib.  V I.  42  Mdnibus  puris,  cdpite  operto.  \ ibi  continuo  cön~ 

tonat. 

wieder  ein  Beweis  der  Bevorzugung  des  Hiatus;  denn  Cdpite  operto^ 
mdnibus  pueris  lag  ebenso  nahe.')  Desgl.  V.  72: 

'Ego  Tiresiam  cöniectorem  I ddvocabo  et  cdnsulam. 
wenn  nicht  einmal  huc  oder  ad  me  zugesetzt  ist.  Wahrscheinlicher 
aber  ist  mir  eadem,  welches  mit  Vorliebe  beim  Futurum  steht. 

Asin.  I 3.  46  Diem,  aqtiam^  solem,  lünamy  noctetn,  \ haec  argenio 

nön  emOy 

Cetera^  quae  [nos]  völumus  uti,  Graeca  mercamitr 

fide. 

vermuthlich  haec  söla. 


')  Ist  die  überlieferte  Stellung  richtig,  so  hat  der  Dichter  wohl  hier  ebenso 
wenig  versäumt  turn  zuzusetzen  wie  Cure.  648  in  der  Cäsur: 

Eg^o  pdiimeMco.  tum  Uri  nescio  quis  me  drripü. 
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Ib.  II  2.  52  (320)  Si  islam  ßrmitMinem  antmi  | öbtines,  salvi 

sumus. 

„Die  Umstellung  si  istanc  animi  ßrm.  zu  entfernen".  Pareus  schreibt 
aber  vielmehr  St  istam  ßrmitiidniem  obtines  animi  — . und  nur  No- 
nius 109.  10  so,  wie  Spengel  cilirt.  Die  Umstellung  wird  wohl 
richtig  sein. ') 

Ib.  II  2.  66  'Änimum  advorte,  ut  aeque  mectim  | haec  scias.  Li, 

Taceö.  Le.  Beos. 

sicherlich  tu  tnecum  oder  tu  haec  scias. 

Ib.  II  2.  80  'äü  se  ob  asinos  ferre  argenlum  | dtriensi  Saüreae. 
Es  muss  wohl  das  lebhafte  Bedürfniss  nach  einem  Hiatus  gewesen 
sein,  das  den  Dichter  verhindert  hat  die  sonst  gebräuchlichere  Prä- 
position, die  er  auch  selbst  V.  337  und  369  angewendct  hat,  zu 
wählen  (pro  asmis  ferre  drgent.)^  oder  auch  se  hinter  ferre  zu  stellen 
oder  sese  zu  gebrauchen,  von  der  Möglichkeit  äit  zu  lesen  abgesehen. 

Ib.  II  2.  99  Defraudare.  dixit  sese  | öperam  promisedm  dare, 
sese  dixit  oder  operam  sese  kann  Plautus  aus  keinem  anderen  Grunde 
nicht  geschrieben  haben,  als  weil  ihm  sehr  viel  an  dem  Hiatus  lag.’) 
Ib.  HI  1.  14  'Et  meam  partem  loquendi  | et  tuam  tradö  tibi.  s. 

p.  59. 

Ib.  HI  1.  29  Nunc  adeo  nisi  mi  hüc  argenti  | ddfert  viginti 

minas. 

nisi  hüc  arg.  mi  ddfert, 

Ib.  HI  1.  31  Hic  dies  summüst  apud  me  | inopiae  excusdtio, 
apüd  me  ei  inop.,  sonst  würde  wohl  apüd  me  s^mmust  gesagt  sein. 
Uebrigens  ist  me  einsilbiges  Wort. 

II).  HI  1 . 38  Sitte  me  amare  unum  'Argyrippum  | dnimi  causa, 

quem  volo, 

'Argyrippum  hunc.  Argyrippus  ist  aber  auch  Eigenname. 


’)  Unmöglich  ist  meiner  Meinung  nach  ein  solcher  Vers  wie  325: 

Quin  rem  actutinn  edisserix?  eupio  tnalutn  nanciscier, 
die  Herstellung  aber  ganz  unsicher,  möglich  z.  B.: 

Quin  edisteris  rem  aclultnn  ? cüpio  me  nanciscier. 

An  dem  Witze  oder  vielleicht  der  Vordeotlichung  des  Witzes  mit  mabtm  ist 
wenig  verloren.  Vorher  geht  nemlich: 

Förtiier  mahan  qui  paiiiur,  idem  post  potilür  bontim. 

Cure.  327  stelle  ich  um  statt sum: 

Sed  quod  te  misi,  sum  nihilo  eertior.  C.  Nihü  aituli. 

’)  V.  106  (373)  schreibe  ich  lieber  ne  äitigas  me,  si  sapis  als  mit  Fieckeisen 
ne  me  aitingas,  s.  s.  Die  Handschriften  haben  ne  me  attin^as,  si  me  sapis. 

Maller,  Pluutinischc  Prosodie.  35 
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Ib.  V 2.  1 Ain  tu  meum  virum  hk  polare,  | öpsecro,  cum  fih'o? 
{Ain  tu?  meum  virümne  hic  pötare  — ? oder  polare  hic  oder)  potäre 
una;  vergl.  V.  863. 

Ib.  V 2.  33  Quid  fatere?  D.  Me  ex  amore  | huius  cormptum 

&ppido. 

ist  Conjectur.  Pareus  sagt:  „Diiae  istae  dictiones  (huiu$  und  esse^ 
das  wie  hmus  im  Text  zugesetzt  ist)  Noviliuin  sunt  mangonum:  ab- 
sunt  enim  a septem  Mss.  nostris“  (dem  Vetus  codex  und  seinen 
sechs  Palatt.).  Fleckeisen  hat  nur  esae  eingeklammert. 

Ib.  V 2.  44  Die  amabo,  au  foetet  anima  | uxoris  tuae?  D.  Hau- 

team, 

Nonius  citirt  233.  6 tuae  | uxori,  nach  Lachmanns  Meinung  (zu  Lucr. 
p.  200)  richtig.  Ich  hin  ziemlich  davon  überzeugt,  dass  Plautus  auf 
jeden  Fall  an  foitet  anima  tuae  uxori?  D.  Atque  naüteam  vorge- 
zogen haben  wurde,  wenn  ihn  nicht  das  Bedürfniss  nach  einem 
Hiatus  bestimmte  die,  wie  mir  scheint,  viel  unpassendere  Form  der 
Antwort  zu  wählen.  Nouteam  würde  richtig  geantwortet  sein  auf 
die  Frage  Quid  foetet? 

II).  V 2.  84  Cdno  capite  te  cueuhm  | iixor  ex  lustris  rapit. 
vermuthlich  cuculumne  — rapit?  Die  Frage  scheint  mir  auf  jeden 
Fall  nothwendig. 

• Ih.  epil.  5 Hüc  si  voltis  d^recari  | knie  seni,  ne  vdpulet. 

Wenn  der  Satz  sonst  richtig  ist,  hat  Plautus  es  wohl  nicht  ver- 
schmäht deprecari  voltis  zu  sagen.  Wahrscheinlich  ist  er  aber  nicht 
richtig,  sondern  nos  vor  seni  ausgefallen.  Das  Folgende  heisst: 

Rhnur  inpetrdri  posse,  plaüsum  si  clarim  datis. 

Aul.  II  1.  53  sq.  Di  bene  vorlaut.  M.  'Idem  ego  spero.  E.  Quid? 

me  numquid  vis?  M.  Yak. 

E.  * Et  tu,  fr  ater.  M.  'Ego  conveniam  | Eüdia- 

nem,  si  domist. 

Wenn  hinter  frater  vale  oder  hinter  oder  vor  ego  nunc,  iam,  at  etc. 
ausgelassen,  conveniam  statt  convenero  gewählt  ist,  so  ist  der  Hiatus 
gesucht.  Uehrigens  ist  Quid?  me  numquid  (oder  vielmebrntmc gutd, 
wie  freilich  oft)  vis?  sicher  falsch  für  Numquid  nunc  me  vis?  oder 
ähnl.  Der  folgende  Vers  lautet: 

Sed  eccum.  nescio  imde  sese  ] hSmo  recipit  domum. 
wofür  sich  vielerlei  rathen  lässt  (z.  B.  curriculo),  nur  nicht,  was 
Wagner  schreibt,  tarn  propere  rec. 
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Ib.  II  2.  74  Video  hercle  ego  [tej  me  drbitrari,  | EmltOy  hominem 

idönetm. 

Allein  schon  das  Fehlen  des  (bei  arhitrari)  unentbehrlichen  te  im 
Vetus  macht  die  Lesart  einigcrmassen  unsicher  (andere  Codices  ha- 
ben ego  te  hercle).  Es  ist  mir  aber  sehr  zweifelhaft,  ob  te  richtig  er- 
gänzt und  nicht  besser  Video  — : me  ärbilraris  geschrieben  wird. 

Dass  aber  nicht  hercle  ego  me  | drbitr.y  sondern  ego  hercle  me  zu  lesen 
ist,  davon  bin  ich  ziemlich  fest  überzeugt. 

Ib.  V 2 Quddrilibrem  aulamy  | auro  onustam  | hdbeo.  quis  mest 

ditior? 

verräth  sich  schon  durch  den  doppelten  Hiatus  als  falsch.  Spengels 
Entschuldigung  des  ersten  mit  der  Intcrpunction  kommt  mir  fast 
wie  ein  Spass  vor;  s.  unten. 

Capt.  II  2.  81  'Enm  si  reddis  miht\  praeterea  | tinum  nummum 

ne  duis. 

Wenn  restüuis  oder  reenperas  oder  reducem  facis  oder  reddideriSy 
praeterea  mi  ünum  oder  reddis,  praeterea  mihi  vermieden  ist,  so  ist 
die  Vorliebe  für  den  Hiatus  bewiesen.  Desgl. 

ib.  II  2.  99  Ne  vereare.  meo  periclo  | hnius  ego  experidr  fidem.  / 
wenn  weder  von  periculo  noch  huiusce  noch  ego  huim  Gebrauch  ge- 
macht ist  Mir  ist  es  unfassbar,  wie  man  solche  Stellen  als  Beweise 
für  den  Hiatus  anführen  und  dabei  denselben  nicht  für  eine  Zierde, 
sondern  eine  Licenz  erklären  kann.  Uebrigens  ist,  wenn  Pareus 
nicht  täuscht  ’),  nicht  periclo,  sondern  periculo  handschriftliche  Les- 
art (und  dazu  noch  vice  oder  viee  vor  fidem).  Was  Spengels  Zusatz 
bedeuten  soll : „sei  es  dass  man  periclo  oder  periculo  schreibt“,  ver- 
stelle ich  nicht. 

Ib.  II  3.  89  Sequere  me,  vidticum  nt  dem  | d trapezitd  tibi. 
würde,  wenn  wirklich  „so  die  richtige  Ueberlieferung  lautete“,  nach 
Spcngel  dem  einsilbigen  Worte  zugeschrieben  werden  können.  Ich 
glaube  nicht,  dass  Plautus  lieber  mit  einem  Hiatus  dem  | d trapezita 
als  ab  drgentariö  gesagt  hätte;  wenn  es  nicht  viel  wahrscheinlicher 
wäre,  dass  meo  hinter  a (Cure.  618)  oder  iam  vor  a gestanden  hat 
wie  Pseud.  757  unter  ganz  genau  denselben  Umständen: 

'Exornaium  addücite  ad  me  iam  dd  trapezitam  Aeschinum. 
wo  zufällig  nur  B iam  ausiässt,  nicht  auch  C und  D,  die  beide  leider 


*)  Lorenz  giebt  Gött.  gel.  Aoz.  1868  p.  1205  periculo  als  Lesart  von  B 
and  D an. 

35* 
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die  Captivi  nicht  enthalten.  Wäre  auch  der  Pseudolus  nur  in  B 'er- 
hallen, so  wäre  dort  me  [ dd  irapez.  ebenso  „sicher“  w’ie  hier 
dem  I d trap.  ist.  — Einsilbigkeit  würde  auch  Capt.  III  4.  73  ent- 
schuldigen : 

Mördicus.  A.  Neque  pöl  me  | insanum,  Uegio^  esse  creduis. 
statt,  wie  Spengel  misst,  me  insdnum,  [ Hegio  — , wenn  es  glaublich 
wäre,  dass  dies  richtig  ist.  Welcher  Grund  wäre  wohl  denkbar  da- 
für, dass  nicht  wenigstens  neque  edepol  me  insanmn  gewälilt  wäre, 
als  Leidenscliaft  für  den  Hiatus?  Ich  denke,  allein  schon  neque  und 
noch  deutlicher  das  Folgende: 

^'eque  f uisse  umqudm,  neque  esse  m&rhum,  quem  istic  aütumat. 
legt  die  Verinuthung  sehr  nahe,  dass  hinter  neque  ein  nunc  fehlt  ’). 

Ib.  IV  2.  ()7  lühen  an  non  iubh  astitui  | aülas,  patinas  elui? 

Die  Auslassung  von  iam  zwischen  astitui  und  aulas  würde  wieder  ein 
deutliches  Zeugniss  für  die  Schönheit  des  Hiatus  sein. 

Ib.  IV  2.  81  Nön  enim  es  in  senticetOj  | eo  non  sentis.  sed  iube. 
Warum  nicht  eö? 

Ib.  V.  82  Vdsa  tibi  pura  ddparari  | dd  rem  divmdm  cito. 

Weshalb  ist  wohl  Amph.  946  gesagt  lube  vero  vasa  pura  adornari 
mihi  und  ebenso  1126  und  hier  nicht  Vdsa  pura  adömari  tibi — ? 
Welchen  Sinn  hat  es  wohl,  wenn  auf  die  Fortsetzung  ' Atque  agnüm  1 
adferri  proprium^)  pinguem  (iube)  gefragt  wird  Quor?  (trotz  der  aus- 
drücklichen Angabe  des  Zwecks  ad  rem  divinam)  und  geduldig  noch 
einmal  geantwortet  w iid  Ut  sacrufices?  Und  der  darauf  folgende  Vers 
wird  wohl  auch  nicht  richtig  so  lauten: 

Quoi  deorum?  E.  Mihi  her  de  y nam  ego  tibi  nunc  sum  summus 

lüppiter. 

Ib.  V 2.  23  Servay  luppiter  supremcy  [ it  me  et  meum  gnatxm 

mihi. 

wird  hoffentlich  ausser  Spengel  Niemand  für  besser  halten  als  »ne  e I 
meüm  gn.  m.  S.  auch  Studemund  in  Fleckeisens  Jahrb.  XCEU  p.  59. 


’)  V.  599  schreibt  Pareus  Qttid't  quid  si  hunc  conprehendi  iutserimJ  Ty.  sa- 
pias  magU.  V.  61 3 steht  Quid  ais?  quid  si  adeam  ht/tic  insanum?  — Im 
obigen  Verse  dient  poi  lediglich  zur  Vermeidung  des  Hiatus. 

Proprium  hat  Fleckcisen  in  propere,  Brix  mit  Bothe  in  propere  tmum 
(mit  sehr  unglücklich  gewählten  Beispielen  für  unus)  geändert,  beides  gleich 
wenig  überzeugend,  wie  mir  scheint.  Schon  das  Epitheton  pinguis  legt  den  Ge- 
danken an  porceUumf -am J nahe.  Mil.  106U  ist  porcellam  in  proculem  verdorben. 
f’jdtque  agntnn  aut  porcellum  adferrij. 
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Ib.  V.  24  Philocrates,  per  tuum  te  geniim  ] öbsecro,  exi.  te  volo. 
Doch  wohl  p$r  te  tu6m  gen.  Uebrigens  haben  die  Handschriften 
ingeninm. 

Ib.  V 4.  19  Quid  tu  ais?  addtixtin  illum  | hüius  captivom  filium^ 
„nichts  umzustellen.**  Spengel  drückt  sich  leider  undeutlich  aus. 
Man  sieht  nicht,  ob  er  meint,  an  dieser  ich  weiss  nicht  wessen  üm- 
steilung  oder  an  der  handschriftlichen  Stellung  dürfe  nichts  umge- 
stellt  werden.  Pareus  sagt:  „Mss.  omncs  et  editi  olim:  ßl.  capt.*"" 
woraus  wohl  nur  ein  leidenschaftlicher  Liebhaber  des  Hiatus  lieber 
ülum  I huius  capt.  ßl.  als  captivom  huius  filium  oder  wenigstens 
illunc  h.  c.  f.  machen  wird.  Auch  Studemund  (Fleckeis.  Jahrbb.  XCHI 
p.  59)  sagt  uns  nicht,  warum  „das  von  Sp.  geschützte  huius  captivom 
filium  vorzuziehen  ist**.  Ich  möchte  auch  wissen,  inwiefern  Fleck- 
eisens Stellung  nur  „nicht  allzuweit  von  der  Ueberlieferung**  ablie- 
gen soll,  und  nicht  ebenso  nahe  wie  die  Spengels. 

Bacch.  86  'Atque  ecastor  dpud  hunc  ßuvium  | dliquid  perdun- 

dümst  tibi. 

auch  von  Ritschl  vertheidigt  proll.  Trin.  [>.  CXCIV.  Ich  kann  auch 
hier  nur  sagen : Wenn  Plautus  es  verschmäht  hat  hunc  apud  ßuvium 
oder  ßüviumst  — perdundum  oder  mecastör  zu  wählen,  so  kann  von 
keiner  Duldung,  sondern  nur  von  Bevorzugung  des  Hiatus  die  Bede 
sein.  Ritschls  Princip  die  Zulässigkeit  des  Hiatus  von  der  Unzusam- 
mengehörigkeit der  betreflendeii  Wörter  abhängig  zu  machen  wider- 
legt sich  durch  die  von  ihm  selbst  hinreichend  hervorgehobene  That- 
sache,  dass  die  allerstärksten  Pausen  und  völlige  Zusammenhangs- 
losigkeit der  Reden  durchaus  nicht  häutigere  Anwendung  des  Hiatus 
zeigen  als  z.  B.  Präpositionen  mit  ihren  Casus  oder  Verba  und  Hüifs- 
verba.  An  unserer  Stelle  glaube  ich  an  den  Ausfall  eines  hodiCj  iam 
oder  nunc. 

Ib.  394  Ndm  pol  meö  quidem  dnimo  ingrato  | kömine  nihil  m- 

pensiust. 

Ritschl  nennt  diesen  Hiatus  „parum  commodus**.  Wenn  der  Vers 
einen  Hiatus  haben  soll,  so  gehört  er  wenigstens  hinter  animo.  Wie 
zuverlässig  aber  die  Codices  in  der  Wortstellung  sind,  zeigt  gleich 
dieser  Vers  selbst;  denn  überliefert  ist  quidem  meo.  Wahrscheinlich 
gehört  est  hinter  ingrato.  Uebrigens  durfte  Spengel  diesen  Vers 
nicht  anführen,  da  er  ja  anderwärts  von  homone  so  vielfachen  Ge- 
brauch macht.  Desgl.  V.  416: 

Pautisper,  Lyde,  est  luhido  | hömini  suo  animo  öbsequi. 
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Ich  halte  Paulisper  homini  Inbidost,  L^de  — o<ler  L^de^  paxdisper  ln- 
bidost  — für  sehr  viel  wahrscheinlicher  als  lubido  | hömini  oder  lu- 
bido  homöni. 

Ib.  431  'Jnde  de  hfppodromo  et  palaestra  [ ubi  revenisses  domum, 
beweist  meines  Erachtens  höchstens  die  Länge  des  i in  ubi, 

Ib.  462  Verum  tngenium  plus  triginta  [ dnnis  maiust  quam  dlteri. 
also  nicht  einmal  mäiust  annis  oder  est  dnnis  maiusf  lUUchl  hat  Aufc 
eingeschoben,  dessen  Auslassung  nur  erklärlich  ist,  wenn  mit  Ge- 
walt ein  Hiatus  erzielt  werden  sollte.  — V.  492  hat  er  esse  gnätum 
umgestellt  für: 

Viden,  ut  aegre  pätitur  gnatum  | esse  comtphim  tuum, 

Ib.  544  Sibi  ne  \ invideätur,  ipsi  | ignavi  recte  cavent. 

Hermanns  schöne  Emendation  ignavia  sowie  Hothes  Sibimet  sind  für 
Spengel  nicht  gemacht. 

Ib.  692  Quid  vis  eurem  ? M.  Ut  dd  senem  etiam  \ dlteram  fatids 

viam, 

Hitschi  hat  mit  Hermann  ein  für  den  Sinn  überflüssiges  tu  einge- 
schoben. Ich  glaube,  dass,  wenn  beide  Wörter  alteram  und  facias 
riclitig  wären,  wenigstens  fdeias  alteram  gestellt  sein  würde.  Aber 
aus  der  Wahl  des  Ausdrucks  facere  viam  für  das  sonst  übliche  affec- 
tare  v.  folgere  ich,  dass  entweder  etwas  fehlt  oder  alterahn  verdorben 
ist  (vielleicht  aus  altrimsecus^) 

Ib.  757  Niimquid  aliud?  C.  IIöc  atque  etiam^  | übi  erit  accu- 

bitüm  semel. 

Wenn  Plautus  es  vermieden  hat  zu  der  Frage  vis  hinzuzusetzen,  so 
ist  dies  ein  ganz  untrüglicher  Heweis,  dass  ihm  Verse  mit  Hiatus 
lieber  gewesen  sind  als  solche  ohne  Hiatus.  Wenn  Spengel  mir 
nicht  das  Gegenthcil  bewiese,  so  würde  ich  es  für  unmöglich  halten, 
dass  Jemand,  der  dies  nicht  annimmt,  bezweifelte,  dass  an  dem  Verse 
etwas  falsch  sein  muss.  Ich  glaube,  dass,  wenn  hoc  richtig  ist*),  vor 
ubi  ein  ibi  (lieber  als  inde)  ausgefallen  ist.  Her  folgende  Vers  heisst : 

Ne  quo quam  exurgdtis,  donec  d me  eiit  signüm  dahm. 
und  der  vorhergehende: 

'Atque  ibidem,  ubi  nünc  sunt  lecti  strdti,  poletis  cito. 

Cas.  II  3.  31  Si  ego  in  os  meum  vini  quttam  [ Midi.  C.  Immo 

age,  üt  lubet. 

Aul.  II  2.  85  wird  auf  dic.sclhc  Frage  geantwortet  Istuc,  aber  mit  folgen- 
dem Fiet.  XHile  al.s  Schlusskretikus.  Heisst  dies  vielleicht  Istuc  i (etj  vale?  Vrgl. 
Asin.  I 1.  95. 
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zwar  der  Betonung  meim  vini  nicht  „vorzuziehen,“  aber  allerdings 
auch  nicht  viel  schlechter.  P.  165  schreibt  Spengel: 

Si  ego  in  os  meum  hodie  vini  guttam  indidi.  C.  Jmmo  age  üt 

lubet, 

ungefalir  gleich  schlecht.  Hodie  ist  in  B zwar  erst  von  zweiter  Hand 
übergeschrieben  (Studemund  in  Fleckcis.  Jahrbb.  XCUI  j).  59),  aber 
verniuthlich  doch  richtig,  nur  anders  zu  steilen,  vor  indidi. 

Ib.  II  3.  41  Mirum  ecastor  U senecta  | aetate  officium  tuum. 
Warum  nicht  senecta  aetdte  | officium?  s.  p.  544.  Gepperts  Schreib- 
weise Minm  ecastor  est  sen.  aet.  te  off.  ist  gewiss  falsch ; aber  für 
sehr  wahrscheinlich  halte  ich  Mirum  mecaslör  senecta  aetdte  te  offic. 
Ib.  III  3.  44  sq.  Quiy  malum,  homini  sciitigemlo  ddre  lubet?  C. 

Quia  enim  filio 

Nös  oportet  öpitulari  | imico.  S.  Ät  quamqnam 

nnicust.  s.  p.  119. 

Ib.  III  2.  20  Pröpter  operam  illins  hirqui  | improbi  atque  edentuU. 
ist  zum  Glück  Conjectur  für: 

Pröpter  operam  illius  hirqui  {irqui  A)  \ improbi,  | edentuli. 
was  Geppcrt  für  richtig  hält,  r.onjecturen  lassen  sich  viele  macbeni 
aber  natürlich  ohne  Aussicht  auf  Evidenz,  z.  ß.  hirqui  edentuli,  im- 
probi senis  oder  hirqui  illius  inprobi,  h^oleti,  edentuli  oder  edentuli 
illius  hirqtii  olentis  inprobi  u.  s.  w.  (Ritschl  Opusc.  II  p.  680).  S. 
unten. 

Ib.V4. 17  (10)  Bdcchae  ergohercle,  uxör,  Bacchae  hercle,  | uxor. 

A.  Nugatiir  sciens. 

ist  aus  A corrigirt  (Studemund  Fleckeis.  Jalu  bb.  XCIIl  p.  59) : 

Bdcchae  hercle,  uxor.  C.  Bdcchae?  S.  Bacchae  hercle,  \ixor.  A, 

Nugat  ür  sciens. 

Cist.  III  3 Qudmquam  invita  te  carebo,  | dnimum  ego  indutdm 

tarnen, 

"Ut  illud,  quod  tüam  | in  rem  bene  conducat,  cön- 

sulam. 

Beiden  Versen  kann  z.  B.  so  aufgeholfen  werden: 

Qudmquam  invita  te  carebo  [pösthac],  inducdm  tarnen 
'Animum  ego,  üt  illud,  qüöd  tuam  in  rem  bene  conducat,  cön- 

snlam. 

aber  natürlich  noch  auf  viele  andre  Arten  {te  carebo  hic  oder  apud 
me  — 'Ut  illud  potius  u.  s.  w.)  ohne  jede  Gewrdir  oder  auch  nur 
Wahischcinlichkeit,  dass  dies  graile  das  Uichtige  ist.  Dass  aber 
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Plautus  sogar  in  animum  inducere  zu  sagen  sich  enthalten  haben 
sollte,  kann  nui*  der  glauben,  der  den  Hiatus  für  eine  Zierde  des 
Verses  hält. 

Cure.  II  3.  90  Tn  tabellas  cönsignato,  | hic  minhtrahü,  ego  edam. 
so  schreibt  Spengel,  ohne  dass  ersichtlich  ist,  ob  er  meint  mmtsträ- 
bit,  ego  I edam  oder  ministrabit,  ego  edam,  beides  meiner  Meinung 
nach  gleich  falsch.  Oben  p.  243  ist  conjicirt  hic  mi  ministrabit,  ego 
bibam,  wovon  bibam  Brix  angehört,  mihi,  wie  ich  nachträglich  sehe, 
bereits  vor  Pareus  geschrieben  ist. 

Ib.  IV  1.  13  Qui  mendacem  et  glöriosum,  | dpud  Cloacinae  lacum, 
„Fleckeisen  betont  apiid,“  und  warum  Spengel  dpwd?  üebrigens  ist 
wahrscheinlich  apud  verdorben.  Der  vorhergehende  Vers  heisst: 

Qui  periumm  cötivenire  völt  hominem,  mitto  In  cömitium. 

(was  Fleckeisen  sehr  schön  corrigirt  hat  Ho,  Spengel  p.  100  holTcnt-- 
lieh  nur  seiner  Meinung  nach  besser  hominem  volt)') 

Ib.  IV  4.  11  Priusquam  te  huic  meae  machaerae  | öbicio,  ma- 

stigia. 

sehr,  te  meae  machaerae  huic.  Wozu  sollte  wohl  sonst  huic  neben 
meae  zugesetzt  sein? 

Ib.  V 2.  16  reposcis?  T.  Quam  db  lenone  j dbduxti  hodie, 

scelus  viri. 

,^UT  Fleckeiscns  [tu]  hodie  wäre  wenigstens  abdnxisti  leichter  ge- 
wesen.“ Dies  erlaube  ich  mir  zwar  zu  bezweifeln,  aber  dagegen  ist, 
glaube  ich,  keine  Einwendung  möglich,  dass  nur  eine  von  den  drei 
Annahmen  denkbar  ist:  Entweder  hat  der  Verfasser  dieses  Verses, 
falls  er  sich  beim  Versemachen  überhaupt  etwas  gedacht  hat,  abdnxisti 
geschrieben,  oder  er  hat  den  Hiatus  bevorzugt,  oder  der  Vers  ist 
verdorben.  Ich  bin  vom  letzten  ziemlich  fest  überzeugt  und  sogar 
von  der  Richtigkeit  meiner  Vermuthung: 


>)  Fünf  Verse  weiter  steht  io  der  Diärese  ibi  sichtlich  zu  keinem  anderen 
Zwecke,  als  am  den  Hiatas  zu  vermeiden: 

'In  medio  propUr  canalem  ibi  ostmtatorSs  meri. 

V.  482  'In  Tusco  vico  ibi. sunt  — des  schlerhten  Klanges  Tüseö  ncö  wegen. 
Epid.  V 1.  6 war  ein  eben  solches  ibi  auf  dein  besten  Wege  verloren  zu  gehen. 
Die  Handschriften  haben  nicht,  wie  zweifellos  richtig  corrigirt  ist: 

Periphanent  ernere  torn  vidi,  ibi  dderat  una  jdpoecides. 
sondern  aderat  ibi.  Ebenso  überflüssig  für  den  Sinn  ist  hinc  Cure.  5G9: 

'Uta  obductast.  tu  aüjerere  hinc  d me,  siperges  mihi. 
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quam  tu  virginem 

Me  reposcis?  Th.  Qu  dm  ne  ab  lenone  äbduxti  hodky  scehis  viri? 
C.  Nnllam  abduxi.  Th.  Certe  eccistam  Video.  P.  Virgo  haec 

liberast. 

il.  h.  „Das  fragst  du  noch,  während  du  sie  doch  — geführt  hast?“ 
Selir  ähnlich  ist  z.  B.  Mil.  972.  Auf  die  Bemerkung  des  miles:  Cüpio 
hercle  equidem,  st  illa  volt  erwidert  Palaestrio:  Qnaen  cupiat?  d.  h. 
„Du  redest  von  Wenn  und  Wollen,  da  sie  doch  sich  danach  sehnt?“ 
Noch  ähnlicher  Ter.  Andr.  766  sqq.  Eho^  an  nön  est  (filius  Pamphili)? 
fragt  Mysis.  Darauf  Davos : 

0 fdcinus  animadvöriendum.  Mys.  Quid  cldmitas? 

Dav.  Quemne  ego  heri  vidi  ad  vös  adferri  vesperi? 

Ein  Eliam  rogas?  geht  ausdrücklich  dem  Satze  mit  quin  vorher 
Bacch.  331,  Truc.  U 6.  25.  *) 

Ib.  V 2.  20  'Ego  quidem  pro  istdc  rem  solvi  | db  trapezitd  meo. 
Ich  behaupte,  dass  pro  [ istac  rem  solvi  wenigstens  ebenso  annehm- 
bar ist;  s.  unten  Kap.  12.  — Desgleichen  ib.  V 2.  21  statt: 

Quam  ego  pecunidm  quadruplicem  | dbs  te  et  lenone  aüferam. 
abs  te  1 et  lenone  auf.  oder  abs  te  et  lenone  | aüferam,  von  ted  zu 
schweigen.  Es  war  aber  für  den  Dichter  wohl  unmöglich  eine  an- 


*)  Men.  379  schreibe  ich: 

M.  'Ubi  tu  hunc  hominem  [prhnum]  novisW?  E.  'Ibidem,  ttbi  hic 

me  itttn  diu, 

'In  Epidamno.  M.  In  'Epidatnno?  quin  hüc  in  hanc  urbem  pedem 
SUi  hodie  numquam  intro  tetulü? 

Mil.  439  'Egone?  S.  Tu[ne\.  P.  Quae[ne]  heri  Athenis  'Ephesum  adveni 

vesperi? 

Pseud.  548  sq.  !Ve  quu  te  ad  aliud  occupes  negotium. 

P.  Quin  rüs  ui  irem  idm  heri  constä[tv\erant? 

„Das  verlangst  du  von  mir,  während  ich  doch  — ?“  Der  Schluss  ist  leicht  anders 
zu  berichtigen. 

Most.  924  sq.  ' l^on  abs  te  ausim  non  covere,  ni  quid  commiitdm  tibi? 

T.  Quin  tibi  numquam  quiequam,  postquam  lüos  sum,  ver- 

bonim  dedi? 

Die  Handschriften  Quia  tibi  umquatn,  ß mit  übersebriebenem  n über  umquam, 
Ritscbl  Quid?  tibin'  umquam.  — Poen.  V ß.  7 ist  p.  249  Anui.  geschrieben; 
Quid  tibi  mecum  autemst?  //.  Quin  hasce  aio  liberas 
Ingenu asque  esse  JiUas  ambds  meas? 

Ob  es  nüthig  ist  hier  ein  Fragezeichen  zu  setzen,  ist  mir  zweifelhaft.  S.  unten 
p.  579  fg.  über  Men.  152  und  Truc.  11  6.  53. 
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dere  Veranlassung  so  zu  schreiben  statt  ahs  te  et  ab  lenone  auf.  oder 
abs  teque  et  Un.  oder  Quäm  ego  quadruplicim  pecufiiam  — als  der 
Reiz  des  Hiatus.  — Auch  ib.  V 3.  2 ist  kein  Grund  grade  so  zu 
messen : 

Nam  et  bene  et  male  cridi  dico,  | id  adeo  hodie  expertus  sum. 
und  nicht  id  ädeo  | hodie  — für  diejenigen  nemiieh,  die  den  Sinn 
dieser  Worte  verstehen,  zu  denen  ich  nicht  gehöre.  Der  Zusammen- 
hang ist : 

'Argentariis  male  credi  qui  dinnt^  nugas  praedicant. 

Nam  et  bene  u.  s.  w. 

Ndm  male  credituTt  qui  numquam  reddunt^  sed  prosüm  perit. 
Flcckeisen  hat  geschrieben  Nec  bene  nec  male  — und  hinter  adeo 
eingeschoben  ego  und  im  folgenden  Verse  nam  in  non  corrigirt. 

Ib.  V 3.  12  'Atque  ita  te  nervö  torquebo  | Üidem  ut  catapultae 

solent. 

so  die  Handschriften.  Nonius  lässt  552.  11  auch  noch  itidem  aus 
ausser  dem  hodie,  welches  meiner  Meinung  nach  aus  dem  vorigen 
Verse  herüberzunehmen  ist,  welcher  nach  den  Handschriften  lautet: 

Quid  tecumst  mihi 

Aut  tecum  aut  quia  ego  hödie  kc  te  faciam  pilum  cataptiltdrium. 
Flcckeisen  hat  geschrieben; 

Aüt  tecum?  Th.  Quia  fdeiam  ex  te  hodie  pilum  catap. 
worin  ich  quia  nicht  für  richtig  halten  kann.  Es  ist  leicht  durch 
Streichungen  einen  correcten  Vers  zu  gewinnen.  Mir  scheint  am 
besten  folgende  Fassung: 

Aüt  tecum?  Th.  Quin  ego  te  faciam  pilum  catapultdrium 
'Atqw  ita  te  nervö  torquebo  hodie,  itidem  ut  catapultae  solent. 

Epid.  11.3  Respice  vero  Thespriö.  | T.  0,  | ^Epidicumtie  ego 

cönspicor? 

ist  kein  trochäischer  Septenar,  sondern  wie  V.  4 (nach  der  gewöhn- 
lichen Zählung)  ein  I*aar  katalektischer  Dimeter,  und  so  auch  in  A 
geschrieben.  S.  Studeniund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCHI  p.  60,  — Eben- 
falls aus  A berichtigt  ist  ib.  12.  62: 

Ne  hic  foras  ambulet  neve  usquam  | öbviam  venidt  seni. 
nemlich  Ne  hic  foras  exdmbulet  neve  öbv.  v.  s.  S.  Studemund  a.  0., 
Hermes  I p.  296  und  Rhein.  Mus.  XXI  p.  619. 

Ib.  I 2.  38  Quid  istic  facimus  verba?  huic  homini  \ öpust  qua- 

dragintd  minis. 
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ist  für  Spengel  auch  ein  Beweis  des  Hiatus.  Uebrigens  haben  die 
Handschriften  verha  fdeimics?  hmc  hommi  öpust  (opns  est)  — . 

Ib.  H 2.  94  'Ubi  erit  empta,  ut  äliquo  ex  urbe  | dmoveas,  nisi 

quid  tua 

Sicust  sententia.  P.  'Immo  docte. 

liesse  sich  auch  mit  Hiatus  an  anderen  Stellen  lesen,  wenn  die  Les- 
art richtig  sein  könnte ; s.  p.  306,  wo  nisi  quidem  tua  conjicirt  ist 
Besonders  reich  sind  die  Menaechmi  mit  Hiaten  gesegnet  aber 
keineswegs  nur  mit  solchen,  die  uns  jetzt  beschäftigen'). 

Men.  219  Spörtulam  cape  ätque  argentum:  | eccos  tris  nummös 

habes. 

sehr,  argentum  hoc.  eccos.  Die  Handschriften  haben  heccos. 

Ib.  399  'Ego  quidem  neque  ümquam  uxorem  | hdbui  neque  habed 

neque  huc. 

sehr,  umquam  ullam  uxorem  oder  mit  anderer  Stellung. 

Ib.  407  Niscio  quem,  mulier,  alium  | höminem,  non  me  quaeritas. 
würde  sich  durch  homonem  erledigen,  wenn  die  Lesart  richtig  sein 
sollte.  Ich  verinuthe,  dass  hinc  vor  hominem  gestanden  hat,  worin 
liegt:  „Ich  bin  gar  nicht  von  hier.  Wie  kannst  du  mich  kennen?“ 
worauf  Erotiums  Antwort  sich  bezieht : Non  ego  te  novi  — qui  Su~ 
racusis  perhibere  natus  esse?  u.  s.  w.  Sonst  wäre  sicherlich  gesagt 
Nescio  quem  tu  dlium,  mulier,  hominem  — . 

Ib.  431  'Eamus  intro.  M.  1dm  sequar  te:  \ hmc  volo  etiam 

' cönloqui. 

vielleicht  Idm  sequar  {sequor),  sed  (oder  te,  nam)  hünc.  Uebrigens 
ist  te  einsilbiges  W”ort. 


’)  Ich  habe  mir  diejeuigeo  Verse  aus  diesem  Stücke  notirt,  io  denen  etwas 
zugesetzt  werdeo  muss,  damit  sie  lesbar  werden,  mit  Ausschluss  aller  der- 
jenigen, io  denen  eins  von  den  nach  Spengels  Ansicht  erlaubten  Mitteln  aushilft 
wie  hotnonis,  nied,  oder  wo  Hiatus  io  der  Cäsur,  beim  Personenwechsel,  vor  dem 
letzten  Kretikus,  bei  jambischen  oder  einsilbigen  Wörtern  u.  s.  w.  angenommen 
werdeo  kann,  oder  w'o  das  Metrum  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist  oder 
der  Sion  einen  Zusatz  fordert.  Die  Ergänzungen  sind  die  Ritschelschen : 8 ta~ 
men,  31  ibi,  74  7riutiiri[er],  135  prae[mi],  150  vero,  164  si,  188  utro[nc],  333 
abüt,  405  me,  428  ea,  438  atque  hinc  abi,  451  male,  493  ad,  506  sincipil[ium], 
525  iam,  545  ef^o,  559  esse,  561  hinc,  719  tua,  734  quotn , liimeduni 
esse,  Ibi  progredi[ri],  SOH  adibo,  822  und  sis,  S23  quam,  853 

a me,  903  iam,  941  scio,  1068  eloqui,  1069  ea  domüs  et  pätriast,  1087  est,  1 133 
et,  1142  mihi  dedii,  1145  me[met]. 
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Ib.  435  Häbeo  praedam,  täntum  incepi  | öperis.  i qnantüm  potesL 
Wenn  IMautus  inceptavi  oder  hoc  open's  oder  facmu  u.  s.  w.  ver- 
schmäht hat,  so  hat  er  Iliate  nicht  geduldet,  sondern  gesucht.  Aber 
für  den  Hiatus  in  der  Diärese  beweist  die  Stelle  keinesfalls  etwas, 
denn  tdntum  | incepi  ist  um  nichts  unwahrscheinlicher  als  incepi  | 
öperis.  Unter  den  acht  Versen  dieser  Seite  bei  Ritschl  sind  ausser 
diesem  drei,  die  den  Handschriften  nacli  nicht  lesbar  sind. 

Ib.  611  Certe  familidrium  aliquoi  \ irata's.  M.  Nugds  agis, 
so  schreibt  Spengel.  Ritschl,  wie  mir  scheint,  besser  mit  einem  Fra- 
gezeichen hinter  irata's.  Dann  ist  aber  die  Auslassung  einer  Frage- 
partikel (ne  hinter  familiarium  oder  auch  anders)  nur  durch  abson- 
derliche Vorliebe  für  den  Hiatus  erklärlich.  Uebrigens  ist  irdla  | es 
nicht  schlechter  als  aliquoi  | irata's,  und  nicht  minder  „sicher*^  als 
dergleichen  Hiate  viersilbiges  aliquoi. 

Ib.  626  Ne  illam  ecastor  faenerato  | dbshdisti.  sic  daiur. 

Wenn  Plautus  mihi  wirklich  weggelassen  (Ritschl  mi  abshäisti)  oder 
jene  Stellung  jeder  anderen  {faönerato  eedsior  oder  dbstulüti  faene- 
rato) vorgezogen  hat,  so  kann  ihm  der  Hiatus  nicht  eine  blosse 
Licenz  gewesen  sein.  Uebrigens  verbärgen  die  Handschriften  nicht 
diese  Lesart,  sondern: 

Ne  illam  mecastör  faenerato  dbst.  — 

Ib.  667  Nam  ex  hac  familid  me  plane  | excidisse  intellego. 

WVnn  es  nicht  erlaubt  ist  an  der  Richtigkeit  dieser  Lesart  zu  zwei- 
feln, so  beweise  ich,  dass  Ndm  | ex  hac  familia  me  plane  exc.  int. 
richtig  ist : 

Men.  405  Idm^  | amabo,  desine  ludos  fdeere  atque  i hac  meettm 

semul. 

{Idm,  amabo,  desiste  — , ebenso  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  629). 

Truc.  IV  2.  36  Ndm  | item  hic  ut  'Acheronti  rdtio  accepti  sai- 

bitur. 

oder  vielmehr  Ndm  | item  | ut  'Acheronti  hic  — . 

Ib.  48  Idm  | hercle  apud  omnis  magistratus  fdxo  erit  nomen 

tuom. 

Rud.  750  Ndm  | huic  alterae  quae  patria  sit,  profecto  nescio. 

Capt.  275  Ndm  | ad  säpientiam  huius  nimius  nugatör  fuit. 

Ib.  478  Ndm  | ut  dudum  hinc  dbii,  accessi  ad  ddulescentis  in 

foro. 

Ib.  921  Ndm  | hic  quidem  ut  adömat,  mU  iam  nihil  est  aut  iam 

nilkil  erit. 
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MU.  1430  Ndm  | ilUc,  qui  Idnam  ob  oculum  habebat,  nanta  ndn 

erat. 

Men.  214  Idm  | hic  nos  erimüs.  dum  coquitur,  interim  fotd- 

bimus. 

Ib.  1145  Ndm  | illa[ec]  quam  te  | ad  se  vocdbat,  me  esse  cre- 

didit. 

Poen.  V 7.  40  Idm  \ autem  ut  soles?  Pseud.  976  Ndm  | illä  stmt 
cögnomenta  — und  ebenso  oft  an  anderen  Versstellen.  In  unsrem 
Verse  fehlt  wohl  eine  Zeitpartikel. 

Men.  681  Tibi  dedi  equidem  illam,  dd  phrygionem  | üt  ferres  paulö 

prius. 

also  weder  illanc  noch  uti.  Der  gewöhnliche  Ausdruck  ist  nicht  ferre, 
sondern  deferre.  Im  folgenden  Verse  war  für  deferre  kein  Platz.  Wenn 
auch  hier  lieber  ferre  gewählt  ist,  so  muss  der  Hiatus  grossen  Reiz 
gehabt  haben.  Uebrigens  ist  equidem  \ illam  nicht  schlechter  als 
phrygionem  | ut  — . Aber  alle  diese  Bemerkungen  sind  nur  für  den 
Standpunkt  dessen  berechnet,  der  es  für  möglich  hält,  dass  ein  Sep- 
tenar  des  Plautus  schliessen  kann  ut  ferres  paulö  prius.  Dieser 
Schluss  allein  schon  beweist  die  Unrichtigkeit  der  Ueberlieferung. 
Spengel  hat  selbst  Phil.  XXIII  p.  561  pauxillo  vorgeschlagen.  Ich 
halte  es  für  überflüssig  die  Zahl  der  Conjecturen  zu  vermehren. 

Ib.  847  Ni  öccupo  aliquod  mihi  consilium,  | hi  domum  me  ad  se 

aüferunt. 

also  absichtlich  vermieden  consilium  mi  aliquod  — oder  Ni  öccupabo 
aliquid  mihi  consili  — oder  Ni  öccupo  mihi  dliquod  consilium  u.  s.  w. 
Die  Handschriften  haben  aliquid. 

Ib.  870  Sed  quis  hic  est,  qui  me  capillo  [ hinc  de  curru  döripit? 
Vergl.  Rud.  673  vi  deripuit  sua.  839  vi,  violentia  de  ara  deripere  — 
voluit.  Daher  vermuthe  ich  vi  hinc.  Vielleicht  ist  aber  das  sehr  über- 
flüssige hinc  selbst  aus  nunc  verdorben,  welches  sehr  wohl  am  Platze 
sein  würde. 

Ib.  923  Die  mihi  hoc:  solent  tibi  umquam  j öculi  duri  fieri? 

V.  925  heisst  Die  mihi,  en  umquam  intestma  tibi  crepant?  — Was 
kann  den  Dichter  wohl  veranlasst  haben  nicht  auch  dort  zu  schrei- 
ben Die  mihi  (mi  hoc),  en  umqudm  solent  tibi  öculi  — als  das  lebhafte 
Verlangen  nach  einem  Hiatus?  Rilschl  schlägt  jetzt  Opusc.  11  767 
vor  Die  mihi  hoc:  solent  tibi  oculis  umquam  duri  fieri?  V.  925  haben 
die  Handschriften  statt  mihi  enunquam:  me  hie  numquam  und  V.  143 
(von  Brix  hergestellt)  mihi  numqua(m).  Dass  daraus,  namentlich  bei 
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verkehrter  Stellung,  leicht  auch  mthi  hoc  wnqnam  werden  konnte,  ist 
wohl  nicht  zu  leugnen.  Vergl.  Uitschl  Opusc.  II  p.  275. 

Ib.  930  Perdormisco,  si  resolvi  | drgentum,  quoi  dibeo. 

Zumal  wenn  resolvei  geschrieben  war,  konnte  gewiss  ei  sehr  leicht 
übersehen  werden.  Ich  glaube  um  so  eher  annehmen  zu  dürfen, 
dass  dies  ursprünglich  hier  gestanden  hat,  weil  ohne  ei  schwerlich, 
wie  mir  scheint,  quoi,  sondern  qnod  gesagt  sein  würde. 

Ib.  950  Hellehorum  potdbis  faxo  | dliquos  viginii  dies. 
sehr,  faxö  pot.  oder  aliquos  fdxo.  Ist  die  überlieferte  Stellung  richtig, 
so  würde  die  Auslassung  von  ego  (zumal  da  folgt  'At  ego  te  penden- 
tem fodiam  — ) ein  unzweifelhaftes  Zeichen  sein,  dass  Plautus  zu 
Zeiten  lieber  Verse  mit  als  ohne  Hiatus  gemacht  hätte.  — Ein  Glei- 
ches würde  aus  dem  Weglassen  von  cum  folgen  ib.  1013: 

Mdxumo  hodie  mdlo  hercle  vostro  | istnnc  fertis.  mittite. 
wenn  es  übrigens  glaublich  wäre,  dass  Plautus  einen  so  abscheulichen 
Vers  gebaut  hätte.  Auch  Brix , der  sonst  gewissenhaft  die  meiner 
Meinung  nach  unglaublichsten  Hiate  in  der  Diärese  beiliehält,  hat 
doch  diesen  Vers  wenigstens  geändert;  s.  p.  317. 

Ib.  1072  'Ego  hunc  censebam  te  esse:  hnic  etiam  \^hibui  ne- 

götinm. 

Ich  sollte  doch  denken,  dass,  w'enn  einmal  Hiate  sein  sollen,  te  isse.  | 
huk  etiam  sehr  viel  wahrscheinlicher  wäre.  S.  p.  319. 

Ib.  1091  Mimorat:  meliust  nös  adire  \ dtq;ue  hunc  per contdrier. 
also  nicht  nos  adire  meliust  oder  accedere  statt  adire  oder  hunce,  ja 
nicht  einmal,  was  doch,  scheint  mir,  nälier  liegt  als  jene  Stellung 
adire  hunc  dtque  perc.  ? 

Ib.  1112  Cum  patre  ut  abii  Tarentum  \ dd  mercatum:  pöstea. 
Tarentum  ist  ein  Eigenname ; also  darf  Spengel  die  Stelle  nicht  als 
Beweis  des  Hiatus,  von  dem  wir  reden,  ansehen.  Ich  aber  würde, 
wenn  ich  zu  einer  Wahl  gezwungen  wäre,  noch  immer  irgend  welche 
Vers-  oder  Sinnabschnitte  für  sehr  viel  geeigneter  halten  Nichtelision 
zu  entschuldigen  als  Eigennamen.  Ich  glaube,  dass  zwischen  Taren- 
tum und  ad  das  Wort  ma  einzuschieben  ist.  Meiner  Meinung  nach 
ist  hier  una  nicht  entbehrlicher  als  im  Prolog  V.  27  smul : 

Tarmtum  avexit  secum  ad  mercatum  simul. 

Diese  Einschiebung  ziehe  ich  der  Umstellung  vor:  *lJt  abii  Tarmtum 
cum  patre  — . 

Merc.  598  Sid  isnesty  quem  currentem  Video?  | ipsus  est.  ibo  6b 

viam. 
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würde  sich  durch  die  Interpunction  erklären  lassen.  Aber  vergl. 
Rud.  1209: 

Mülierei,  TracMlionem?  atqne  öptume  eccum  txit  foras. 

Stich.  582  Sed  videone  ego  Pdmphäum  cum  frdtre  Epignomo? 

dtque  is  est. 

Truc,  I 2.  24  Diniarchusne  üle  est?  atque  is  est.  Aul.  IV  9. 1 8 p.  439, 
Cas.  II  1.  15,  Epid.  I 1.  91,  Men.  357,  772  u.  s.  w.  Ilitschl  hat  mit 
Acidalius  geschrieben  is  ipsus  est,  äusserlich  noch  wahrscheinlicher, 
haben  doch  in  demselben  Verse  die  Codices  statt  isnest  nur  inest. 

Ib.  666  Ndm  mihi  nihil  relicui  quiequam  | dliud  iam  esse  in- 

tellego, 

S|>engcl  scheint  vergessen  zu  haben,  dass  er  p.  55  fgg.  die  Länge  der 
zweiten  Silbe  von  mihi  bewiesen  hat. 

Ib.  858  Me  itsque  quaerere  illam  , quoquo  | hinc  abductast  gen- 
tium. 

Wenn  Plautus  so  und  nicht  quoquost  hinc  ahdneia  geschrieben  bat,  so 
ist  seine  Vorliebe  für  den  Hiatus  unbestreitbar.  Ritschl  hat  ea  vor 
hinc  zugesetzt  Ich  halte  es  für  durchaus  nicht  unwahrscheinlich, 
wenn  auch  natürlich  für  nichts  weniger  als  sicher,  dass  Plautus  ge- 
schrieben hat: 

Me  itsque  quaque  qmirere  ülam,  hinc  quöquo  abductast  gen- 
tium. 

Ib.  900  sq.  schreibt  Ritschl: 

Aedis  probas, 

Si  tu  vera  dicis,  pulcre[que]  aedificatas  drbitro. 

Spengel  streicht  que  wieder.  Wenn,  wie  er  wohl  (mit  Laclimann) 
annimmt,  aedis  probas  ein  Ausruf  wäre,  so  würde  die  Emphase  des- 
selben durch  den  folgenden  Vers  nur  abgeschwächt,  wie  mir  scheint. 
Und  wenn  im  Verse  Raum  gewesen  wäre,  so  hätte  Plautus  wohl 
lieber  wie  sonst  vera  praMicas,  pulchre  aedif.  als  dicis  pulchre,  | aedif. 
gesagt. 

Ib.  957  Qudsi  tu  numquam  quiequam  adsimile  \ hühts  facti 

feceris. 

wieder  ein  untrüglicher  Beweis  der  Vorliebe  füi’  den  Hiatus,  wenn 
nicht  einmal  consimile  für  wünschenswerth  erachtet  ist.  Am  leichte- 
sten ist  es  huiusce  zu  corrigiren,  ob  am  richtigsten,  ist  eine  andere 
Frage.  *) 


q Ritscbl  hat  vor  diesem  Verse , der  eine  neue  Scene  beginnt , eine  Lücke 
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Ih.  966  Lyi.  Di  me  servant.  Ent,  Tibi  | amicam  | kse  nullam 

nünlio. 

vermuthlich  [' Ät]  tibi  amicam  [iamj  esse  null.  nünt.  Eutychus  spricht 
diese  Worte  zum  Demipho,  nachdem  er  vorher  dem  Lysimachus  ge- 
meldet hat  Uxor  tibi  placida  et  ylacalast. 

Ib.  1020  Neu  qnisquam  posthdc  prohibeto  | ddulescentem  filium. 
leider  nicht,  wenigstens  nicht  in  der  grösseren  Ausgabe,  „von  Ritschl 
durch  Umstellung  ohne  Grund  beseitigt“.  Wenn  Plautus  eine  solche 
Wortstellung  dieser  Neu  prohibeto  qnisquam  posthac  — (und  sogar 
Neu  dem  neve,  quisqudm  posthdc  einem  qnisquam  nnquam  pösthac, 
pi'ohibeto  dem  prohibessif)  vorgezogen  hat,  so  kann  er  nur  Verse  mit 
Hiatus  lieber  als  Verse  ohne  Hiatus  gemacht  haben. 

Mil.  211  Nam  6s  columnatum  poetae  | esseaudivi  bdrbaro, 
so  allerdings  nach  A.  Da  aber  BCD  inaudivi  haben , so  ist  natürlich 
längst  verbessert  indaudivi. 

Ib.  237  Nunc  sic  rationem  incipissam,  | hdne  instituam  astn- 

tiam. 

Dass  dies  nicht  richtig  ist,  zeigen  zum  Glück  noch  deutliche  Spuren 
in  den  Handschriften,  die  incipissom  oder  incipis  som  oder  imipis  mit 
einer  Rasurlücke  und  instituam  wenigstens  nicht  alle  haben,  sondern 
B institnaastntiam j „sed  ä e corr.  post  ras.“,  d.  h.  meiner  Meinung 
nach  eher: 

Nimc  sic  rationem  incipissOj  nam  hdne  institni  astutiam. 

Was  für  eine  Ausdrucksweisc  wäre  das  sic  rationem  incipissam, 
hanc  astutiam  imtit nam. 

Ib.  279  Mdammnm  in  malüm  crnciatum  | hisiliamtis.  P.  Tn 

sali. 

ist  Conjectur.  Alle  Handschriften  haben  cruciatumque  (und  übrigens 
zum  Theil  maxumi  [BJ,  insuliam  [C] , insuliatrms  est  [B],  salist  [B]). 


von  mehreren  Versen  angenommen.  Dagegen  hat  sich  Spengel  Plautus  p.  47  sq. 
erklärt  aus  inneren  und  äusseren  Gründen,  die,  vermuthe  icb,  für  Ritsrhi  nicht 
viel  Neues  enthalten.  — Der  fragliche  Vers  lässt  sich  z.  B.  mit  mehr  oder 
weniger  Wahrscheinlichkeit  emendiren: 

Quast  si  tu  numqudm  quiequam  adsimile  — 

Sttnulas,  quasi  tu  numq.  — 

Quasi  tu  numquam  qtttequam  adsimulas  simile  htäus  facti  Jeceris. 

Quasi  tu  numquatn  quiequam  in  te  adsimile  funus  facti  admiseris. 
u.  s.  w.  oder  hodie^  tpre,  vero  einschieben. 
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Ob  in  diesem  que  grade  das  steckt,  was  Fleckeisen  will,  hie,  ist  aller- 
dings sehr  zweifelhaft.  Dass  der  Vers  aber,  wenn  irgend  etwas,  nur 
gegen  den  Hiatus  an  dieser  bestimmten  Stelle  und  ausserdem  im 
Allgemeinen  beweist,  wie  unzuverlässig  unsere  Handschriften  sind, 
das  bt  nicht  zweifelhaft. 

Ib.  308  Düm  ego  in  tegulis  mm,  illaec  $e  höspüio  edidit  foras. 
„oder  setzt  Spengel  wirklich  hinzu. 

V.  304  heisst:  Quäm  | uxor  ad  stdbnlum  iuvenis  recipiat  $e 

pdbvlo, 

V.  306  Nime  si  | indkiiim  facto,  st  tdceo,  | interii  tarnen. 

V.309sq.  'Edepol  facmus  fecit  audax,  höc  me  (hocine)  simiU  sciaU 
Crido  erde  asstis  (öllat  aedis  tötas  (I) , tota  BC)  st*  tollat 

atque  hinc  in  (Studem.)  crtica. 
und  unser  V.  308  nicht  wie  Spengel  citirt,  sondern  in  B: 

Dum  ergo  in  tegulis  mm,  illdc  hec  se  hspitiö  | edit  foras. 
das  e in  se  durch  Correctur,  in  C illac  haec  sum  ospitio,  in  D illac 
hec  smtmtospido.  Ritschl  schreibt  illa  ex  suo  se  höspilio  eduxit. 

Ib.  339  Sein  tu  nuUnm  cdmmeatum  | hinc  esse  a nobis  ? S.  Sdo. 
„denn  Ritschls'Auc  ist  unnöthig“.  Wenn  Spengel  sagte:  „das  hand- 
schriDliche  hinc  ist  höchst  öberflussig^',  so  würde  ich  dagegen 
nichts  zu  sagen  wissen,  jene  Behauptung  aber  scheint  mir  so  un- 
richtig, dass  ich  meine,  ohne  hue  (oder  lieber  isto  esse)  ist  der  Satz 
ziemlich  sinnlos.  Ich  sehe  vielmehr  in  der  Zuselzung  von  hinc  einen 
schlagenden  Beweis  gegen  den  Hiatus. 

Ib.  448: 

qui  sdo, 

'An  ista  non  sit  Philocomasinm  | ätque  aliaeius  similis  stlP‘) 
„wieder  hcrzustellen**  nach  Spengel.  Also  nicht  wenigstens  sed  alia 
dus  — oder  atque  Hus  alia  simiHs  sit  oder  atqtie  dlia  dus  eonsim.  siet? 
Nach  Spengels  Theorie  würde  auch  der  Eigenname  den  Hiatus  ent- 
schuldigen; ausserdem  aber  kann  mit  demselben  Hechte  atque  dlia  | 
dus  gemessen  werden. 

Ib.  639  'Ut  apud  te  exemplum  experiundi  [ hdbeas  neu  roges 

foris. 

Ist  das  wirklich  denkbar,  dass  der  Dichter  habeas  und  nicht  exhibeas, 
facias  oder  dergl.  gesagt  haben  sollte  ohne  ganz  absonderliche  Leiden- 


’)  Im  folgenden  Verse  schreibe  ich  statt  Mitiis:  MUlin  me  an  non  mittu? 
snmal  da  in  B das  s erst  corrigirt  ist. 

Mallor,  Plaatioiscbe  Proiio«üe. 


36 
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Schaft  fär  Hiate?  Für  mich  ist  die  Wahl  des  Aosdrucks  habea$y  wenn 
er  richtig  ist,  ein  untrügliches  Zeichen,  dass  expmundi  zu  betonen 
ist,  und  deshalb  schreibe  ich,  da  ich  nicht  annehme,  dass  Plautus 
das,  was  er  gut  ausdrücken  konnte,  lieber  schlecht  ausgedrückt  hat, 
mit  einiger  Zuversicht: 

Tüte  (ut)  apud  fc  exemplum  experitmdi  hdbeas,  ne  (nicht  neu) 

rogM  foris. 

Wer  dies  für  zu  kühn  hfilt,  darf  sich  auch  nicht  erlauben  diesen 
Vers  als  Beweis  des  Hiatus  in  der  Diärese  zu  gebrauchen , sondern 
muss  lesen: 

'Ut  apud  exemplum  | experiundi  \ habeas  negi$  foris, 

Ib.  692  Praecantrici,  cdnitctrki,  | driolae  aruspicae. 
ist  schlechter  verbürgt  als  Praecantatrici,  denn  B hat  praecatrici,  CD 
precatatrici. 

Ih.  790  Sed  quid  ea  usus  est?  P.  Ut  ad  te  j eam  iam  deducds 

domum. 


eher  noch  edm;  s.  p.  109  Anm. 

Ib.  1168  Ne  Ule  mox  vereatur  intro  | ire  in  aUendm  domum 

(p.  455). 

Ib.  1180  'Id  conexum  in  hwnero  laevo  | expapillato  brdchio. 

s.  p.  264. 

Ib.  1322  Ndm  tu  quamvis  pötis  es  facere  | üt  fluat  facetiis. 
würde  sich  wohl  ohne  allzu  grosse  Kühnlieit  in  uti  ändern  lassen, 
wenn  nur  fluere  facetiis  das  biesse,  was  gemeint  ist.  Ritschl  hat 
hoffentlich  nur  für  Spengel  vergeblich  ddfluat  corrigirt. 

. Ib.  1376  Stülte  feci,  qui  hünc  amisi,  | ibo  hinc  intro  nvnaam. 
sehr,  a me  dmisi. 

Ib.  1 398  Quin  iamdudum  gestit  moecho  | höc  abdomen  ddimere. 
Wenn  hoc  abdomen  richtig  wäre,  so  würde  moecho  gestit  gesagt  oder 
der  Hiatus  sichtlich  gesucht  sein.  Aber  mir  scheint  hoc  unerträglich, 
wenn  es  auf  ahdomm  bezogen  werden  soll,  und  die  einzig  mögliche 
Erklärung,  dass  es  als  Ablativ  gefasst  und  mit  Camerarius  gestio  ge- 
schrieben wird,  zumal  da  im  folgenden  Verse  derselbe  Gario  fortfährt 
Vin  fad  am  — ? (so  nach  0.  Seyffert  Philol.  XXVH  p.  4.52).  Die 
Worte  sind  eine  Erwiderung  auf  die  Aufforderung: 

Vide  ut  istic  tibi  sit  acutus^  Cdrio,  culter  probe.  ’) 


•)  V.  1395  heisit: 

Fäate  | inter  terram  | atque  caetum  ut  $ü.  discindila. 

« 
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Ib.  1402  Qnör  es  ausus  snbigüare  | dUenam  nxorem,  impvdens? 
hindert  nicb{  nur  nichts  zu  lesen  alienam  uxoretUy  | inpudens?  (oder 
auch  alienam  | nxorem),  sondern  klingt  sogar,  wie  mir  scheint,  so 
viel  besser.  Vielleicht  ist  dam  vor  alienam  ausgefallen. 

Ib.  1408  'Obsecro  herde  <e,  itt  mea  verba  | aüdias,  prius  qudm 

secat. 

U uti  mea  verba  würde  wohl  ein  Herausgeber  wagen  dürfen  zu  schrei- 
ben. Aber  ohne  Zweifel  weit  besser  ist  die  von  Acidalius  herrührende 
Umstellung  mea  verba  ut.  Im  folgenden  Verse  fallt  leider  viduam  | 
esse  nicht  in  die  vierte  Thesis. 

Ib.  1411  Jura  te  non  nödturum  esse  | hömini  de  hoc  re  nhnini. 
warum  nicht  lieber  mit  A (Studeinund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIII  p.  60) 
litra  te  nocitürum  | esse  \ hömini  — oder  vielmehr  mit  sämmtlicben 
guten  und  schlechten  Handschriften  hominem  ? Vielleicht  schreibt  sich 
dies  hominem  von  hömini  nmquam  oder  hominum  horum  her.  Für 
Spengel  genügt  übrigens  homoni. 

Ib.  1 426  Si  posthac  prehendero  ego  (e  | Mc,  arcebo  testibm, 
scheint  für  Spengel  verständlich  zu  sein.  Arcebo  ist  aus  dem  Ambr. 
von  Studemund  a.  0.  corrigirt  carebis.  Ich  schreibe  hic  ego  te  (oder 
te  ego  hk)y  weil  ich  glaube,  dass  ego  keinen  anderen  Zweck  hat  als 
den  Hiatus  zu  verhindern. 

Most.  380  'Igitur  demum  (ödere  puteum^  | übi  sitis  fauces  tenet. 
einer  der  vielen  Beweise  für  die  Beliebtheit  des  Hiatus,  wenn  nicht 
einmal  quom  statt  ubi  für  wimschenswerth  erachtet  ist.  Ich  schreibe 
faiices  übi  sitis  tenet  und  fürchte  niclit,  dass  dadurch  der  Vers  ver- 
schlechtert wird.  Er  ist  leider  nur  in  B erhalten. 

Ib.  389  Sdtin  habes,  si  ego  ddvenientem  | ila  patrem  facidm  tuum. 
wohl  Sdtin  habebis.  Sonst  lag  ego  ddvenientem  si  ita  oder  ddvenien- 
tem huc  so  nahe,  dass,  wenn  der  Dichter  es  vermied  so  zu  sagen, 
seine  Vorliebe  für  Hiate  nicht  zu  bestreiten  ist. 

Ib.  394  Nam  intus  polate  hau  tantillo  | hdc  qnidem  causd  minus, 
Nam  intus  hat  nur  B,  aber  d und  th  corrigirt,  also  wohl  ursprünglich 
übereinstimmend  mit  CD  Namentus  oder  Ndmentus.  Daraus  lässt 
sich  mit  eben  so  gutem  Rechte  wie  Nam  inhis  herauslesen: 


so  dass  fSBZ  zafdllig  ^rade  in  die  Diärese  kein  Hiatus  fällt  Sonst  wäre  der  Vers 
^e^en  jede  Aenderung  gesichert.  Die  von  Ritschl  aufgeoommene  uti  siet  scheint 
mir  ein  wenig  befriedigender  Nothbehelf.  — V.  1400: 

Perii.  P.  Haud  etiarn.  numero  hoc  dicis.  C,  Idrnne  \ in  lutminem  involo? 

36» 
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Ndm  ne  intui  potdte,  hau  tantillOy  hde  quidem  causd  minuti 
und  ich  denke,  von  Seiten  der  Grammatik  ist  dagegen  ^her  weniger 
einzuwenden  als  gegen  die  Vulg. 

Ib.  97 1 Quiy  poiiquam  pater  dd  mercatum  | dbiit  hmCy  tibicmetm. 
Der  Ambros,  hat  nach  Studemund  a.  O.  Amc  dbiü,  hic  tib, 

Ib.  1047  ' Eaque  eduxiomnim  legionem,  \ et  maris  et  feminas. 
das  schönste  von  allen  Beispielen,  dass,  wenn  diese  Lesart  sämmt- 
lieber  Handschriften  richtig  ist,  Plautus  Verse  mit  Hiaten  in  der 
vierten  Thesis  solchen  ohne  Hiatus  weit  vorgezogen  hat.  Die  betreff* 
fenden  Begriffe  mares  und  feminae  finden  sich  (ich  glaube  mich  nicht 
zu  irren)  sonst  bei  ihm  gar  nicht  anders  als  mit  qua  — qua  ver- 
bunden : 

Mil.  1113  Qui  cönsectare  qud  maris  qua  f^ihas. 

Ib.  1392  Qwm  omnis  oderunt  qud  viri  qua  mülieres. 
an  beiden  Stellen  qua  — qm  mehr  oder  weniger  entstellt  in  den 
Handschriften  ’).  — „En  für  hem  in  V.  1 180  ist  ebenfalls  unnöthig'' : 
Sine  te  exorem,  7*.  Age  dbi»  abt  inpune.  hem  kuic  habeto  grd- 

tiam. 

Und  was  thut  das  zum  Beweise  des  Hiatus  in  der  Diärese  trochäischer 
Septenare  ? 

Pers.  566  *Evortes  tuo  drbitratu  | hömmes  fundis,  fdmilns. 

Ich  schiebe  tu  hinter  arbitratu  ein  und  glaube  damit  nicht  bloss  dem 
Verse  aufzuhelfen,  sondern  auch  den  Ausdruck  zu  verbessern.  Von 
homones  mache  ich  keinen  Gebrauch. 

Ib.  576  Quid  agis,  hospes^  S,  Yinio  adduco  | hdne,  ut  dudum 

dixeram, 

A hat  (Studemund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIH  p.  60)  adduco  ad  te  hdne. 
Ib.  647  Nunc  et  illutn  misirum  et  me  miseram  | aiquomst  nomi- 

ndrier, 

so  statt  et  illum  zu  betonen  ist  nicht  die  mindeste  Veranlassung. 

Ib.‘  665  Tüo  periclo  sh;aginta  | haec  datur  argenti  minis. 
könnte  ohne  ausserordentliche  Vorliebe  für  den  Hiatus  nicht  gesagt 
sein.  Guyet  hat  unigestellt  datur  haec.  Zwar  kein  schöner,  aber 
wenigstens  ein  richtiger  Vers  entsteht  auch,  wenn  man  periculo 
schreibt.  Vergl.  V.  524  (wo  nur  A pertculo,  die  übrigen  periclo  haben) 
p.  484. 


')  Pliu.  ep.  VI  33.  4 qua  feminae  qua  viri. 
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Ib.  794  [At  tibi  ego  hoc  continuo  cyatho  ] dculum  [hoc]  excutidm 

tuum. 

Es  ist  mir  räthselhaft,  was  das  heissen  soll.  Uebrigens  ist  der  Vers 
nicht  trochäiscb,  sondern  anapästisch ; s.  p.  92. 

Poen.  I 2.  81  QM  eo  opust^  M,  Ego  dicam,  nt  Uli  | et  tibi 

limem  caput. 

sehr.  illk.  Sonst  ist  ego  dicatn  tibi  und  ähnl.  dem  Plautus  sehr  ge- 
läufig. Im  Torhergehenden  Verse  haben  sämmtliche  flandschriflen 
ausser  B statt  aut  ddi 

Cürram  igitnr  aliquo  dd  pisemam  | aut  lacum,  limüm  petam, 

Ib.  1 2.  177  (174)  Sic  tnim  diceris,  sceleste:  | hitius  voluptas,  te 

öbsecro. 

leicht  durch  huiüsce  voluptas  zu  beseitigen.  Es  scheint  mir  aber  wahr- 
scheinlicher, dass  etwas  Anderes  fehlt  Ich  habe  an  eri  hmis  gedacht. 
Der  Sklave  Milphio  hat  die  Geliebte  seines  Herrn  me a voluptas  {sine  te 
hoc  exorarier  V.  1 67)  angeredet  Wenn  ihn  nun  dieser  zurechtweist, 
so  wird  er  wohl  einen  etwas  respectvolleren  Ausdruck  als  das  blosse 
hic  für  sich  in  Anspruch  nehmen. 

Ib.  V 5.  1 1 '/m  replebo  [eam]  dtritate,  | dtrior  multo  üt  siet, 
ist  unsichere  Lesart.  Der  Ambr.  hat  statt  atrior  ATRI\\OR.  Geppert 
schreibt  atratior,  Plautus  würde  vermuthlich  airitatis  atrior  ge- 
schrieben haben. 

Ib.  I 2.  157  Nölif  amabo,  suscensere,  er 6 meo  causd  mea. 
ist  allerdings  sehr  schlechter  Rythmus,  aber  suscensere  | erb  meo 
selbst  abgesehen  vom  Hiatus  auch  nicht  sehr  wahrscheinlich.  Viel- 
leicht ist  tarn  verloren  gegangen : idm  ero  meo  (oder  idm  meo  ero 
oder  noch  anders). 

Pseud.  390  Paüci  ex  multis  sunt  amici,  | hömini  certi  qui  sient. 
Ich  schreibe  mit  voller  Zuversicht  amicis.  Von  Citaten  beschränke 
ich  mich  auf  eins,  Lobeck  zum  Aiax  V.  277.  Sollte  dagegen  einge- 
wendet werden,  die  Freunde  gehörten  nicht  zu  ex  multis,  was  ich 
kaum  befurchte,  so  wäre  darauf  zu  erwidern,  dass  dann  ex  multis  gar 
keinen  Sinn  hat. 

Ib.  614  Nam  haec  mihi  incus  est.  procudam  ( ego  hodie  hinc  mul- 

tös  dolos. 

Wenn  der  Vers  einen  Hiatus  haben  soll,  so  scheint  mir  hinter  hodie 
ein  viel  geeigneterer  Platz  dazu  zu  sein.  Ritsch!  hat  hinc  hodie  unige- 
stellt.  Ich  ziehe  vor  hbdie  multos  hinc  dolas  oder  mültos  ego  hodie 
hinc  dolos,  denn  von  hocedie  mache  ich  lieber  keinen  Gebrauch. 
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Ib.  734  'Ego  dabo,  ne  qna&e  alinnde.  P.  0 | hdminem  opportu- 

nim  mihi. 

mag  richtig  sein  (obwohl  ich  bezweifle^  dass  Plautus  niclit  ne  quaeras 
alinnde  geschrieben  hat),  beweist  aber  für  unsren  Hiatus  nichts. 

Ib.  751  Sed  quid  es  actiirus?  P.  Dkam:  | iibi  hominem  exor- 

nävero. 

lässt  sich  zwar  nach  gewöhnlicher  Annahme  anders  erklären,  auch 
der  Hiatus  hinter  hominem  versetzen,  ich  glaube  aber,  dass  Ritschl 
richtiger  vermuthet  hat  Sed  quid  eo  facturus  es?  Quid  acturuses?  ist, 
so  viel  ich  mich  erinnere,  ohne  Beispiel  bei  Plautus  und  ausserdem 
der  Sinn,  den  dieser  Ausdruck  haben  würde  („Was  willst  du  trei- 
ben?“), hier  ganz  unpassend.  Aber  quid  es  acturvs  ist  nicht  einmal 
unzweideutig  überliefert,  sondern  in  B quielefy  in  .CD  quif  e/,  woraus 
klar  hervorgeht,  dass  im  Archetypus  die  Buchstaben  zwischen  qui 
und  acturus  (oder  facturus)  ausser  einem  e unleserlich  waren.  Uebri- 
gens  ist  ego  dicam  dem  Plautus  sonst  so  geläuGg,  dass  es  mir  ganz 
unglaublich  ist,  dass  er  sich  dieser  Verbindung  hier  enthalten  hätte, 
wenn  der  Vers  sie  gestattete. 

Ib.  983  Hänc  epistulam  dccipe  a me:  | hdne  me  tibi  mssit  dare. 

Me  ist  ein  einsilbiges  Wort  und  ausserdem  Interpunction  hinter  dem> 
selben  und  endlich  lässt  sich  lesen  me  tibi  iussit  dare.  Trotzdem 
glaube  ich  nicht  an  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung,  weil  mein 
Zutrauen  zu  den  Handschriften  nicht  ein  so  grosses  ist,  dass  ich 
lieber  annähme,  Plautus  habe  sich  verkehrt  statt  vernünftig  ausge> 
drückt,  ehe  ich  an  ihrer  Integrität  zu  zw'eifeln  mir  erlaubte.  Ver- 
kehrt ist  es  aber  meiner  Meinung  nach,  wenn  der  Sykophant  mit 
solcher  Emphase  auf  den  Brief  hinweist: 

Hänc  epistulam  dccipe  a me.  hanc  me  tibi  iussit  dare. 
oder  gar  hänc  me  tibi  — . Dasselbe  Bedenken  scheint  Ritschl,  der 
an  dem  Hiatus  an  sich  wohl  keinen  Anstoss  genommen  hätte , be- 
wogen zu  haben  umzustellen  tibi  med  hanc  iussit  dare.  So  tritt  hanc 
wenigstens  nicht  so  störend  hervor.  Ich  kann  mir  gar  nicht  vor- 
stellen , dass  Plautus  nicht  lieber  sollte  gesagt  haben  statt  des  zwei- 
maligen hanc : 

Hänc  epistulam  dccipe  a me,  qudm  me  tibi  iussit  dare. 
wenn  nicht  etwa  das  Verderbniss  noch  grösser  ist.  Merkwürdiger 
Weise  hat  nemlich  nicht  nur  B,  sondern  auch  A (Studem.)  statt  des 
ersteren  hanc  vielmehr  Han,  B mit  hinzugefügtem  asc.  Dies  hat  midi 
auf  die  sehr  unsichere  Vermuthung  gebracht: 
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Simm.  'Ertis  meus  tibi  me  sahitem  mültam  voluU  dicere. 

BalL  Audio.  Simm.  Epislulam  dccipe  a me  hanc;  me  tibi  iussit 

dare. 

oder  qudm  me  t.  i.  d. 

Ib.  1 232  Fteudolus  mihi  cintvriata  | hdbuit  capitis  cömitia. 
Ritschl  sehr  wahrscheinlich  cdpüis  habuit  — , aber  auch  ohne  Um- 
stellung lesbar  mihi  centiiriata.' 

Rud.  111.  2.  29  Quibits  [advorsum  iits  legesque  | insignite  iniü- 

' ria  hk.  • 

Fleckeisen  hic  insignite  miuria. 

Ib.  111  (nicht  IV)  4.  61  'Ibo  hercle  aliquo  quaeritatum  | ignem. 

D.  Quid  quom  inveneris^ 

sehr,  mf  ignem.  — Ib.  111  4.  73 : 

nam  promisimus. 

Cdmufici  aut  talentum  magnum  | aut  hunc  hodie  slstere. . 
sehr,  hunc  nos  hodie  oder  taUntum  nos  magnum. 

Ib.  V 3.  1 Sequere  hac:  ubi  istic  lenost?  heus  tu,  | hem  tibi:  hic 

habet  vidulum  . 

Tu  ist  einsilbiges  Wort  und  hem  Interjcction  und  zwischen  beiden 
Interpunctioo.  Aber  richtig  ist  der  Vers  doch  nicht,  wie  ich  glaube. 
/Teils  wird  zuweilen  verdoppelt ; oder  vielleicht  Em  tibi  hominem,  wie 
Capt.  373,  540  u.  s.  w. 

Ib.  V 3.  54  Mdxume.  D.  Pro  illö  dimidio  | igo  Gripum  emittdm 

manu. 

Fleckeisen  Griptm  ego. 

In  diesem  Stücke  kommt  wie  ungefähr  auch  in  den  übrigen 
ausser  den  Menaechmi,  dem  Mercator  und  Miles  durchschnittlich 
auf  100  Verse  ein  Hiatus,  im  Stiebus  noch  viel  weniger: 

V.  90  Sdlve  mi  pater.  A.  'Et  vos  ambas:  | ilico  agite  abs- 

cedite. 

Warum  schweigt  hier  Spengel  ganz  vom  Ambros.?  Wir  wissen 
durch  Ritschl,  dass  derselbe  hat: 

(Salve,  mi  pater.  Et)  vos  ambae  ilico  agite  istic  (abscedite) 
und  durch  Studemund,  dass  er  die  Conjectur  des  Gamerarius  be- 
stätigt adsidite.  S.  p.  332  Anm. 

Ib.  507  Redisse  Video  bene  gesta  re  | dmbos  te  et  fratrem  tuum. 
Unrichtig  sagt  Spengel,  dies  wäre  „die  richtige  auch  von  A bezeugte 
Lesart“.  Wie  p.  277  bemerkt,  bat  A Rediisse  videö.  Ganz  unme- 
triseb  ist  V.  716  (s.  p.  312): 
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Haüd  tmm  iatuc  est  U vereri:  | eripe  ix  ore  tibias. 

Also  die  einzige  von  Spengels  Stellen,  die  einigen  Schein  für  sich 
hat  (unter  nahe  an  400  trocbäischen  Septenaren),  ist  V.  728: 

'Uno  cantharö  potarCy  | unnm  scortum  dncere. 

Der  Correctur  des  Camcrarius  et  tmum  ziehe  ich  vor  ambo,  ünutn 
(vergl.  730)  oder  tma,  imum  — . 

Trin.  606  Nön  credibile  dicis.  S,  At  tu  | edepol  nuUm  creduas. 
Tu  ist  ein  einsilbiges  Wort  Bothes  tute  ist  entschieden  unriclitig 
vielleicht  Ain  tu?  ergo  edepol  oder  mt  oder  Sone  tu  edepol  u.  s.  w. 
Der  eminent  conservative  Kritiker  muss  übrigens  schreiben  dkes  — 
tu  aedepol  und  credas, 

Ib.  613  Pöstremo  edepol  ego  isVm  rem  ad  me  | dttinere  in- 

tillego. 

Auch  me  ist  einsilbig.  Ritschl,  Fleckeisen  und  sogar  Brix  schreiben 
istanc  ad  me  rem,  andere  mit  anderen  Umstellungen. 

Ib.  907  Lübet  audire.  S,  Uli  edepol  — ÜU  — \ Üli  — vae  mi- 

$er6  mihi 

sehr,  li/tc;  übrigens  starke  Pause. 

Ib.  990  Vdpulabis  meo  arbUratu  | H novorum  aedilium. 

Au  sümmtlichen  der  oben  für  meo  u.  s.  w.  drbüratu  angeführten 
Stellen,  an  denen  es  irgend  mögiicli  ist,  grösstentheils  trochäisclien 
Seplenaren,  beginnt  dieser  Ausdruck  den  Vers.  Es  muss  also  wohl 
lebhafte  Neigung  für  Hiate  gewesen  sein,  die  Plautus  getrieben  hat 
hier  zu  vermeiden  Meo  arbüratii  vdpulabis.  Auch  tu  hinter  arbi- 
tratu  zuzusetzen  würde,  dünkt  mich,  keine  zu  grosse  Kühnheit  sein, 
da  zumal  die  Handschriften  aucli  vapulabis  sämmtlich  um  das  b und 
ausser  C auch  noch  entweder  um  das  zweite  a oder  t verkürzt  haben 
und  sämmtlich  sammt  denen  des  Priscian  im  vorhergehenden  Verse 
statt  Abin  hmc  schreiben  Abhinc  und  am  Schluss  quoniam  | ddvenis, 
was  freilich  nach  Spenge!  richtig  ist.  Auch  drbitratu  meo  ist  erlaubt 
(Amph.  931). 

Ib.  1025  Nisi  etiam  labörem  ad  damnum  | dpponam  epühecam 

insuper. 

sehr,  damnum  mum.  Es  ist  wohl  nicht  zuialliges  Versehen,  dass 
ausser  B alle  Handschriften  haben  add\im  Num. 

Ib.  1059  'Eo  domum,  C,  Ileus  tu.  asta  ilico.  audi.  | heüs  tu.  St. 

Non  sto.  C.  Te  volo. 

sehr,  audin?  s.  p.  180  Anm. 
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Ib.  1071  Sdtin  ego  ocuUs  pläne  Video?  | estne  tue  an  non  Sst? 

is  esL 

so  allerdings  A,  aber  darum  doch  falsch.  S.  Fleckeisen  Jahrbb.  XCIII 
p.  61  Anm.  Die  übrigen  haben  richtig  estne  ipsus. 

Truc.  II  2.  65  Nunc  ad  er  am  revidebo.  sed  eccum  | ödium  pro- 

gredünr  meum. 

Nach  Geppert  fehlt  sed  in  den  Handschriften;  Göller  hat  corrigirt 
sed  odium  eccum  (nach  Spengel  Bothe.  Die  Handschriften  haben 
sämmtli(^  et  cum  statt  sed  eccum),.  Ich  ziehe  vor  sed  eccum  huc. 

Ib.  II  5.  19  (13)  'Id  iüi  morbö,  \ id  illi  senio,  | ea  Uli  miserae 

miseriast. 

Wenn  dies  die  richtige  Lesart  wäre,  so  wäre  zu  betonen  id  Uli  senio, 
ea  Uli  miserae.  Aber  Pareus  berichtet  nichts  davon,  dass  hinter  senio 
das  est,  welches  er  im  Texte  hat,  in  den  Handschriften  fehlt,  nach 
Geppert  steht  es  wenigstens  im  Decurt.  Ich  gebe  mich  der  Hoffnung 
bin,  dass  Ritschl,  wenn  er  dieses  Stück  herausgiebt,  nicht  das  zweite 
est  streichen,  sondern  noch  ein  drittes  hinzufügen  wird : 

'Id  Uli  morbost,  id  illi  seniost,  ia  Uli  miserae  miseriast.  *) 

So  schreibt  jetzt  Spengel  selbst. 

Ib.  U 6.  60  'Accipe  hoc,  abdüce  | hasce  | hinc  e conspectü  Suras. 
BC  haben  Accepi  statt  Accipe,  statt  hinc  e B ince,  C in  (consp.)  Es  ist 
unterhaltend,  aber  von  sehr  zweifelhaftem  Werthe  den  Vers  durch 
Conjecturen  zu  vervollständigen  z.  B.  'Accipe  hoc  atque  höc  — , hinc 
intro  e meo  consp.  u.  s.  w.  Spengel  schreibt  stillschweigend  abducite 
(mit  Bothe),  aber  nicht  istas,  in  seiner  Ausgabe  jedoch  abducite  istas. 
Vergl.  A.  Kiessling  Fleckeisen  Jahrbb.  1868  p.  634. 

Ib.  II  7.  22  Pdllidastj  ut  peperü  puerum.  | ddloquar,  quasi  ne^ 

sciam. 

Wenn  Plautus  hier  colloquar  vermieden  hat, . so  hat  er  den  Hiatus 
entweder  auf  andere  Weise  {puerum  peperü  oder  eam  ddl.)  umgangen 
oder  überhaupt  Hiate  der  Elision  vorgezogen. 

Ib.  IV  3.  78  Sed  nimium  pol  öpportune  | ecce  ab  se  egredüür 

foras. 

Statt  opportune  haben  B und  C oportuna,  statt  ab  se  egredüür  B ab  se 


’)  Den  folgenden  Vers  schreibe  ich  für  eius  enim  scito: 

Bene  sijacere  incipit,  eius  ea  m n tmis  cito  odium  percipit. 

Vnlg.  eius  eam  eUo^  Spengel  eius  rei  nimis  cito.  In  V.  12  halte  ich  nisi  (i</J  effi~ 
cere  perpetrat  fdr  besser  als  nisi  [ft]  eff.perp. 
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gregitur,  Vcrmuthlicb  eccam  iapse  progr.  Wäre  ab  se  richlig,  so 
brauchte  man  nur  mit  den  alten  Ausgaben  se  zu  verdoppeln. 

Ib.  V 71  Meum  quidem  te  lectum  certe  | öccupare  nön  sinam. 
ist  durch  Einsetzung  von  ego  corrigirt  ,.non  male'S  sagt  Spengel. 
Vielleicht  ist  auch  das  neben  quidem  wenigstens  nicht  nothwendige 
certe  verdorben  (hercle  hödie  ego). 

Aus  Spengels  Verzeichniss  habe  ich  nur  folgende  fünf  Stellen 
übergegangen,  die  nicht  ganz  entschieden  die  Alternative  herausfor- 
dern, dass  ihr  Verfasser  entweder  den  Hiatus  muthwillig  gesucht 
oder  anders  geschrieben  haben  muss: 

Amph.  II  1.  84  Nön  ego  cum  vinö  simitu  | ebibi  imperiüm  tuum. 
so  auch  von  Nonius  175.  17  angeführt.  Ritschl  hat  im  ind.  lect. 
Bonn.  aest.  1853  p.  XII  (Opusc.  II  p.  258)  die  Form  simitur  befür- 
wortet. Dem  Dichter  stand  frei  z.  B.  zu  schreiben  simitu  una  (Lo- 
renz Most  1023)  oder  etiam  oder  Nön  ego  ebibi  simitu  cüm  vino  i.  f. 
oder  Nön  enim  ego  simitu  cum  vino  — u.  s.  w. 

Aul.  IV  1.  16  Nöque  s^ta  opera  rediget  unquam  | insplendorem 

cömpedes. 

An  rediget  ist  wohl  nicht  zu  mäkeln,  obwohl  die  Handschriften,  nicht 
bloss  B,  sondern  auch  Wagners  J,  rediet  darbieten.  Aber  wie  von 
rediget  das  g,  so  konnte  auch  vor  m is  verloren  gehen.  Der  vorher- 
gehende Vers  heisst: 

Qui  öa  curabit^  äbstinebit  censione  bubula. 

Merc.  862  Nön  concedam  nöque  quiescam  | üsquam  noctu  neque 

dius. 

Mil.  214  heisst  es  Numquam  ho  die  quiöscet,  priusquam  id  quödpeiü 
perficerit.  Vielleicht  schrieb  der  Dichter  auch  im  Mercator  neq;ue 
quiescam  umqiam  hödie,  vielleicht  gehört  usquam  hinter  noctu : nöque 
noctu  umquam  nöqtie  dius,  vielleicht  ist  haud  hinter  quiescam  ausge- 
fallen (Ritschl  Opusc.  II  p.  335  sq.,  Brix  zu  Men.  370)  oder  adeo, 
vielleicht  ist  concedam  verdorben  {Nüsquam  cessabo  neque  requie- 
scam  — ) u.  s.  w. 

Poen.  I 2.  173  (170)  'Em  mef,  em  cor,  öm  labelhim,  | 6m  sn- 

lutem,  em  sävium. 

Dass  dies  nicht  richtig  sein  kann,  zeigt  das  Folgende  deutlich.  Nach 
einer  Einrede  des  Milphio  lahrt  Agorastocles  fort: 

'Etiam  ocellum  addam  ^ labellum  et  Unguanu  M.  Ecquid  fa- 
des modi? 
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Agarastocles  giebt  nemlich  dem  Milphio  das  Register  von  Schraei- 
chelnamen,  mit  welchen  dieser  die  Geliebte  seines  Herren  angeredet 
hat,  jeden  einzelnen  gewissermassen  als  Titel  für  einen  Hieb,  zurück. 
Milphio  hatte  aber  V.  152  fgg.  gesagt: 

Mea  voluptas,  mea  delicia.,  mea  vtta,  mea  amomitaSj 
Meus  ocellus,  meum  labellum,  mea  saltis,  meum  sdvium, 

Meim  mel,  meum  cor^  mea  oolustra,  meus  molUculus  cäseus. 

Die  Innehaltung  derselben  Reihenfolge  verbot  das  Metrum,  sonst 
wäre  das  einfachste  gewesen  zu  sagen : 

*Em  mel,  em  cor,  em  colnstram,  | cwi  moUiculum  edsetm, 

'Etiam  Ocellum  addam  et  lahellum  | it  salutem  et  sdviwn. 

Wie  die  fraglichen  Verse  überliefert  sind,  ist  Vers  170  zusammen- 
gesetzt aus  der  ersten  Hälfte  von  V.  154  und  der  zweiten  von 
V.  153,  aber  in  V.  172  labellum  noch  einmal  m|^  Eliam  addam 
wiederholt,  trotzdem  der  Ausdruck  eben  schon  gebraucht  war.  Eine 
Anhäufung  theils  derselben,  tlieils  neuer  Schmcichelnamen  kehrt 
gleich  darauf  V.  175  sqq.  wieder,  und  hier  ist  die  Verwirrung  noch 
ärger.')  Was  Plautus  V.  170  geschi'ieben  hat,  lässt  sich  nicht  wissen, 
er  konnte  z.  B.  schreiben : 

* Em  mel,  em  cor,  em  voluptatem,  em  salutem,  em  sdvium, 

Pseud.  1244  Süperavit  dohm  Troianum  | dtque  Ulixem  A«m- 

dolus. 

An  dem  Ausdrucke  haben  schon  frühere  Erklärer  Anstoss  genommen. 
Mir  scheint  er  mindestens  ziemlich  merkwürdig,  ich  habe  conjicirt 
artificem  Ulixem,  Der  Plural  ist  wohl  jedenfalls  eher  als  der  Singular 
zu  erwarten,  und  meines  Erachtens  würde  wahrscheinlich  Plautus, 
wenn  er  eine  so  auffallende  Coordination  hätte  vornehmen  wollen, 
wenigstens  dolos  Troianos  gesagt  haben.  Sollte  aber  atque  doch 
richtig  sein,  so  kann  der  Singular  dolum  Troianum  zu  keinem  an- 
deren Zwecke  meiner  Ueberzeugung  nach  gewählt  sein,  als  um  im 
Verse  Platz  für  ein  anderes  Wort  zu  gewinnen,  und  ich  würde  die 
Verbindung  dolum  atque  Ulixem  sehr  viel  erträglicher  finden,  wenn 
hinter  dolum  Troianum  noch  astu  stände. 


*)  Id  dem  ebenfalls  vod  Spengel  aDgerdhrten  V.  175: 

Huiut  mel,  huius  cor,  huius  labellum,  | hinv»  Ung-ua,  huius  sdvitun. 
schreibt  Geppert  stillschweigend  huiutee  »avium  und  Parens  ebenso  Ungtta, 
»wium. 


Digltized  by  Google 


I 


572  IV.  Hiatas. 

Zu  diesen  von  Spengel  angeführten  Stellen  kommen  aber  noch 
folgende : 

Ampb.  266  * Et  enimvero  quöntam  formam  | küius  cepi  m me  H 

siatum. 

Dies  ist  Fleckeisens  unrichtige  Aenderung  für  c^i  huiu$[ce];  s.  Lach- 
mann Lucr.  p.  389. 

Ib.  350  Quid  apud  hasce  aedis  negoti  | est  tibi?  S*  Immo  quid 

tibist? 

8.  Spengel  p.  1 89.  Wenn  statt  tibi  zufällig  ein  Wort  mit  langer  An- 
fangssilbe dastände,  würde  die  Stelle  ein  Beweis  für  Hiatus  beim 
Personenwechsel  sein.  * 

Ib.  418  S4d  quid  ais?  quid  ^Amphitruoni  | d Telebois  datumst? 
Fleckeisen  [döno]  a Tefeb. 

Ib.  550  Aeque  noctem  accedat.  ibo  | it  Mercurium  süpsequar. 
ist  Conjectur  (leicht  durch  hoc  ibo  zu  verbessern).  B hat  Et  dies  e 
nocte  accedat, 

Ib.  622  N6n  soleo  ego  somniculose  | eri  | inperia  persequi. 
von  Spengel  p.  207  fg.  für  richtig  erklärt  Fleckeisen  hat  natürlich 
mei  zugesetzt,  das  ich  aber  lieber  vor  tri  stellen  würde.  Zu  ver- 
wundern ist,  dass  nicht  noch  der  dritte  legale  Hiatus  angewendet  ist 
inperia  | exeqtn  (S.  Bitschi  Opusc.  II  p.  272).  — Spengel  citirt  auch 
a.  0.: 

Ib.  714  'Ecastor  equidem  te  certo  | heri  | advenientem  ilico 
'Et  saluiavi  et  — . 

sehr,  certo  heri  huc  adven.  oder  ddmum  heri  ado,  Vergl.  die  ziemlich 
wörtliche  Wiederholung  V.  799 : 

Ain  heri  no$  ddvenisse  huc?  A.  *Aio  adveniensque  ilico 
Me  salutavisti  — • . 

trotz  Personenwechsel  und  Diärese.  Uebrigens  ist  der  Hiatus  c^to 
heri  ädvenfentem  \ iUco  zwar  nicht  besser,  aber  auch  nicht  schlechter 
als  jene  beiden. 

Ib.  673  Ni  ego  Uli  puted,  si  occepso,  | dnimam  omnem  inter- 

träxero, 

nach  den  Handschriften  (occepto  B)  und  dreimaligem  Citat  des  No- 
nius 148.  10,  233.  10  {hoccepsio),  410.  14.  V.  671  lautet: 

Böno  animo  es.  S.  Sein  qudm  bono  animo  sim  ? si  situläm  idm 

cepero. 

Ich  halte  es  für  bedeutend  wahrscheinlicher,  dass  das  hier  störende 
tarn  aus  der  Nachbarschaft  eingedrungen  ist  (tarn  dnimam),  als  dass 
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es.  ohne  alle  Veranlassung  zugesetzt  wäre.  Dass  die  Quellen  des  No- 
nius schon  ganz  dieselben  Verderbnisse  erlitten  hatten,  wie  unsere 
Codices,  lässt  sich  durch  viele  Beweise  darthun. 

Ib.  743  Täte  tu.  tu  die.  egone  | aps  te  | äbii  hmc  cum  dilüculo? 
Fleckeisen  hat  hinter  hmc  eingeschoben  hodie.  Es  kann  u.  a.  auch 
prmo  ausgefallen  sein.  Vergl.  V.  737. 

Ib.  776  Prö  cerrita  drcumferri?  ( A.  '£depol  gut  factöst  opus. 
s.  unten. 

tb.  839  Nön  ego  illam  mihi  dötem  ducö  | esse,  quae  dos  dicitur. 
Fleckeisen  illam  mihi  dotem  esse  düco  — . 

Asin.  263  Certo  hercle  egOy  quantum  ex  aügurio  | atispwi  | m- 

tellego. ') 

Ib.  313  Tdntum  facihus  mödo  ego  invem,  { üt  nos  dicamür  duo. 
ist  falsche  Conjcctur  für  mödo  | inveni  ego  — ; s.  unten. 

Ib.  364  Ni  hodie  Argürippo  argenti  | issent  viginti  minae. 

Die  Handschriften  haben  vielmehr  Ni  hodie  Argyrippo  | essent  viginti 
arg.  minae,  nach  Spengel  ganz  gesetzmässig  bei  einem  Eigennamen. 
Ich  schreibe  Ni  hodie  Argürippo  viginti  issent  arg.  m. 

Ib.  379  *IUest  ipsus.  iam  igo  recurro  | hüe.  tu  hunc  interea  hie 

tene. 

„Der  Hiatus  ist  ziemlich  fraglich  wegen  der  Zusammengehörigkeit 
der  beiden  Wörter**,  sagt  Spengel  p.  227  fg.  Wir  werden  mehrere 
Beispiele  mit  molesium  | est  und  ähnl.  anfOhren.  Fleckeisens  tute  ist 
entschieden  unrichtig.  Möglicher  \Veise  ist  iam  oder  ego  falsch  ge- 
stellt: iäm  recurro  huc  ego.  tu  hunc  — oder  idm  recurro  ego  huc.  tu 
hunc,  oder  recurro  aus  recurrero  verdorben.  Wahrscheinlicher  aber 
ist  mir  tu  istunc. 

Ib  887  Censen  tu  ilium  hodie  primum  ire  | ddeuetum  esse  in 

gdneum? 

Flcckeisen  hat  illunc  geschrieben.  Ich  bezweifle,  dass  sich  hodie 
primum  mit  adsuetum  verträgt 

Ib.  895  Bibere  malim,  si  necessum  | ist  quam  illam  ausculdrier, 
Ib.  936  'Ecastor  cendbis  hodie,  | ut  dignumst,  magnim  malum. 
oder  dignitm  | est  ist  corrigirt  dignus  es. 


V.  255  kliu^  sehr  schlecht: 

'yitque  ad  ingeniütn  vetus  vorsiitum  te  recipis  tuorn. 

Ich  venuuthe  */4tque  ad  tngenium  — rüstrm  — oder  jdlque  ad  vetus  vors.  ing. 


rusum  — . 
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Aul.  IV  4.  19  Sl  Nive  adeo  ahstulisse  veilem.  | Eu.  *Agedum^  ex- 

cutedum  pdUium.. 

Wobl  tne  veilem  oder  viUem  me.  Die  erste  Hfilfte  des  Verses  spricht 
nemlich  Strobilus  für  sieb,  naebdem  er  vorher  laut  dem  EucHo  ver- 
sichert hat  Di  me  perdant,  st  ego  hä  qmequam  äbstuli.  Mit  Erstaunen 
habe  ich  nachträglich  aus  Wagners  Ausgabe  ersehen,  dass  so  bereits 
Bothe  abgetbeilt,  aber  nicht  Wagners  Zustimmung  erhalten  hat  Der 
folgende  Vers  heisst: 

5t  Tüo  arbitratu.  Eu.  Ne  inter  timieas  häbeae.  St.  Temta  quä 

lubeL 

Bacch.  428  76t  eiirsu,  luctändo,  düco,  | hästa,  pugüatü,  pila. 
ist  Conjectur  für  luctdndo,  | hasta,  disco.  s.  unten. 

. . Ib.  446  Fit  magister  qudsi  lucema  | üneto  expretm  linteo. 
„Intacta  reliqui  verba  obscurissima.*'  Ritschl. 

Ib.  477  'Itane  oportet  rim  mandatam  | dgere  awäci  sidulo. 
so  zufällig  nur  B,  die  übrigen  gerere. 

Ib.  491  Sdtin  ut  quem  habeae  tibi  fidelem,  | aut  quoi  credae 

nieeias. 

Ritschls  Conjectur  für  Sdtin  ut  quem  tu  habede  ßdelem  tibi,  aut  — ; 
s.  p.  386.  Sicherlich  ist  Ritschls  Umstellung  richtig,  nur  die  völlige 
Streichung  von  tu  unbegründet  anstatt: 

Sdtin  ut  quem  habeas  tibi  fidelem  tu  aut  quoi  aredas  netäas. 
Meiner  Ansicht  nach  ist  diese  Stelle  ein  sehr  beredtes  Zeugniss  für 
unsre  Sache  in  mehrfacher  Hinsicht  ebenso  wie  die  vorige. 

Ib.  496  Melius  multo  mi  quoque  una  | hic  cum  iUo  reUnqueres. 
ist  Conjectur;  s.  p.  251.  Die  Unrichtigkeit  zeigt  schon  der  Spon- 
deus  illo. 

Ib.  554  Ndm  ni  ita  esset,  tdeum  orarem,  { itl  ei  quod  possis  mdli, 
vielmehr  ut  ii. 

Ib.  687  'Istoc  dicto  dedisti  | hodie  | in  cruciatum  Ch^salum. 

Zum  Glück  hat  dedisti  zufällig  die  erste  Silbe  kurz.  Ritschl  schreibt 
mit  Acidalius  dedidisti.  Vielleicht  de  dictö;  s.  Lor.  Most.  760.  Spengel 
hindert  wohl  nichts  zu  lesen  didisti  hoeedie. 

Capt.  438  Scito  te  hmc  minis  viginti  | ahtumatum  mütier. 

„Dieser  Vers  ist  mit  Benutzung  von  361  (364  Fl.)  als  Erklärung  zu 
429  (432)  an  den  Rand  geschrieben  und  später  an  Unrechter  Stelle 
dem  Texte  einverleibt  worden“,  Brix,  wie  ich  glaube,  mit  Recht. 
Auch  V.  440  gehört  nicht  an  diese  Stelle,  V.  435  haben  Fleckeisen 
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und  Brix  eingeklammert.  Der  Verfasser  hat  aber  vermuthlich  hinc 
hinter  vigintt  gestellt. 

Ib.  457  'Ecferat  sini  custode.  | ego  | apparebö  dom, 
ist  corrigirt  sme  cüstode[la:  täm]  ego  — . Es  ist  wieder  ein  glück- 
licher Zufall,  dass  auch  die  Endsilbe  des  Substantivs  ausgefallen  ist. 
Denn  es  ist  blosse  Laune  von  Spengel,  dass  er  bei  mtht\  tibi,  tibi 
Hiatus  anninimt,  bei  ego  nicht. 

Ib.  532  [Nisi]  nugas  iniptiatqve  | incipisso,  | hörreo  (haereo). 
so  die  Codices.  Brix  hat  mit  Fleckeisen  haereo  ans  Ende  des  vorher- 
gehenden Verses  und  aus  jenem  maxumat  an  dessen  Stelle  gesetzt, 
den  Hiatus  aber  beibehalten,  den  Fleckeisen  durch  Zufügung  von 
iam  getilgt  bat. 

Ib.  907  Nunc  ibo  [in  meam]  praefecturam,  | üt  iut  dicam  lärido, 
würde  leicht  durch  uti  zu  entfernen  sein.  Aber  Brix  schreibt  „nach 
der  auf  A gestützen  Ergänzung  Gepperts  '■* : 

Nitnc  ibo,  ut  properem  in  praefecturam,  üt  — . 
an  deren  vollkommener  Riclitigkeit  ich  übrigens  zweifle. 

Cas.  11  1.  15  Sed  foris  concrepuit.  atque  | ipsa  eccam  egreditür 

foras, 

so  A (ecca),  die  übrigen  ea  ipsa,  was  wohl  edpse  heissen  soll.  Uebrigens 
ist  das  Versmass  unsicher.  Möglich  ist  z.  B.  baccheisches  Metrum. 

Ib.  11  6.  37  Tdceo.  deos  quaeso.  Ch.  *Ut  quidem  tu  | hödie  ca- 

nem  et  furcdm  feras. 

ist  corrigirt  üt  quidem  hodie  tü. 

Ib.  UI  2.  22  Qudsi  catillatüm.  flagitium  | höminis,  qui  dixit 

mihi. 

Wäre  dieser  Hiatus  richtig,  so  müsste  er  doch  nicht  der  Diärese  zu- 
geschrieben werden ; denn  genau  derselbe  findet  sich : 

Asin.  473  Flagitium  | hominis,  da  öpsecro  argentum  huic,  ne 

male  loqudtur. 

Men.  489  Flagitium  | hominis,  subdole  ac  mmumi  preti? 

Ib.  709  Flagitium  | hominis,  cum  istoc  ornatü?  M.  Quid  est? 
Bergk  Phil.  XVII  p.  55,  Spengel  Plautus  p.  233,  Brix  zu  Men.  485 
und  Usener  in  einem  Greifswalder  Lectionskatalog  schreiben  hier 
homonis.  Man  vergesse  aber  nicht,  dass  consequenter  Weise  dann 
u.  a.  auch  eine  neue  Form  für  habeo  erfunden  werden  muss,  denn 
supplici  I habeö  satis,  quindecim  | habeö  minas,  gratidm  | habeö  tibi 
ist  ebenso  gut  verbürgt  (s.  Spengel  p.  237)  wie  flagitium  | hominis, 
und  dass  zwar  nicht  tu  (Brix  a.  0),  aber  UM  zwischen  beiden  Wör- 
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tern  steht  Cas.  II  1.  8J)  Bei  näherer  Betrachtung  des  Zusammen 
banges  an  unsrer  Stelle: 

flagiUutn  mdxtmum  ftci  tniser 
20  Pröpter  operam  illius  hirqui  [ inprobi  | edentuli^ 

Qui  höc  mihi  contrdxit.  operam  vxörii  pollieeör  foras 
Quäsi  catUlatüm,  fiagitium  | höminis,  qm  dixit  müu 
Süam  uxorem  hane  arcmituram.  ea  se  iam  negat  mordrier. 
scheint  mir  die  Yermuthung  sehr  nahe  zu  liegen,  dass  die  Worte 
operam  uxorie  polUceor  foras  Quasi  catillatum  an  jene  Stelle  nicht 
hingehOren,  vielmehr  zusammenhängt: 

Qui  höc  mihi  contrdxit,  flagitium  höminis,  qni  dixU  mihi. 
zumal  wenn  man  das  Citat  des  Fulgent.  563.  9 vergleicht  quin  meesm 
uxorem  mittam  catillatum  und  V.  24 : 

'Atque  edepol  mirum  ni  subolet  iam  höc  huie  vieinaö  mihi. 
der  sich  offenbar  nicht  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende  bezieht, 
sondern  auf  quasi  catillatum. 

Cist.  II  1.  24  Periurare  nU  poliere?  | M.  'Atqus  aliquanto  fd- 

dlius. 

sehr,  patierin? 

Ib.  II  1.  32  Nön  remiltes?  M.  Seit  iamdudnm  \ ömnem  meam 

senlentiam. 

besser  als  omnem  meam  sent.  abgesehen  vom  Hiatus.  Vielleicht 
fehlt  tu. 

Ib.  V 6 Sed  quid  istuc  est?  L.  Pröpera  ire  intro  | hüc  ad  adfinim 

tuom. 

lässt  sich  mit  der  Messung  istuc  halten,  vielleicht  aber  abire  (hinc). 
.Cure.,  190  Jam  hule  voluptati  höc  adiunctum  | ödium.  P.  Quid 

ais,  pröpudium  ? 

denn  „V.  C.  non  habet  jo  est.^^ 

Ib.  612  Cum  bolis,  cum  bülbis?  redde  | etiam  argentum  aut  vir- 

ginem. 

ist  mir  unverständlich.  Etiam  heisst  meines  Wissens  bei  Imperativen 
„noch  mehr“.  Vielleicht  mi  aut  arg. 

Epid.  I 2.  33  Jlet'cle  miserumst  ingratum  esse  | höminem,  id  quod 

facids  bene. 

Der  Redende  beklagt  sicli  nicht  über  Undankbarkeit,  sondern  Gleich* 


*)  Weno  senecta  aetaie  zufällig  nur  au  den  drei  p.  256  angenihrteo  Stellen 
▼orkänie,  würde  der  Hiutus  in  dieser  Verbindung  ohne  Zweifel  ebenso  unan- 
tastbar sein  wie  io  ßagHium  hominis. 
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gültigkeit.  Daher  ist  längst  homini  corrigirt.  Vielleicht  ist  auch  id 
quod  falsch  für  si  hömini  quid  faciäs  — oder  mit  Geppert  esse  td,  hö- 
mini  quod,  vielleiclit  fniserrumumst  zu  schreiben. 

Ib.  II  2.  59  Qudm  fädle  et  quam  f&rtmate  | henit  Uli,  öpsecro, 
Mülieri,  quam  liberare  völtamator.  Quisnam  is  est? 
sclir.  evenit  illic.  Ritschl  stellt  proll.  Trin.  p.  LXXXVII  um  Uli  eoenit, 
jetzt  schreibt  er  Opusc.  II  p.  250  evenit  illi,  te  öbseero. 

Ib.  IV  1.  23  jRrr.  Növin  ego  te?  Phil.  Si  ego  te  novi,  | änimum 

mducam  ut  növeris. 

lässt  sich  zwar  vermeiden  durch  die  Betonung  Si  ego  te  novi,  ist  aber 
doch,  wie  ich  glaube,  zu  corrigiren  durch  Einschiebung  von  tu  (dni- 
mum)^)»  Änimum  inducam  ut  noveris  giebt  einen  sehr  guten  Sinn: 
„So  werde  ich  midi  entschliessen  zu' glauben,  dass  du  mich  kennst“ 
(s.  Madvig  zu  Cic.  Fin.  I 5.  14  ex.,  Reisig -Haase  p.  557),  dessen 
Geschrobenhcit  beabsichtigt  ist. 

Zu  den  vielen  Beispielen,  die  Spengel  aus  den  Mcnaechmi  an- 
fübrt,  fügt  Brix  zu  V.  678  noch  hinzu; 

V.  777  sq.  Quid  tu  tristis  es?  quid  Ule  autem  \ dbs  te  iratus 

destitit? 

Nesdo  quid  vos  velitati  | istis  inter  vös  duo. 

Im  ersten  Verse  (gleichlautend  V.  810)  scheint  mir  nicht  nur  kein 
Grund  zu  sein  so  zu  betonen,  sondern  sogar  quid  Ule  autem  viel 
besser.  Im  folgenden  theiJt  der  Alte  den  Angeredeten  nicht  mit, 
dass  sie  ein  kleines  Geplänkel  mit  einander  gehabt  haben,  sondern  er 
fragt  sie:  „Ihr  habt  euch  wohl  ein  bischen  gezankt?“  d.  h.  velitatin, 
wobei  mich  nesdo  quid  nicht  stört.  Vergl.  Adelph.  210  quid  istuc  est, 
quod  te  audio  Nesdo  quid  concertasse  cum  ero?  was  viel  auffallend 
der  ist. 

Ib.  851  Ne  hic  te  obtundat.  M.  Fugio.  amabo,  | ddserva  isfune, 

mi  pater. 


*)  Auch  V.  26  fgg.  sind  noch  nicht  emendirt  und  werden  schwerlich  je  mit 
einiger  Sicherheit  emendirt  werden.  Passender  wenigstens  als  die  bisherigen 
Correetoren  scheinen  mir  folgende: 

eummode 

Fdbulata^s.  Ph.  tu]  mira  memoras.  Pe.  Em,  istuc  rectüis 
Meministin  ine  [te  novitse^  Ph.  Ubi?]  Pe.  'ln  Epidauro.  Ph,  Ah,  güttula 
Pectus  Ordens  tni  ddspersisti. 

Vbi  me  novistif  hat  Piantus  öfter,  z.  B.  Men.  379.  Botbes  Correetnr  von  V.  26 
mit  Periphane  ist  ans  mehreren  Gründen  falsch. 
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entweder  verdorben  (aus  amabo,  'tu  äds.  oder  adservato  oder  adsdrva 
hic)  oder  mit  bewusster  Vorliebe  fär  Hiate  gew'Shlt.  — Ebenso 
ib.  868  Mhin  equis  iuneti»  minare  ? \ M/  Ecce,  Apollo,  denuo. 
wenn  im’naris  vermieden  ist.  Vergl.  Ampb.  702: 

'Etiam  tv  quoque  ddsentaris  hulc[e]?  S.  Qüid  vis  fleri?') 
(besser,  glaube  idi  huic.  Quid  niine  vis  fieri?)  Wahrscheinlich  ist 
zu  lesen  Ecce  autemy  Apollo.  Vielleicht  hängt  es  damit  zusammen, 
dass  CD  haben  acce.  — Merc.  792  würde  ohne  autem  ein  angeblich 
legaler  Hiatus  entstehen : 

Fsrii  hercle.  | ecce  (autem)  haec  dbiit.  vae  miserö  tmhi. 

Desgl.  Mil.  1198; 

'Agite  abscedite  ergo.  | ecce  (autem)  cömmodum  aperitur  foris. 

Ib.  900  Quae  me  dam  ratus  sum  facerOy  | ömnia  ea  fecit  palam. 
vielmehr  ea  ömniä  ist  überUefert.  Oben  p.  1 2 ist  vermuthet  omnia 
hic.  Vielleicht  fecit  ea  palam  &mnia. 

Ib.  913  ATdn  potest  haec  res  eüebori  | unguiue  optmhier. 
vcrmuthlich  uno  imguine. 

Ib.  940  'Egomet  haec  te  vidi  facefe.  | egomet  haec  te  | drguo. 

Der  Vers  ist  zusammenhangslos  mit  dem  Vorigen;  statt  haec  te  haben 
alle  drei  Handschriften  beidemal  hec  te  und  statt  vidi  vidCy  und  der 
folgende  Vers  lautet; 

'At  ego  te  sacrdin  coronam  sittrupuisse  lovis. 

Ib.  II 15  (11 13  R.)  'Inter  hommes  mi  deerrare  | d patre  atque 

inde  dvehi. 

s.  p.  453  fg.  — Sowohl  Spengel  als  Brix  übergehen: 

Ib.  696  Nimis  iracunde  hercle  tandem.  | heus  tu,  tibi  dkö  mane, 
heus  tüy  tibi  dico  (wenn  nicht  ego  fehlt). 

Ib.  796  PÖstulas  virös?  dare  una  | öpera  pensum  pöstules. 

Auch  Brix  hat  init  Ritschl  illi  eingeschoben. 

’ Ib.  808  Idm  ego  ex  hoc  ut  fdclumst  scibo.  | dd  hominem  atque  | 

[ddjloquar. 

Ib.  859  'Osse  fini  dMolabo  | dssnlatim  viscera. 
sieht  für  sich  betrachtet  beinah  unantastbar  aus.  Osse  fini  scheint 
Alles  eher  zu  sein  als  eine  wissentliche  oder  unwissentliche  Fälschung, 
und  Nonius  citirt  nisi  dedolabo  assnlatim  viscera.  Dass  trotzdem 
etwas  daran  verdorben  sein  muss,  lehrt  glücklicher  Weise  der  vor- 
hergehende Vers: 


')  Poeo.  V 2.  128  Profecto  uieri»,  ut  vde$,  operdm  meam. 

# 
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Fäciam  quod  iubis:  securf[m]  cäpiam  anefpttem  afque  hünc  $enem. 
S.  jetzt  auch  Kitsch!  Opusc.  II  p.  252. 

Ib.  1094  Hunc  tneum  fratrem  esse.  Mess.  Spero.  | Men  II.  'Et 

ego  idem  sperö  fore. 

müsste  sehr  geflissentlich  gesucht  sein,  wenn  vermieden  wäre  {Spero 
ego.  ' Et  ego  — oder  Spero.  Et  igo  itidem  — oder)  Et  quidem  ego 
idem  sperö  fore.  Yergi.  Mil.  259  'Aheo.  P.  Et  quidem  ego  ibö  domum. 
Merc.  1000.  Pers.  ' Eo  ego  hinc  hand  longe.  P.  'Et  quidem  ego  [eo] 
haud  länge.  Poen.  V.  6.  16  u.  s.  w.  Aber  richtig  kann  auch  dies 
noch  nicht  sein,  wie  mir  scheint.  Was  heisst  denn  das:  Et  (quidem) 
ego  idem  spero  fore  anders  als:  „Auch  ich  hoffe,  dass  dasselbe  ge- 

schehen wird“?  was,  soviel  ich  sehe,  unerträglich  ist.  Mit  der  Ueber- 
setzung:  „Auch  ich  hoffe,  dass  dies  geschehen  wird“,  kann  man 
sich,  dünkt  mich,  doch  nur  bei  sehr  oberflächlicher  Auffassung  der 
Regel  von  Idem  = Auch  begnügen.  Idem  ist  meines  Erachtens  mit 
fore  zusammen  nur  allenfalls  denkbar,  wenn  inan  vor  fore  inter- 
pungirt,  was  wenigstens  zur  Noth  einen  Sinn  giebt:  „Auch  ich  hoffe 
dasselbe,  nemlich  dass  — “.  Viel  besser  aber  ist  sicherlich  entweder 
itidem  oder  Et  quidem  ego  item  zu  schreiben.  Ganz  anders  ist  z.  B. 
Aul.  II  1.  53  Dl  bene  vortant.  'Idem  ego  spero.  Die  Aenderung  von 
idem  in  itidem  ist  ebenso  leicht  wie  die  in  item.  — Ausser  an  dieser 
Stelle  trifft  noch  die  Diärese  mit  dem  Personenwechsel  zusammen 
(mehr  unten  Kap.  7)  in  dem  dunkelen  Verse  ib.  152; 

Ti  morare,  mihi  quom  obloquere.  | P.  'Ocidum  ecfodito  pör 

solum. 

der  auch  wenig  Licht  empföngt  durch  die  Parallelstelle  Poen.  111 1 . 68 
'At  edepol  tibi  nös  in  lumbos  linguam  atque  oculos  in  solum,  nemlich 
deeidere  velim,  oder  Cure.  297  ömnis  subdam  snb  solum. ')  Aeu.«ser- 
lieh  hülfe  dem  Hiatus  am  leichtesten  obloqueris  ab,  und  es  ist  wohl 
nicht  zweifelhaft,  dass  der  Dichter  denselben  wenigstens  auf  diese 


’)  S|iengel  folgert  Philol.  XXVII  p.  340  aus  der  ersteu  der  oben  angerühr- 
ten Parallelstellen,  dass  oculum  ecf ödere  per  solum  heisse:  ,^)as  Ange  ein- 
schlagen,  dass  es  bis  in  und  sogar  durch  die  Fusssohle  oder  die  Sandalen  fällt.“ 
Die  Urheberschaft  dieser  Erklärung  ist  wohl  nur  ihrer  Monstrosität  wegen  erst 
Spengel  Vorbehalten  geblieben.  Ich  sollte  denken,  es  wäre  ein  grosser  Unter- 
schied, ob  Jemandem  die  feiuüia  in  talos,  die  Ungua  in  lumbos  und  die  ocnli  in  so- 
lum decidunt  oder  der  oculus  ecfodilur  in  oder  g&r  per  solum.  Uebrigens 
scheint  derselbe  femina  ,,dic  Lenden“  für  einen  Daclylos  zu  halten,  wenn  er 
Poen.  III  1.  67  schreibt  femina  in  talos  velim.  Geppert  macht  daraus  fulmina. 

37* 
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Weise  vermieden  hätte,  wenn  der  übrige  Vers  richtig  wäre.  Aber 
quom  haben  nur  F Z,  CD  quam,  B corrigirt  quin,  und  dies  ist  vielleicht 
herzustellen.  S.  p.  553  Anin.,  Haupt  Hermes  IH  p.  229. 

• Ib.  384  Nimis  miror,  quid  hoc  ist  negoti.  | M.  'Oboluit  mar- 

väppium. 

Der  .Hiatus  ist  wieder  mit  absonderlicher  Vorliebe  gesucht,  weon 
vermieden  ist  quid  höc  negotist  oder  Nimis  demiror,  quid  hoc  negotiU 
u.  s.  w.  — Desgl.  ib.  422: 

Atme,  quando  vis,  iamm  intro.  | E.  *Etiam  parasitim  manes? 
für  das  viel  näher  liegende  intro  eamus,  oder  für  eamus  hine  intro 
oder  Etiämne,  Vergl.  unten  Most.  937. 

Ib.  650  sq.  Quis  hic  homost?  Ma.  Menaechmus  quidam.  | Afe. 

'Edepol  factum  nequHer, 

Qtüs  ff  Menaechmust  ? Ma.  Tu  istic,  inquam.  | Me, 
'Egone?  Ma.  Tu.  Me.  Quis  drguit? 
Menaechmus  est  quidam  oder  quidamsl  und  inquam,  es  oder  Egon 
autem. 

Ih.  379  'Ubi  tu  | hunc  hominim  novisti?  { £.  'Ibidem,  ubi  hk  me 

idm  diu:  ' 

Der  zweite  Hiatus  beruht  auf  willkürlicher  Messung:  ibidem  för  ibi- 
dem. Viel  schwerer  ist  der  erste  zu  beseitigen;  denn  tute  ist  be> 
stimmt  falsch.  Brix  schreibt  istunc.  S.  p.  29  fg. 

Ib.  937  Quid  ego  dixi?  S.  Insdnisti,  inquam.  | M.  'Egone?  S. 

Tu  istic,  qui  mihi. 

erledigt  sich  durch  insdnivisti  (sowohl  als  durch  Egöne).  Wahrschein- 
licher aber  ist  mir,  dass  wie  in  dem  eben  citirten  V.  651  Egon?  Tu 
istic  [inquam],  qui  mihi  oder  Insdnisti.  M.  Egone?  S.  Tu  istic,  m- 
quam  — oder  Egon  ? Tu  [,  tu]  istic,  inquam  wie  V.  653  das  Rich- 
tige ist.  B hat  vor  qui  Personenabtheilung  (Se.)  und  statt  rt<  istic  nur 
istuc,  also  noch  einen  Hiatus. 

11).  1075  Te  hödie  mecum  exire  ex  navi?  \ M.  'Enimvero  aequom 

pöstulas. 

Enimvero  hat  nur  B,  die  übrigen  lassen  es  ganz  fort.  Ich  betone 
Enim  vero. 

Ib.  1077  Hirne  ego  esse  aiö  Menaeehmum.  | M.  /.  ' At  ego  me. 

M.  II.  Quae  haec  fdbulast? 

Ich  kann  mir  nicht  denken,  warum  Most.  937  Quae  haec  est  fdbula? 
hier  Quae  haec  fdbulast?  gesagt  sein  könnte,  wenn  Plautus  bloss 
Toleranz  gegen  den  Hiatus  geübt,  nicht  lebhafte  Zuneigung  zu  dem- 
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selben  gehabt  haben  sollte.  V.  174  scheint  er  von  einer  solchen 
nicht  bestimmt  zu  sein  zu  schreiben: 

Mihi  tibi  atque  illi  iubebo  iam  ddparari  prändinm, 
und  200  sq.  Sürrupui  hodie.  mio  quidem  animo  ab  Hippolytd  sub- 

cingulum 

Hä’cules  haud  aeque  ma^o  umquam  dbstnlit  periculo, 
Merc.  150  Fi«  tu  te  mi  esse  öbseqtientem,  \ dn  nevis?  A,  Operd 

licet. 

ist  Ritschls  Correctur  des  überlieferten  te  mihi  obesse  sequentem,  das 
ich  interpretire  mihi  öbsequentem  esse.  Ein  schönes  Beispiel  unter 
vielen  vom  Zustande  unsrer  Ueberlieferung.  Dass  esse  nicht  ganz 
verloren  gegangen  ist,  beruht  nur  auf  Zufall. 

Ib.  1 83  7n’  hinc  dierectns.  nugare  | in  te  capitali  mea. 
oder  vielmehr  In  hoc  die  rectus  (B)  oder  i hinc  dierectns  (C)  oder 
hinc  dierectns  (D).  Ritschl  schreibt  Quin  abi  hinc  dier.  — V.  209 
schrieb  der  Dichter  nicht: 

Scilns  videtur,  me  parenti  | eloqni  menddcium. 
sondern  proloqui.  — Statt  der  von  Ritschl  freier  behandelten  V.  426 
sqq.  haben  die  Handschriften: 

fdce  modo.  sen4x  est  quidam,  qui  illam  mandavit  mihi 
*Ut  emerem  ad  istanc  fdciem.  | Ch.  Ät  mihi  qnidam  adnlescins, 
* pater, 

Mdndavit  ad  illam  fadem.  | ita  nt  illast,  emerim  sibi. 

Ritschl  hat  statt  des  unbrauchbaren  illam  in  V.  426  geschrieben  ali- 
quam  und  im  folgenden  ancillam  zugefögt.  428  liest  er : 

Mdndavit,  aliqnam  itidem  ancillam,  | ita  nt  illast,  emerdn  sibi. 

Es  lässt  sich  z.  B.  auch  lesen  Ät  [etiam]  mihi  quid.  adul.  und  fdciem, 
ita  üt  illa[ec]  est  oder  mit  Fleckeisen  (Jahrbb.  LXI  p.  23)  fdciem,  ita 
nt  illast,  iu  emerim  sibi.  — Nichts  beweisen  V.  441  sqq.: 

Pötin  nt  ne  lidtire  advorsnm  | dnimi  sententiam? 

Mdxnmam  hercle  habebis  praedam,  \ ita  Ulest,  qnoi  emitnr, 

setiex. 

V.  441  liest  man  natürlich  md  animi,  vergl.  V.  597,  und  V.  442  hin- 
dert nichts  ita  Ulest  zu  betonen,  obwohl  ich  glaube,  dass  Ulest  falsch 
ist  für  ein  bestimmteres  Adjectivum  (oder  Verbum)  wie  ita  insannst 
(inhiat),  wogegen  nicht  spricht,  dass  der  folgende  Vers  anfängt  Sdnus 
non  est  ex  amore. 

Ib.  439  — ego  habebo.  | C.  'At  illic  — vielmehr  At  illic  — . 

Ib.  470  Füisse  credo,  prae  quo  pacto  | ego  divorsus  distrahor. 


582 


IV.  Hiatofl. 


! 


SO  Ritschl  mit  Streichung  von  ut  (praeni),  die  mir  nicht  motiiärt 
scheint.  Der  Hiatus  ist  auch  bei  dieser  Lesart  niclit  nothwendig 
(egö)\  dass  aber  Plautus  hinter  ego  ein  hic  oder  nnnc  ausgelassen 
bättey  kann  ich  nur  unter  der  Voraussetzung  glaublich  finden,  dass 
ihm  schlechte  Verse  lieber  gewesen  sind  als  gute. 

Ib.  61 1 Mäher  alienatdst  abs  te.  | C.  EiUyche,  hoc  capitdl  facis. 
Hoc  hat  keine  Handschrift,  nur  B hat  statt  dessen  hec,  die  übrigen 
nichts.  Hoc  würde  schwerlich  Jemand  vermissen.  Viel  passender 
scheint  mir  HeUy  EutyckCy  Capital  facis.  — Besonders  interessant  Ist 
V.  615  : 

Nie  tibi  isluc  mdgis  dividiae  | ist  qmm  mihi  | hodie  fuit. 
so  einstimmig  die  Handschriften.  Varro  citirt  L.  L.  VH  60  Non  tibi 
istuc  magis  dividia  esl  u.  s.  w.,  was  wenigstens  verständlicher  ist  als 
nec.  Denn  dies  kann,  mag  man  den  Vers  an  der  Stelle  stehen  lassen, 
wo  ihn  die  Handschriften  haben  (was  ich  übrigens  wenigstens  nicht 
für  schlechter  halte  als  Uitschls  Umstellung.  Die  ganze  Stelle  von 
615 — 625  ist  verwirrt,  V.  616  = 619),  oder  umstellen,  nidit  richtig 
sein.  Ritschl  hat  geschrieben  Ni  tibi  istuc  mdgis  dividiae  nön  est  — . 
Wie  Plautus  geschrieben  hat,  kann  Niemand  wissen  (mir  scheint 
wegen  hodie^  das  ich  sonst  kaum  verständlich  finde,  nicht  unwahr- 
scheinlich Nön  tibi  istuc  magis  div.  est  ämquam  quam  — oder  Nön 
pol  tibi  istuc  — div.  erit  — ) *,  die  Hauptsache  ist,  dass  auch  Varros 
Citate  nicht  zuverlässiger  sind  als  unsere  Ueberlieferung,  denn  dass 
dividiae  | est  quam  mihi  | hodie  nicht  richtig  ist,  bestreitet  wohl  selbst 
Spengel  nicht. 

Ib.  637  Nemo  aiebat  scire.  C.  At  sattem  j höminis  fadem  exqui- 

reres. 

oder  scire.  | At  sattem.  Dass  eine  Aenderung  nicht  nötbig  sei,  darf 
nur  der  behaupten,  der  voraussetzt,  dass  Plautus  Verse  mit  Hiatus  in 
der  Diärese  oder  bei  Personenwechsel  solchen  ohne  Hiatus  vorge- 
zogen hat  Oder  bat  die  handschriftliche  Lesart  sonst  in  irgend  einer 
Beziehung  einen  Vorzug  vor  sc  scire  oder  scire  se  oder  scire  aiebat? 

Mil.  219  Viden  hostis  tibiadesscy  tmque  | ergo  obsidium?  eönsule. 
ist  zum  Glück  sinnlos  (tergo).  Die  Handschriften  haben  aber  alle 
so.  — Ib.  319  Philocomasium  | iccams.  p.  174. 

Ib.  683  Herde  vero  liberum  esse,  | id  mnlto  | est  lepidius. 

Ib.  766  Nänc  hoc  animum  advörtite  atnbo.  | öpus  est  mihi 

operd  tua. 

Wenn  die  Handschriften  so  schrieben,  würde  ich  die  Umstellung 
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mihi  opus  est  für  unbedingt  nothwendig  halten,  schon  weil  Plaulus, 
ich  wciss  nicht  ob  immer,  jedenfalls  aber  in  der  Regel  so  stellt.  Die 
Uandschriften  haben  aber  mihi  opiis  est. 

Ib.  1159  Lipide  facitis.  nunc  hanc  tibi  ego  | inpero  provinciam. 
aus  A berichtigt  nmc  tibi  hanc  ego  — . , 

Ib.  1342  'Age,  Palaestriö,  bono  animo  | es.  P.  Heu,  neque[o] 

quin  fka[m]. 

Dass  dies  Beis}del  weder  von  Spengel  angefühi't  noch  von  den 
Herausgebern  geduldet  ist,  liegt  an  der  willkürliclicn  Unterscheidung, 
die  man  zwischen  zulässigen  und  unzulässigen  Iliaten  gemacht  hat.’) 
Grade  bei  bonus  animus  findet  sich  öfter  Hiatus,  z.  B.  Mil.  1 357 : 
Mülto  quam  alii  libertus  isse.  | P.  Habe  bonüm  | animum. 
woraus  Ritschl  macht  esse.  | Habe  animum  bonum.  S.  unten. 

Ib.  1 237  Non  fäciet.  bonum  animim  | habe.  | P.  Ut  ipsa  se  con- 

tempnit. 

(Ich  vermuthe  Non  [pöl]  faciet.  bonum  Animum  habe.)  Statt  Bonum 
Animum  habere,  wie  nur  der  Ambr.  hat,  schreiben  die  übrigen  Hand- 
schriften Pseud.  867  Animtim  | habere  — . 

Pseud.  925  Nhmquam  edepol  erü  iUe  potior,  quAm  ego.  habe.  | 

animum  bonum. 

8.  p.  97.  — Amph.  545  bonum  animum  | habe  (vielleicht  auch  modo 
bon.  an.). 

MiL  1314  Quid  vis?  Py.  Quin  tti  iübes  efferri  | ömniä,  quae  isti 

dedi?  s.  p.  193. 

Ib.  1395  Fdcite  inter  terram  Atque  caelum  | üt  sit.  discindite. 
Dass  die  zweite  Hälfte  des  Verses  nicht  lesbar  ist,  beruht  lediglich 
auf  Zufall.  Wenn  die  Handschriften  hier  wie  sonst  oft  genug  falsch- 
lidi  skt  Statt  sit  hätten,  so  besässen  wir  ein  Beispiel  für  den  Hiatus 
mehr. 

Most.  937  Heus,  reclude,  heus,  Trdnio,  etiam  | Aperis?  Th.  Quae 

haec  est  fAbula  ? 


I)  Es  ist  doeh  wobt  nobestritten,  dass  io  der  Mitte  jambischer  Septenare  ein 
so  entschiedener  \’ersab^chnitt  ist  wie  nur  io  irgend  w elchen  Versen,  und  doch 
giebt  es  jambische  Septenare  genog  wie  diesen,  Mil.  1277 : 

Quin  tiia  causa  exegit  virum  ah  | se.  P.  Quid?  qui  idfacere  potuit? 

Sehr  im  Irrthnm  ist  Lacbmann  Lncr.  p.  389  über  den  übrigens  noch  nicht  borri- 
girteo  Vers  1341.  Es  freut  mich  sehr  jetzt  die  Bestätigung  dieser  Behauptung 
und  zugleich  die  meiner  Meinung  nach  unzweifelhaft  richtige  Correctur  bei 
Ritschl  Opnsc.  II  p.  474  A.  zu  finden. 
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Daför  hat  nur  A,  „ul  videtur*S  etiamne,  wie  im  folgenden  Verse 
'Etiamne  aperis? 

Ib.  1090  'ExperiaVy  ui  apinor,  Th.  Certum  \ est  mihi  \ hominem 

cedo. 

Ib.  1098  Quia  enim  id  maxume  volo,  ut  üli  | isloc  confugiänt. 

sine. 

Ritschl  illie.  Ich  ziehe  vor  Uli  ut.  Theopropides  giebt  dies  als  Grund 
an,  weshalb  Tran  io  nicht  den  Altar  besetzen  soll. 

Ib.  1157  Stültiliae  adulescentiaeque  | eins  ignoscds.  luost. 

Lorenz  ßndel  den  von  Ritschl  für  unerträglich  erklärten  Hiatus  uo- 
anstössig.  Ich  schreibe  trotz  Rilschls  Missbilligung  lieber  %tt  eins  (ab- 
hängig von  te  obsecro)  als  adulescentiaique.  Möglich  ist  auch,  dass 
hinter  eius  etwas  fehlt,  eins  aus  illius  verdorben  ist,  shdtitiae  und 
adulescentiae  den  Platz  vertauscht  haben,  tu  vor  eius  gestanden 
hat  u.  8.  w.*) 

Pers.  217  'Eo  ego  | hme  haud  lönge.  P.  Et  quidem  ego  | hdud 

lange.  S.  Quo  ergöy  scelus? 

Auch  der  vorhergehende  Vers  ist  ohne  Zusatz  nicht  lesbar,  ebenso 
V.  219,  220,  221,  222,  und  in  derselben  Weise  geht  es  auf  den  fol- 
genden Seiten  weiter.  Hier  fehlt  ein  eo,  dort  ein  egOy  dort  ein  ne, 
nam  u.  s.  w.,  ganz  zuföllig  überall  nicht  in  der  Mitte  der  Verse  oder 
bei  Personenwechsel  und  meist  auch  nicht  bei  Interpunctionen. 

Ib.  234  Sed  ego  cesso.  S.  Mdne.  P.  Molesta  | es.  S.  Ergo  quoque 

nisi  scio. 

Ritschl  'Ergo  [ero]  quoque  nisi  scio. 

Ib.  248  'At  ego  ad  Lemniselenem  tuam  eram  | hdnc  obsignatam 

dbietem. 

Ritschls  Conjectur  für  'At  ego  | hanc  ad  Lemniselenem  tuam  eram 
obs.  db.  Vielleicht  'At  pol  ego  — ; vergl.  z.  ß.  V.  224,  235. 

Ib.  662  Fdciam  ita  ut  te  veile  Video.  | üt  emas,  habe  centum 

minis. 

ist  auch  nicht  viel  mehr  als  Conjectur;  s.  p.  188. 

Ib.  836  Te  mihi  dictum  esse  aüdientem  | dddeceU  nam  hercle 

dbsque  me. 


*)  Most.  391  kann  wohl  schwerlich  eine  andere  Absicht  den  Dichter  be- 
wogen haben  hüte  zweimal  za  setzen,  als  die  den  Hiatus  zu  vermeiden: 

•f^os  modo  hinc  abUe  intro  aiqne  haec propere  hinc  amolimmi. 
oder  nach  den  Handschriften  hinc  propere. 
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Die  HandscbrifleD  haben  Te  mihi  dictum  aüdietUem  esse.  — Poen.  I 
2.  80  piscinam  | aut  ist  p.  565  angeführt. 

Ib.  12.  158  'Ego  faxo,  si  n6n  irata  j Ss,  nimium  pro  te  dabit. 
so  nach  Pareus  B (nur  ninnium  statt  nimiiim).  Woher  Geppert  weiss, 
dass  nur  G Ego  faxo  si  non  hat,  ist  mir  unbekannt.  Auch  irrt  entweder 
Geppert  oder  Pareus  über  die  Lesart  von  C bei  nimium,  welches 
Wort  nach  Geppert  auch  in  C steht,  nach  Pareus  fehlt.  Von  A be- 
richtet Geppert  wie  gewöhnlich  so,  dass  man  nicht  weiss,  wieviel  er 
hat  lesen  können.  Im  Anfang  soll  der  Ambros,  haben  Ego  si  non 
faxo.  Vielleicht  aes  pro  te  nimium  dabit.  *) 

Ib.  1 2.  163  Sine  te  exorem,  sine  prehendam  | aiires,  sine  dem 

sdvium. 

so  A nach  Geppert,  die  übrigen  auriculis. 

Ib.  IV  2.  3 1 'At  ob  hanc  rem  tibi  reddam  | operam,  | übt  voles, 

ubi  iüsseris. 

s.  p.  126.  Statt  ubi  voles  ist  vielleicht  tu  übt  noles  zu  schreiben.  Nach 
K.  L.  Schneider  corrigirte  Reiz: 

Tüus  amicus.  S.  Haüd  amice  fdeis,  qui  cum  onere  öfferas 
Mdram.  M.  Ät  ob  hanc  rem  tibi  reddibo  operam^  übi  voles^  ubi 

iüsseris. 

* Ib.  IV  2.  33  'Ut  enrm,  ubi  mihi  vdpulandum  | est,  tu  corium  süf- 

feras.  s.  p.  27. 

Ib.  IV  2.  51  Völucres  tibi  erunt  tüae  | hirquinae.  \ S.  I in  malam 

rem.  M.  I tu  dtque  erus. 

Das  erste  i fehlt  nach  Geppert  in  C,  nach  Pareus  „in  MSS.  Pall.“,  der 
Ambros,  hat  nach  Geppert  zwar  t,  aber  nicht  in.  Ob  auch  A tuae 
hirquinae  schreibt,  oder  ob  die  Worte  unleserlich  sind,  sagt  Geppert 
nicht,  C lässt  auch  tuae  aus.  Vielleicht  stand  es  im  Archet.  über  der 
Zeile  und  gehört  hinter  hirquinae  (oder  dlae  tuae  hirquinae  — ). 

Ib.  IV  2.  71  Fdcile.  M.  Face  ergo  id  fdeile  noscam,  | üt  Ule 

possit  nöscere. 

aus  dem  Ambr.  berichtigt;  s.  p.  297  fg. 

Pseud.  325  Quid  iam?  B.  Quia  enim  ndn  venalem  | hdbeo 

Phoenicium. 

so  die  Codices  ausser  B,  aus  dessen  Lesart:  „venalem  ,.m  cum  ras.“ 
Bitschi  idm  habeo  hergestellt  hat. 


1)  0.  Seyffert  Philol.  XXVII  p.  458  aes  nimiiim. 
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Ib.  655  H6$tü  üivos  rdpert  soUo  | ex  acte,  hoc  nomera  müust. 
nur  A hat  ex  hoc. 

Ib.  681  Bäu  ubi  qwd  discimus  consilium  | dccidisse^  hominem 

catum. 

Ritschl  Bene  ubi  discmüs  consilmm  quoi  cectdisse  — . 

Ib.  715  Y6$  molestos  mihi?  molestum  | est  quidem.  P.  Tum  igüür 

mane. 

Schon  von  Pius  corrigirt  molestunul  id  quidem.  Tum  igüür  (nach  B 
Tüm  tu  igüür)  matu, 

Ib.  737  Sed  i8ti[c]  seroosy  ex  Carysto  | hk  qui  advenit^  quid 

eapit? 

schreiben  die  Palatt.,  A QU...  CADj  danach  Ritschl  mit  Rothe  qui 
hüc  advenit. 

Ib.  762  'Avi  sinistra^  ausyicio  liqtiido  | dlqtu  | ex  senläuia. 
nemlich  ducam  legiones.  So  auch  Nonius.  Auch  Reiz  corrigirte  nach 
Schneider  ex  mea  ientenlia  (im  vorhergeh.  Verse  ^Omnes  ordines  — 
legioni  meae). 

Ib.  997  Pröpera  pellegere  epiitulam  ergo.  | B.  'Id  agOy  si  taceds 

modo.  s.  p.  238. 

Ib.  1 1 83  Quin  tu  mulierem  mi  emüte.  | aüt  redde  argentüm.  B. 

Mane. 

vielmehr  emütie  und  reddis,  was  Reiz  umstellt  Quin  tu  emittis  mihi 
mulierem  aut  reddis  — . Ich  würde  mich  nicht  bedenken  emittis, 
aut  redde  zu  schreiben.  S.  auch  0.  SeyfTert  Philol.  XXVIl  p.  443. 
Bei  Rilschls  Schreibweise  ist,  glaube  ich,  mihi  emitte  nicht  besser, 
sondern  einzig  möglich. 

Rud.  576  Tegillum  eceillüd  mihi  Mnum  | dret.  id,  si  vis,  dabo. 

Die  Handschriften  haben  nicht  arel,  sondern  areltil’),  d.  h.,  denke 
ich.  eher  arel,  tibi  {mihi  dret  unum.  id  tibi  — oder  mihi  ünum  etiam 
dret  — oder  mi  unum  aret.  id  tibi  — ) 

Ib.  637  'Et  tibi  eventüram  hoc  anno  \ überem  tnessem  mali. 

Das  für  den  Vers  nothwendige  esse  haben  die  Handschriften  im  vor- 
hergehenden Verse: 

'Ut  (statt  si)  tibi  ulmeam  (vimeam)  überem  esse  späres  virgi- 

demianu 


')  Io  A steht  aach  Ritschl  Opose.  II  p.  223  arel. 
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Hierin  ist  sicherlich  uberem  falsch,  von  Flcckeisen  in  ftatvram  corri« 
girt,  und  esse  neben  eventuram  wenigstens  nicht  wahrscheinlich; 
wenn  nicht  vielmehr  der  eine  Vers  nur  eine  Variante  des  anderen  ist. 

ih.  7 i 5 Neu  te  in  carcerem  compingi  | est  aeqmm  aelatemque  ibi, 
oder  aeqnom  | aeiatem. 

Ib.  1025  Nisi  quia  hunc  meum  isse  dico.  | T,  'Et  ego  item  esse 

aiö  meum. 

Et  igo  quidem  oder  itidem. 

Ib.  1064  Quäm  tuo  dabis  ordtionem?  | T.'Ut  nequitur  cönprimi 
Fleckeisen  hat  Hem  zugesetzt.  Es  kann  auch  <U  fehlen. 

Ib.  1152  lits  bonum  oras.  T.  'Edepol  hatid  te  | örat.  nam  tu 

iniuriu's. 

sehr,  tecum. 

Ib.  1182  'Eamus  intro  | dmnes,  qtiando  | öperam  promiscdm 

damus. 

Am  einfachsten  ist  es  qumdo  quidem  zu  sdireiben. 

Ib.  1188  Credo  edepol  ego  illic  inesse  | aiiri  et  argenti  Idrgiter, 
so  nur  C falsch,  B argenti  et  attri  wie  auch  sonst.  Ritschl  Opusc.  11 
p.  25 1 schreibt  auri  dtque  argenti. 

Ib.  1218  Fdce  ut  exores  Pleusidippumf  \ nt  me  \ emütdu  D. 

Licet. 

beides  nach  Spengel  gesetzmässige  Hiate.  Dass  der  Vers  sich  mit 
voller  Sicherheit  emendiren  lässt  nt  mi  manu  emittdt^  ist  reiner 
Zufall. 

Jb.  1 266  Mi  liberle^  mi  patrone.,  | immo  potius  mi  pater» 

Mich  wundert,  dass  Fleckeisen  von  Reiz  nicht  die  um  des  Sinnes 
nicht  weniger  als  um  des  Verses  willen  nothwendige  Correctur  mi 
patrone  pötiuSf  immo  mi  pater  angenommen  hat.  Zwischen  patronus 
und  libertus  ist  doch  ein  viel  grösserer  Abstand  als  zwischen  pater 
und  patronus. 

Ib.  1369  'Immo  tu  quidem  hirde  vero.  | G.  Heus  tu,  tarn  habes 

vidulum? 

ist,  wie  mir  scheint,  unpassende  Gonjectur  för  habeas.  Gripus  kann 
nicht  wohl  fragen,  ob  Labrax  den  Kolfer  habe,  nachdem  er  selbst  mit- 
angesehen hat,  wie  derselbe  in  seine  Hände  gelangt  ist,  und  die 
schlechten  Witze  mit  angehört  hat,  die  jener  vor  Freude  daiiiber 
macht.  Mau  hat  die  Frage  jedenfalls  nur  deshalb  angenommen,  weil 
Labrax,  wie  man  glaubte,  antwortet  Habeo.  Ich  halte  dies  auch 
für  eine  übermöthige  und  trotzige  Unterbrechung  (er  ahnt,  wo  jener 
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hinaus  will)  der  Rede  des  Gripus  Heus  Ui,  [gitom]  tarn  habeas  vidu~ 
hm  — , propera.  L.  Quid  properabo  ? G.  Reddere  argentum  mihi. 

Stich.  384  Idm  ego  non  facio  aüctionem:  | öptigü  mi  hereditas. 
Der  Hiatus  ist  für  mich  Beweis  genug,  dass  diese  Emendation  Ritschis 
falsch  ist.  S.  p.  75. 

Ib.  617  Pös[c]e.  E.  Edepol  tibi  ophior  etiam  | mi  löatm  cön- 

spicor. 

Wenn  statt  locum  z.  B.  spatium  stände,  wäre  dies  einer  der  sicher- 
sten Beweise  für  den -Hiatus,  denn  Ritschls  locum  unum  hat  auch 
Flcckeisens  Beifall  nicht,  der  es$e  schreibt,  was  man  sich  eben  auch 
nur  als  Nothbehelf  gefallen  lassen  kann.  Ich  glaube,  dass  nicht  bloss 
ein  Jambus  fehlt. 

Ib.  734  Eibe,  si  bibis.  S.  Non  möra  erü  apud  me.  | edepol  coii- 

vivi  sat  est. 

von  Fleckeisen  beibehalten,  von  Ritschl  in  sed  pol  geändert,  jeden- 
falls nicht  des  Hiatus,  sondern  des  Sinnes  wegen,  um  wenigstens 
einigermassen  die  zweite  Hälfte  des  Verses  mit  der  ersten  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Ich  glaube,  dass  alle  derartigen  Bemühungen  ver- 
geblich sind.  Man  übersehe  nicht,  dass  dieser  und  der  folgende  Vers 
in  den  Handschriften  zwisdien  folgenden  stehen: 

Bene  vos,  bene  nos,  bene  te,  bene  me,  bene  nostram  etiam  Stepha- 

nium. 

und  Lipide  hoc  aclumst,  tibi  propino  eäntharum.  S.  Vinum  tu  habes. 
wo  sie  allerdings  unpassend  sind,  aber  da,  wohin  sie  Ritschl  versetzt 
hat,  meines  Bedünkens  nicht  sehr  viel  passender,  sondern  ziemlich 
störend  zwischen  V.  733  und  736,  unter  einander  und  ebenso  die 
beiden  Hälften  von  V.  734  sich  widersprechend. 

Trin.  3t  1 Nimio  satinst,  üt  opust  te  ita  | isse,  quam  ut  animö 

lubet. 

vielmehr  ut  opus  est  te  ita  esse.  Statt  lubet  haben  übrigens  nicht  nur 
BCD,  sondern  auch  A nach  Studemund  iubet. 

Jb.  652  'Atque  istum  ego  agrum  tibi  relinqui  \ 6b  eam  rem  enixe 

expeto, 

so  A,  die  übrigen  Atque  ego  istum,  meiner  IJeberzeugung  nach  besser, 
sei  cs  dass  man  agrum  hinter  relinqui  oder  noch  mehr  umstellt.  — 
V.  705  ist  trotz  der  Interjcction  nicht  gesagt: 

Nön  enim  possum  quin  exclamem : \ Eüge,  Lysiteles,  ndXiy. 
sondern  Euge,  euge. 
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Ib.  957  Mihi  concrederit,  ni  me  Ule  | iv  ego  illum  nassem  dp- 

probe? 

hat  Ritschl  durch  concrederetne  beseitigt.  S.  jedoch  Fleckeisen  Jahrbb. 
1867  p.  632,  oben  p.  333  Anm. 

Ib.  1166  Si  id  mea  voluntdte  factum,  | est  quod  mihi  suscinseas. 
bereits  von  Camerarius  durch  Wiederholung  von  est  berichtigt. 

Truc.  11  2.  21  Ae  ätiigastne»  5.  Tene  ut  tangam?  | ita  me  ama” 

bit  sdrculum* * 

so  schreibt  Geppert  nach  dem  Ambros.,  der  Utne  tangam  giebt,  wali- 
rend  die  übrigen  nur  tangam  haben.  Jenes  ist  aber  ganz  abgesehen 
vom  Verse  viel  leichter  in  Utine  te  tangam?  wie  mir  scheint,  zu  än- 
dern. Wenn  übrigens  in  dieser  Frage  ego  ausgelassen  ist,  so  ist  dies 
sicherlich  aus  Versnoth  gescliehen.’) 

Ib.  11  2.  45  Nemo  homo  hic  solet  perire  | dpud  nos.  res  perdünt 

suas, 

so  A nach  Studemund  Fleckeis.  Jahrbb.  XGllI  p.  51,  vielmehr  zu 
lesen:  apüd  nos,  wie  auch  Spengel  betont  (oder  pcr&i/ere?) 

II).  IV  2.  59  * Alteram  tonstricem  huinsce,  | ddteram  ancilldm 

suam, 

vielmehr  nach  den  Handschriften  tonstricem  | huius;  s.  p.  147. 
Spengel  schreibt  'Alter am  [illam]  tönstricem  huius  — . 

Ib.  IV  3.  16  Meo  nepote?  cdpita  rerum  | expedito.  A.  Isti  dedi. 
mi  ist  Jängst  zugesetzt.  Statt  nepote  haben  die  Handschriften  nepoti, 
expedite  statt  expedito  oder  wohl  vielmehr  expedi  tu  mit  A.  Kiessling 
Fleckeis.  Jahrbb.  XCVH  p.  639,  iste  statt  isti,  dedit  statt  dedi.  V.  6 
heisst : 

Qudmquam  vos  colnbrino  ingenio  amhae  estis,  edicöprius. 
wo  ambae  für  den  Sinn  ganz  überflüssig  ist. 

*)  Gepperts  Zeagoiss  ist  auch  hier  unzaverläsaig.  Stademond  hat  neuer- 
dings nur  gelesen  NE/iTTING yiNG/fM,  früher  im  Jahre  1864  „non 

male  convenire  adscripserat  y^SMEEGOATET  litteras  (sine  pers.  spatio  ante 
EGOAy*.  Dies  lasst  sich  lesen  Egon  te  tangerm?  Spengel  setzt  hinzu:  „Ceterum 
possis  etiam:  Ae  attigas.  Str.  Ego  tene  ut  tangam  vel  Tene  ut  ne  tangam 
coli.  Epid.  V 2.  58«. 

Ib.  II  2.  15  ’j4dveni»ti  huc  te  ostentatuin  cmn  exornatis  ossibus. 
so  der  Ambr.,  die  übrigen  sistentatum  \ exomatis  — . S.  A.  Kiessling  Fleckeis. 
Jahrbb.  XCVII  p.  628.  — V.  17  lautet  nach  den  Palatt.: 

* j4n  eo  beüa*s,  qula  accepisti  | drmiUas  aeneasJ 
oder  vielmehr  arme  farma)  advenias,  nach  A — quia  c.epis  tibi  armiliat.  S. 
p.  283  Anm.  Ich  finde  dafür  nichts  Besseres  als  quta  compsUti  te  armiilis  — . 
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Ib.  IV  3.  40  *Et  tibi  quidem  hheU  | idtm  i AdluUt  magnim 

malum. 

Spengel  idem  ittic. 

Ib.  V 10  Puero  opvst  ab[o],  öput  est  matri  | auiem,  quae  puerum 

lavit. 

Bothe  hat  umgestelU  öpus  est  auiem  mätn\  und  Spengel  ist  ihm  ge- 
folgt, formell  richtig;  denn  autem  pflegt  bei  dieser  Art  Anaphora 
hinter  das  gemeinschaftliche  Wort  gesetzt  zu  werden  (s.  Lorenz 
Most.  765,  oben  p.  59).  Aber  ich  entdecke  keinen  Sinn  in  den  Wor- 
ten. Spengel  sagt,  mit  mater  sei  „non  Phronesium,  sed  altera  nutrix, 
quae  lavat  puerum'S  gemeint  Das  ist  aber  unmöglich,  denn  im  fol- 
genden Verse  wird  die  nutrix  ausdrücklich  genannt,  kann  doch  also 
in  diesem  nicht  mit  mater  bezeichnet  sein,  und  noch  weniger  kann 
eine  beliebige  andere  Wärterinn  mater  genannt  werden.  S.  auch 
A.  Kiessling  a.  0.  p.  641.  Ich  vermuthc  daher: 

Püero  opttst  cibOy  &pust  matri  ancillaequey  quae  puerum  Uwü. 
oder  atque  anciUae.  Die  Handschriften  haben  autemque  (auteq;). 

Ib.  V 64  Bicua  ad  hanc  ego  in  eritmina  | öbligata  difero. 

Würde  es  wohl  gelingen  und,  falls  es  gelänge,  Beifall  linden  den 
Vers  zu  corrigiren  Pkua  ad  hanc  collo  in  crumina  ego  — , wenn 
nicht  zufällig  Priscian  diesen  Wortlaut  (coUonerumina)  aufbewahrt 
hätte? 

Ib.  V 65  Quid  dedi?  | ut  distrmxi  hommem,  | S,  'Immo  ego  verOy 

qui  dedi. 

ist  heillos  verdorben,  wie  fast  die  Mehrzahl  der  Verse  dieser  Scene. 

Auch  in  seinem  Terenz  bat  Fleckcisen,  wenn  ich  nicht  irre, 
zweimal  den  Hiatus  an  dieser  Versstelle  zugelassen: 

Haut.  950  Sid  Syrum  quidem  egOy  si  vivo,  | ddeo  exomatüm 

dabo. 

soviel  aus  Bentleys  Ausgabe  (V  1.  77)  zu  ersehen  ist,  nach  Conjectnr 
für  Quid  eum?  Egone  — , auch  von  Nonius  zweimal,  7.  24  und  299. 
15,  von  egone  an  citirt 

Phorm.  528  Sic  hunc  decipi.  D.  'Immo  entm  vero,  | ^Antij^o,  hic 

me  decipit. 

lese  ich  enim  vero,  Bentley  schreibt  (HI  2.  43)  ötc,  * Antipho. 

Adelph.  697  'Obsecro,  num  lüdis  tu  [nunc]  me?  M.  *Ego  te? 

quam  ob  rem  ? A.  Nescio. 

bedeutet  die  Einklammerung  des  titmc  nicht,  dass  es  vom  Heraus- 
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geber  ergänzt  ist,  sondern  dass  es  für  unecht  gehalten  >^ird.  Ich 
würde  eher  umgekehrt  geneigter  sein  nunc  für  richtig  und  num  für 
falsch  zu  halten,  aber  statt  'Ego  vielmehr  Eg&n  zu  schreiben  (nunc 
ludis  tu  me?  Eg6n  te?}. 

Andere  Stellen  habe  ich  nicht  gefunden,  wohl  aber  mehrere,  in 
denen  das  Bestreben  den"  Hiatus  zu  venneiden  sehr  sichtlich  zu 
Tage  tritt,  wie  Phorm.  741 : 

Cöncede  hmc  a föribue  paulum  istörsum  sodes,  SöstratcL 
und  mehrere  mit  Hiateh  an  anderen  Versstellen,  die  mir  nur  durch 
den  verschiedenen  Druck  bei  Fleckeisen  in  die  Augen  gefallen  sind, 
wie  Haut.  1030 : 

*Ita  mihi  atque  huic  sis  supersteSy  ut  ex  me  | atque  hoc  ndfus  es. 
Hec.  803  quaesOy  | es  tu  u.  s.  w. 

ln  den  Komikerfragmenten  sind  nach  Ribbeck  folgende  Stellen: 
Nacv.  18  p.  7 -I-  — cui  cepe  edundo  [ öculus  alter  pröfluit. 

Die  Worte  können  mit  demselben  Rechte  für  die  Cäsur  in  Senaren 
angeführt  werden.  Wer  weiss,  was  der  Grammatiker  daran  geändert 
oder  weggelassen  hat? 

Ib.  X9'Ut  ilbm  di  ferdnt,  quiprimum  | hölitor  cepam  prötulit. 
Hat  der  Dichter  prim  um  lieber  als  ptimus  gesagt,  so  hat  er  um  des 
Hiatus  willen  den  unpassenderen  Ausdruck  gewählt.  Meiner  Meinung 
nach  ist  kein  Zweifel  darüber  zulässig,  dass  entweder  primum  oder 
das  Uebrige  unrichtig  ist,  und  da  mir  ut  illum  di  ferant  unerträglich 
scheint,  so  glaube  ich,  dass  eher 

*Ut  illum  di  infelicent,  qui  primum  — 
oder  *üt  illum  di  omnes  perdant  — 
oder  Ut  illum  di  perdant,  qui  primum  holitor  prötulit 
Cepam.  *) 

u.  s.  w.  als  jene  Schreibweise  möglich  ist.  — V.  21  sqq.  p.  8 setzt 
Rihbeck  vier  Verse  an,  von  denen  nur  der  erste  vollständig  ist,  die 
anderen  in  der  Mitte  lückenhaft.  Jener  lautet: 

Quis  heri  apud  te?  — Praenestini  \ et  Lanuvini  höspites. 

Es  liegt  wohl  auf  der  Hand,  dass  unter  solchen  Umständen  ein  sol- 
cher Vers  von  vornherein  keine  Spur  von  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  hat.  S.  aber  L.  Müller  de  re  metr.  p.  252. 


’)  Vcrgl.  den  „vergas  Plaotinissimas^*  bei  Gell.  II!  3.  5 (Jt  ülitm  di  perdant, 
primut  qui  horas  reperiL 
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Ib.  77  sq.  p.  17  * Alibi  manus  est  öcaipata,  | dlH  percellit  federn^ 
'Anulum  alii  dät  spectandum,  | d labris  alium 

invoeat. 

Wahrscheinlich  fehlt  im  ersten  Verse  Uli  vor  aln  (vorher  geht  dat^ 
facit,  adnutat  u.  s.  w.),  im  zweiten  haben  die  Handschriften  aspectan- 
dum  oder  exptctandum  und  alii  dat  anulum  (p.  384).  — Solche 
Verse  wie: 

Caec.  71  p.  39  -i-  vide  luculmtitatem  | eins  et  magnißceniiam. 
Atta  8 p.  138  — cum  primo  luci  | hödie  ut  exorndta  sit. 

verdienen  keine  Berücksichtigung. 

Caecil.  147  p.  50  Dum  Sius  mortem  inhio,  egomet  vivo  | inter 

vivos  mörtuos. 

Nonius  hat  dum  ego  eius  m.  inibo  e.  v,  mortum  inter  vivos,  und  das 
Versmass  der  ganzen  Stelle  ist  von  verschiedenen  Kritikern  sehr 
verschieden  angesetzt 

Pomp.  7 p.  192  'At  ego  rustiedtim  tangam,  \ urbanatim  nescio. 
„An  tangam,  nam  urbanatimV*"  — Ueber  V.  97  p.  203  s.  p.  356 
fg.  Anm. 

Ib.  119  p.  205  Quid  habes  m sirpkulis,  calve  ? \ — 'Onrne  pi- 

scati  genus. 

(vielleicht  Em,  ömne  — oder  Habeo  omne  — ) 

Ib.  125  p.  206  nisi  nunc  dliquis  subito  | öbviam  occurrit 

mihi. 

Warum  nicht  Nisi  nunc  aliquis  subito  — ^ öb  viam  — ? Statt  subito 
(das  ich  für  verdorben  halte)  würde  wohl  wenigstens  desubito  gesagt 
sein.  — Ib.  136  p.  207: 

cdlve,  adportas  nüntium 
Nöbis  dispatim,  divisum;  | huic  seni  senium  it  metum. 

Ib.  171  p.  212  'In  terram,  ut  cubdbat,  nudam  | dd  eum  ut  con- 

quexi,  interim 

Midieres  conspidmt. 

Wenigstens  ad  ium  ubi  conquexi  oder  ad  ewn  itt  conquexi,  me  interim 
lag  nahe  genug. 

Nov.  14  p.  217  lam  ego  Uli  subiens  sublabrabo  | isui  illud  sin- 

ciput. 

Ib.  41  p.  220  'Artivit  eum  ndtus  matri  | inter  femina  förtiter. 
Inter feminia  hat  bereits  Palmerius  corrigirt  (s.  Haupt  Hermes  I p.  24). 
Es  wird  wohl  zu  schreiben  sein  Quöm  natust,  artivit  matri  intir- 
feminia  — oder: 
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cum  ndtus  esty 

Ärtivil  matri  mterfeminia  förtita\ 

Die  IJandschriflen  haben  conatus  artivit. 

Ib.  80  p.  226  Quid  ego  facerem?  | ötiose  rödebam  rutdhuhm, 
Ib.  99  p.  228  'Atquc  facilitdtem  video  | üteris  vulgdriccm. 
mutlimassHch  ut  uteris. 

Aus  den  Tragikerfragmenten  habe  ich  mir  zwei  Stellen  notirt: 

Pacuv.392  p.  108  Quöniam  ille  interity  mperium  | Heleno  Irans- 

missum  est  ^ — . 

yjleleno  dubitanter  posui,  Calefo  cod.,  Telepho  Grolius.“ 

Att.  451  p.  165  'Eum  suae  vitae  finem  ac  fati  | internecionem 

fore. 

Ohne  Zweifel  ist  'Eum  suae  vitae  finem  — besser. 

Beweisen  diese  Stellen  etwas  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur,  so 
folgende  für  alle  möglichen  anderen  Iliate: 

Naev.com.  81  pAS'Utmbi  cenaturi  \ estis,  hkine  an  in  triclinio? 
Ib.  115  p.  22  utrum  scapuli  pliis  an  collus  cdlli  | habeaty 

nescio. 

Caec.  1 43  p.  50  'OccuUare,  Ehre  ita  me  uxor  förma  \ et  f actis 

facit. 

Inc.  68  p.  107  Qudsi  messorper  missim  | wium  quemque  spicum 

cöllegit. 

Pomp.  1 24  p.  206  Fit  desubito  | hilarus  ti'istis , sdltat  ridenSy 

ringitur. 

Ib.  151  p.  209  'Ego  quaero,  quod  edimy  | hae  quaerunty  qnöd 

cacent.  contrdriumst. 

Ib.  177  p.  213  'Et  te  | obiectes  frustatim  pdsseiinum  prdndium. 
Nov.  15  p.  217  Si  tris  menses  [s]im  | in  aede,  pdriter  ut  dis- 

pertiam. 

Ib.  50  p.  222  'Inferum  autem,  \ übi  ego  | omnis  digitos  defregi 

meos. 

Ib.70  p.224  Süpparum  purim  Yeliense  linteum,  { escdm  met  am. 
Ib.  104  p.  228  'Olim  | expectdta  veniunt  septem  Saturndlia. 
Laber.  24  p.  240  Qud  re  tarn  arduum  dscendas?  an  cöncupisti  | 

eügium. 

Ib.  36  p.  241  Siquere  | in  latrinumy  ut  aliquid  gustes  ex  Cxfnica 

haet'esi. 

Liv.  Andr.  trag.  24  p.  3 'Ego  puerum  intered  | ancillae  sübdam 

lactanii  meae, 
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i\e  fame  perbiiat.  ’) 

Enn.  40  p.  18  'Ubi  Ula  paulo  | dnle  sapiens  virgmalis  modestia. 
Au.  1 49  p.  1 30  PiilchrumsL  si  autem  vincar^  vinci  a tdli  mtUum  | 

est  probrwn. 

II).  262  p.  143  Neque  quisqnam  | a Ulis  vacmis^  sed  nti  cuique  | 

öbviam. 

II).  452  p.  165  MeleagrOf  | ubi  törms  esset  interfectus  fldtmneus, 
II).  473  p.  167  Tu  vt  dixi,  macte  | bis  armiSp  mdcla  virtutem 

patris. 

Hei  IMautus  ßndet  sich  den  Handschriften  nach  Hiatus  in  der 
zweiten  Thesis  trochäischer  Septenare: 

Ainph.  264  Neque  ego  hue  hominem  | hödie  ad  aedis  hds  sinam 

umquam  accedere. 

sclir.  Neque  ego  huc  hunc  hominem. 

II).  460  76o  ad  portum  | dtque  haec  ut  sunt  fdeta,  ero  dicdm  meo. 
Fleckeisen  (Spengel  p.  233)  uti  sunt,  vielleicht  haec  hic  üt  sunt 
oder  ähnl. 

Ib.  523  Cldnculum  ahii  | d legione.  | öperam  hone  subrupui  tibi. 

s.  p.  543. 

Ib.  785  Tu  peperisti  | 'Amphilruonem,  ego  dÜum  peperi  Sösiam. 
Asin.  205  Longe  | aJiam,  \ inquam,  praebes  nunc  atque  olim, 

quöm  dabam. 

Ib.  275  Mea  quidem  hercle  | öpera  Uber  nimquam  fies  öcius. 

Es  kann  u.  a.  hodie  hinter  hercle  ausgefallen  sein. 

Ib.  292  'Edepol  hominem  | infelicem,  qui  patronam  cötiprimat. 

Ib.  352  Dico  me  esse  | dtriensem.  sic  hoc  respondet  nrihi. 

Ich  halte  für  die  beste  Correctur  enm  dtHensem.  Wenn  Jemand  vor- 
her genannt  ist,  so  lautet  die  Antwort  „der  bin  ich**:  Is  ego  sum, 
hingegen  Ego  sum  auf  die  Frage  „Wer  ist  da?**  Darum  ist  p.  32 
Men.  1125  corrigirt  ego  [is]  sum  Sösicles,  und  an  einer  andern  Stelle 
die  Behauptung,  dass  Capt.  1025  ['Is]  ego  sum  — heissen  müsse, 
nur  deshalb  gestrichen,  weil  ich  später  gesehen  habe,  dass  ts  aus  dem 
Ambros,  bereits  von  Geppert  und  Brix  aufgeuommen  ist. 

’)  Ribbcck  schreibt  ^ ne  Jame  perbiiat,  statt  lactanti  mit  den  Hand* 

srhrirteii  (laeianitm J lactantem,  was  mir  weniger  passend  scheint. 

’)  Asin.  354  fg.  halte  ich  nicht  für  richtig.  Wenn  nicht  noch  mehr  ausgefallen 
ist,  scheint  mir  wnnschenswerlh  zu  lesen: 

si  erum  vis  Demaenetum, 
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Ib.  521  Quid  ais,  quam  ego  | vnam  vidi  midierem  audacis- 

sumam  ? 

wenigstens  nach  Pareus.  Fleckeisen  hat  tu  ohne  Klammern  hinter  ais. 
11).  87 1 'Eum  etiam  hominem  | in  senatu  ddre  operam  aut  clum- 

tibus. 

schon  das  dritte  Beispiel  mit  hominem^  ohne  dass  homonem  aushilft. 
Ib.  887  Censeti  tu  illum  | hödie  primum  ire  ddmetum  esse  in 

gdneum?  s.  p.  573. 

Ib.  910  'Invocastf.  | P.  'Ecquis  currit  pöllictorem  arcessere? 

Es  wäre  ein  Zeichen  grosser  Liebe  zu  Hiaten,  wenn  Plautus  so  und 
nicht  Invocavisti  oder  Numquis  geschrieben  hätte.  Er  hat  aber, 
glaube  ich,  weder  invocasti  noch  invocavisti  geschrieben.  Der  Alte 
hatte,  ohne  zu  wissen,  dass  ihn  seine  Frau  belauscht,  V.  905  beim 
Würfeln  gesagt  Ze,  Phileniiim,  mihi,  atque  uxöri  mortem.  Darauf  hat 
man  ohne  Zweifel  invocasti  bezogen.  Aber  kann  man  so  sagen : 

'Ego  pol  vivam,  at  {et  Codd.)  tu  istaechodie  cum  tuo  magnö  malo 
'Invocastif 

Ich  bezweifle  dies  einstweilen  stark,  finde  es  aber  sehr  natürlich, 
wenn  zu  irgend  einem  anderen  Verbum  (inconciliasti’^.)  von  einem 
Interpreten  jenes,  um  die  Beziehung  zu  erklären,  zugeschrieben  war. 
Ib.  921  Miseram  \ odio  | enicavit.  A.  Surge,  amator,  i domum. 
Aul.  II  3.  7 'Atque  occlude  | aedis.  iam  ego  hic  ädero.  S.  Quid 

ego  niinc  agam? 

vielleicht  durch  Umstellung,  vielleicht  durch  occludito  (Spenge! 
Plautus  p.  223),  vielleicht  ganz  anders  zu  corrigiren. 

Ib.  IV  4. 23  'Em,  E,  Nunc  laevam  | östende.  S.  Quin  equidem  | 

ambas  pröfero. 

Brix  *Em  tibi, 

Ib.  IV  10.  5 'Id  quod  verum  [ est.  E.  Quid  ego  | emerui,  | aduU~ 

schis,  malt 

Derselbe  hat  emendirl  Quid  ego  de  te  cönmerui,  sehr  passend,  aber 
natürlich  im  Einzelnen  keineswegs  sicher. 

Ib.  V 2.  Quddrilibrem  aulam  \ avro  onustam  | höbeo.  q%tis  mest 

ditior? 

Es  ist  fast  nicht  zu  glaulien,  aber  doch  wahr,  dass  und  wie 
Spengel  beide  Hiate  entschuldigt,  mit  der  Interpunction.  Am  wahr- 


Pffrtw  eg:o  novif  adäüce[re].  argenhtm  [halt  für  non]  morahor,  quin 

feras. 
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scbeinlichsteu  ist  mir,  dass,  wie  sehr  oft,  der  gleiche  Anfang  der 
Wörter  aulam  und  anro  deren  Versetzung  veranlasst  hat:  Quddri- 
libretn  auro  onüstam  aulam  habeo^  und  am  Ende  etwas  fehlt  wie  homo, 
nunc  oder  dergl.; 

Capt.  35  t Miltam  equidem  ishm  | aestumalum  tua  fide,  si  vis, 

T,  Volo, 

Ih.  4 1 5 Merito  tibi  ea  | evenerunt  ä me.  nam  nwic,  Philocrates. 

Ih.  836  Quäntumst  hominum  [ öptume  optumdmm^  in  tempore 

ddvenis. 

oder  vielmehr  hominum  | öptumorum  | öptume,  m temp.  Sehr  wahr- 
scheinlich ist  0.  SeylTerts  (Phil.  XXV  p.  455)  kretische  Messung. 

11).  1006  Rediit,  H.  Salve,  | exoptate  gnäte  mi.  T.  Hem,  quid 

gnäte  mi? 

natürlich  für  richtig  erklärt  von  Spengel  p.  219.  Ich  lese  o exoptate. 

11).  1024  Quasi  per  nebulam  | Hegionem  meum  patrem  vocätier. 
verinuthlich  nebulam  olim.  Vorher  geht : 

Nunc  edepol  demum  in  memoriam  regredior  audisse  me. 

Cas.  11  6.  68  Sein  tu  ruri  | esse  ad  villam  lönge  quo  dueät?  C. 

Scio. 

ist  sinnlos,  so  viel  ich  ergründen  kann,  und  wird  mir  auch  nicht  ver- 
ständlicher durch  Gepperts  abesse.  Was  erfordert  wird,  scheint  klar 
zu  sein.  Der  Mann  fordert  seine  Frau  zur  Beschleunigung  des  Hoch- 
zeitsfestes auf,  nicht  weil  der  Weg  aufs  Land  weit  sei  (oh  sie  das 
wisse,  wäre  auch  gewiss  eine  merkwürdige  Frage),  sondern  weil  der 
vilicus  noch  heute  dorthin  zurückkehren  müsse  (II  8.  49,  IV  2.  2 
und  7).  Dies  könnte  z.  B.  ausgedrückt  gewesen  sein: 

Schl  tu  uxorem  haud  pösse  ad  villam  hic  hödie  quin  duedt?  Scio. 
oder  Sein  tu  uxorem  hodie  esse  ad  villam  hic  lüci  quor  dueät? 
oder  Sein  lud  opus  esse  dd  villam' illam  Olympia  ul  duedt? 

Ih.  11  6.  7 1 Ndm  praesente  | höc[  e ] plura  verba  non  desidero. 

Seit  Gamerarius  schiebt  man  fieri  hinter  verba  ein. 

Ih.  111  1.  1 Nmc  amici  | dnne  inimid  sisimago,  Alcesime. 

Guyet  amidne  dn. 

Cure.  337  Me  illo  frustra  j ddvenisse.  f&rte  aspicio  militem. 
devenisse  schreibt  Fleck  eisen  (nequiquamJ). 

Ih.  582  Tüom  libertum  | esse  aiebal  sese  Summanim.  T.  Meum  ? 
sese  — esse. 

Ih.  629  Miles  quaeso,  | itt  mihi  dicas,  ünde  illünc  habeas  dnulum. 
Fleckeiseii  quaeso,  tu  mihi  — . 
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Ib.  695  Höcine  paclo  | indemnatum  atque  inteslatum  me  äbn'pi? 
hinc  iiidenmalum. 

Epid.  I 2.  18  Quem  quidem  ego  hominem  \ irrigatum  pldgis  pi- 

stori  dabo. 

lässt  sich  zwar  durch  die  Betonung  ego  hom.  vermei<lcn , viel  wahr- 
scheinlicher ist  mir  aber  der  Ausfall  von  hercle  vor  hominem. 

Ib.  11  2.  63  IIöc  quod  actum.  | *Egomet  post  ibi  illas  audivi 

loqui. 

so  B (mit  falscher  Versabtheilung),  A hat  est  hinter  actum  ( factum 
und  postquamde  statt  post  ibi  nach  Geppert,  was  wohl  postquam  iia 
heissen  soll.  *) 

Ib.  V 1. 16  Haec  est.  estnOj  \ üt  tibi  dixi?  aspecta  haec  contempla^ 

'Epidice. 

A hat  noch  ista  vor  ut  (und  et  contempla  für  haec  conf.),  wofür  oben  ila 
verlangt  ist. 

Ib.  V 1.  25  'Äge,  age  absoloe  | ätque  argentum  nnmera.,  ne  comt- 

tes  morer. 

absolve  me. 

Men.  681  Tibi  dedi  equidem.,  | iUam  ad  phrygionem  iit  ferres 

paulö  prius.  s.  p.  557. 

!b.  822  Nisi  quo  nocte  | hdc  migrasti.  cöncede  \ h[n]c,  filia. 

Merc.  201  'Occurri  atque  | interpello,  mätri  te  ancilldm  tuae. 

Mit  Beeilt,  wie  mir  scheint,  findet  Keil  de  Plin.  epist.  emend.  11  Er- 
lang. 1866  p.  1 1 Ritschls  occucurri  wenig  probabel  und  schlägt  vor 
Occurro  ei.  Ich  habe  an  occurro  nitro  gedacht. 

Mil.  335  Vi[n]  iam  faciam.  \ üt  stnltividum  tüte  faleare?  S.  'Age 

face. 

Statt  tute  hat  B ut  mit  fibergeschriebenen  te,  CD  nichts.  Ich 
schreibe  ut  te  stultividum  tüte  fat.  oder  ut  stitU.  te  tüte  fat.  Tute 
möchte  ich  nicht  entbehren.  Vergl.  auch  661 : 

Tüte  me  ut  fatedre  faciam  esse  ddulescentem  möribus. 

Ib.  644  'Item  ero.  neque  ego  | öblocutor  sum  dlteri  in  convivio. 

In  B fehlt  noch  ego.  Kitschi  schreibt  Itidem.  Es  kann  auch  sum  falsch 
gestellt  sein. 

Ib.  685  'Ubi  eam  possim  | invenire?  vmm  egone  eam  ducdm 

domum. 

Ich  schreibe posswn  hie  invetiire?  Vorher  geht  nach  Bitschi:  Ndm 


’)  Nach  Ritscbl  Opusc.  II  p.  250  steht  im  Ambros,  postquam  id. 
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honauxor  si  ea  duci  pötis  esi  usqnam  gentinm  (vielleicht  st  dlibi 
duci  pössü  — , die  Handschriften  haben  sua  deducta  e quä  oder  sua 
dedwtusl  situs  qmm).  Bolhes  posstem  ist  gewiss  nicht  richtig. 

Ih.  961  Quid?  ea  ingenua  | dn  fesluca  fdcta  [e]  serva  liberast? 
Ih.  982  Döno  habere  | [dtque]  auferre  [ dbs  te  quo  Inbeat  sibi. 

Ib.  1005  Priusne  quam  illam  | öculis  [videas]?  P.  Qnöd  video, 

id  credö  mihi. 

BCD  haben  üiam,  ferner  tuis  statt  videas  und  endlich  video  id  quod 
credo  tibi. 

Ib.  1413  te  salvom  \ hmc  mitt[e]mus  Venerium  nepötulnm. 

Die  Handschriften  des  Plautus  mittimuSj  Priscian  amittimns;  vcrgl. 
V.  1421. 

Most.  355  Qui  hödie  sese  | excmciare  meam  vi[cem]  possit  pati? 
Ib.  810  Tdmquam'f  T.  Ah,  cave  tu  \ ilU  obiectes  nimc  m aegritu- 

dine. 

Ritschl  tu  id  ilU.  Aeusserlich  genügt  ülie. 

Ib.  949  Piier,  hic  nemo  \ hdbitat.  nam  te  esse  drbitror  puerüm 

probum. 

Nur  A nemo  hic;  ptier,  wie  es  scheint,  alle. 

Pers.  191  Fdciam.  T.  Quo  ergo  | is  nunc?  P.  Dornum,  uti 

dömi  sim,  quom  Uli  censeas. 

besser,  um  mit  Spengel  zu  reden,  als  Dornum,  uti  domi.  Ritschl  hat 
natürlich  umgestellt  nunc  is. 

Ib.  221  sq.  Quid  ais?  certum  | est  celare,  quö  iter  facias,  pe$- 

suma? 

S.  'Offirmasti  | öccuUare,  quö  te  inmittas,  pessume? 
Ib.  242  'Omnes  muti  \ iu  loqnerentur  prius  hoc,  quam  ego.  S. 

At  tu  höc  face. 

eine  von  den  sehr  wenigen  Stellen,  die  Spengel  p.  232  sq.  an- 
führt. 

Ib.  262  Nam  höc  argentum  | dlibi  abutar.  böoes  quos  emerem, 

nön  erant. 

Ib.  546  Nisi  qui  aspexi.  \ iquidem  | edepol  liberalist,  qtUsquis  est. 
Poen.  111  2. 37  /dm  nunc  ego  Uli  \ egredienti  sdnguinem  exsugdm 

procul  (probet) 

Ib.  IV  2.  66  Nisi  ero  meo  uni  | indicasso  atque  ei  quoque,  ut  ne 

enüntiet,  s.  p.  403  Anm. 

Ih.  V 5. 1 1 'Ita  replebo  | dtritate,  | dtrior  mullo  ul  siet.  s.  p.  565. 
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Ib.  V 5.  23  lam  hercle  eyo  illnm  | excruciandum  tötnm  carnu- 

fici  dabo. 

Pseud.  370  Numqnid  alium  | etiam  vollis  dicere?  C.  Ecquid  te 

pudet? 

Ritschl  mit  Anderen  alium  me,  natürlich  absichtlich  nicht  (üiud,  und 
«loch  glaube  ich,  dass  dies  (aliud  mi)  richtiger  ist. 

Ib.  673  IHc  argentum,  | hic  amanti  amica  erili  filio. 

Ib.  1216  Sumbolum  qui  | höc  accepit.  S,  Mira  suntf  [ni]  heit- 

dolus. 

Ib.  1233  Qui  illnm  ad  me  hodie  | ädlegavity  mulierem  qui  ab- 

düceret. 

oder  Qui  illnm  | ad  me. 

Rud.  417  'Ad  vos  venio.  | S.  'Accipiäm  | hospitio,  si  mox  ve- 

n[er]is. 

Fleckeisen  si  mox  vemes  vesperi. 

Ib.  423  SübvoUnrium[est],  | illnd  quidem  subdquilum  volui  di- 
cere. 

Ib.  625  Möre  anliquo  | in  custodiam  suum  commiserünt  caput. 
Ebenso  V.  696,  Mcrc.  233  custodia  für  cnsiodela  und  ahiil.  mehr. 

Ib.  1170  Sücula.  G.  Qnm  tu  | i dierecta  am  sucula  et  cum 

pörculis. 

Pareus  schreibt  ohne  Bemerkung  tui  i,  woraus  leicht  Quin  tu  hinc  i 
zu  machen  ist.  Aber  ohne  Zweifel  hat  Fleckeiscn  et  vom  Ende  des 
vorigen  Verses  mit  Recht  in  diesen  gezogen  und  Et  suculast  ge- 
schrieben wie  im  folgenden  'Et  bnlla  aureast. 

Ib.  1 182  'Eamus  intro  \ ömnes,  q^iando  | öperam  pramiscdm  da- 

mus.  s.  |).  5S7. 

Ib.  1384  Prömisisti  | huic  argentum?  L.  Fdteor.  D.  Quod 

servö  meo. 

Stich.  350  Quid?  illas  itidem  \ esse  censes,  qudsi  te,  cum  veste 

mica? 

nur  A itidemne,  aber  censes  esse. 

Ib.  384  Idm  non  facio  \ aüctionem.  mi  dptigit  herediias.  s.  p.  (588 

und)  75. 

Ib.  606  fiön  tu  scis,  quam  | dfflictentur  hömines  noctu  hic  in  via  ? 
auch  nicht  durch  den  Ambros,  beseitigt,  denn  dieser  hat  zwar  nonne, 
aber  statt  dessen  lässt  er  tu  aus,  so  dass  es  also  in  beiden  Recensio- 
nen  recht  geflissentlich  auf  den  Hiatus  abgesehen  zu  sein  scheint. 


600 


IV.  Hiatas. 


Ib.  756  Nümqmm  edepol  me  | istoc  vinces,  quin  ego  ibidem  prn- 

riam. 

oder  Piümqmm  \ edepol.  B medistoc.  Ich  schreibe  me  lu  istoc, 

Trin.  S85  Si  dnte  lucem  \ ire  occipias  ä meo  primo  nomine. 
Kitschi  liat  auf  Grund  einer  Lücke  in  B ire  hncle  geschrieben,  Her- 
mann 'Ante  lucem  si.  Möglich  ist  z.  B.  auch  exire, 

Ib.  974  Nimis  argnte  | öbrepsisti  in  eapse  occasiiincula. 

Truc.  11  2.  47  'Ego  non  novi  | ddnlescentem  vöstrum.  S.  Veron? 

Ä.  Serie. 

Die  llandsclu'iften  haben  nnnc  novi  ausser  A (nach  Geppcrl...  fies... 
no  non  novi,  woraus  ich  nichts  Vernünftiges  zu  machen  weiss’)). 
Schiiinmer  als  gar  keine  ist  Gepperts  Emendation  Ego  nunc  non  novi, 
Ib.  11  6.  51  Süae  fuere  | dmbae.  verum  pdtriam  ego  excidi  manu. 
Dafür  fuerunt  zu  schreiben  ist  gewiss  ein  dürftiges  Mittel.  Ich  würde 
z.  B.  vorziehen  ambae.  verum  earum  — oder  mea  earum  statt 
verum. 

U).  IV  2.  26  Dedi  equidem  hodie  | ei  quinqtie  argenti  deferri 

mmas. 

vielleicht  Dedi  equidem,  hodie  — argenti  mssi  def.  So  auch  Spengel, 
luu'  uodi  et  für  ei,  Brix  Progr.  Liegnitz  1868  p.  12  hodie:  tusst  et 
qunique  — . 

Ib.  V 17  Respice  ergo.  | dccipe  hoc,  qui  \ istuc  efficids  opus. 

Die  Codices  ex  efficias.  Möglich  ist  z.  B.  hoc  dccipe  aurum  — oder 
atque  dccipe  haue  minam,  istuc  qui  efficias  — oder  ad  me,  dccipe 
aurum  hoc,  qui  istuc  — u.  s.  w. ; Spengel  atque  dccipe  hoc  sis. 

Ib.  V 25  Sed  eccam  Video.  \ Heus,  amica,  quid  agis?  S,  Mille  quis 

illic  homost? 

Es  ist  eine  schwere  Aufgabe  den  ganzen  Truculentus,  besonders  aber 
den  letzten  Act,  einigermassen  lesbar  zu  machen.  Den  obigen  Vers 


*)  Nach  Stademund  bei  Spengel  hat  der  Ambr.  Ego  isiunc  non  novi,  was 
auch  ohne  den  Ambr.  hätte  gefunden  sein  sollen. 

Während  des  Druckes  finde  ich  diese  und  eine  andere  Stelle  des  Trucu> 
lentus  von  Haupt  im  Hermes  HI  p.229  behandelt.  Angesichts  seiner  Emendation 
von  V.  53  Quin  examen  super  adducas  freut  es  mich  oben  p.  40  nicht  mehr  ge- 
sagt zu  haben,  als  dass  das  handschriftliche  etiam  men  super  eher  insuper  mi 
adducas  heisse  als  insuper  adducas.  A.  Kiessling  in  Fleckeis.  Jahrbb.  1868 
p.  634  AV  etiam  examen.  — Ib.  II  4.  75  schreibt  Haupt,  ebenso  Brix  und 
A.  Kiessling  a.  O.  p.  632  (oben  p.  159  A.  2); 

Sic  fdeito.  D.  Quidquid  dttulerä,  boni  cönsulas. 
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spreclitfD  Strabax  und  der  miles,  welcher  letztere  im  Anfang  der 
Scene  zur  Phronesium  gekommen  ist,  um  den  Versuch  zu  machen 
sie  durch  neue  Geschenke  zu  versöhnen.  Dabei  hat  er  V.  3 den 
Handschriften  nach  gesprochen: 

Sed  quid  video  er  am  dtque  andllam  ante  aedis.  adeunda  haec  mihist, 
was  man  verschieden  interpungirt,  erfolglos,  wie  ich  glaube,  so  lange 
man  sich  nicht  entschliesst  quid  in  eccam  zu  ändern,  d.  h.  den  Aus- 
fall von  ec  hinter  sed  und  die  Verderbung  von  cam  (quam)  in  quid 
anzunehmen.  Ich  vermuthe  nun,  dass  sich  Strabax  an  unserer  Stelle 
beim  Anblick  jener  drei  ähnlich  ausdruckt : 

Sed  eccam  video  eram  dncillamque  ac  militem.  Strat,  O^iis  illic 

homost? 

oder  Sed  eccam  eram  video.  B hat  Sidecä  nach  Studemund.  Heue 
amica^  quid  agis?  kann  Strabax  nicht  wohl  sagen,  weniger  weil  die 
Handschriften  gar  nicht  amicay  sondern  amicam  haben,  als  weil  Phro- 
nesium eine  solche  Frage  gewiss  beantworten  würde,  denn  das  Er- 
scheinen des  Strabax  ist  ihr  sehr  angenehm,  was  sie  aber  nicht  thut ; 
sondern  sie  unterhält  sich  mit  Stratophanes  über  den  offenbar  noch 
fern  stehenden,  wie  aus  V.27sq.  hervorgeht.  Da  erst  erhebt  sie  sicli, 
um  dem  Strabax  entgegenzugehen,  der  sie,  glaube  ich,  zuerst  direct 
anredet  V.  28  ades  (adestf  abest  Codd.j,  amica,  te  adloquor,  worauf  sie 
'At  ego  ad  te  ibo  u.  s.  w.  in  ebenfalls  verdorbener  Fassung  (Phrone- 
sium sagt  schwerlich  Herde.  Ades  ist  wahrscheinlich  nicht  richtig. 
Ich  vermuthe  Adsum,  heus  amica,  Spengel  dedisti.  | Heiis,  A.  Kiessling 
Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  641  audisti?). 

Ib.  V 44  Nunc  si  hatte  tecum  | hse  speras.  dUa  opust  auri  mina. 
besser  si  tecum  hone  als  kanc  si  tecum. 

Von  Stellen  mit  Hiaten  in  der  dritten  Thesis  habe  ich  mir 
gemerkt  Amph.  401  Amphitruöne  | hinc  (s.  p.  543),  598  ille  \ egomet, 
710  Qui  I istuc  in  mentem  | est  tibi,  mi  vir,  percontdrier?  743  egone  | 
aps  te  (s.  p.  573),  770  Thessdla  1 intus,  964  'An  id  ioco  dixisti?  \ equi- 
dem,  Asin.  364  Argurippo  | essent  (s.  p.  573),  901  tu  | istuc,  AuL  111 
3.  1 quöquo  \ ibo,  IV  10.  8 peccavisse  | et  me  (von  ßentley  besser  als 
von  Wagner  corrigirt,  w ie  mir  scheint),  Bacch.  427  praefecto  | haud, 
428  luctdndo,  j hasta^),  433  Quöm  librum  legeres,  si  j unam  pecca- 


’)  'Ibi  cur  SU,  luctdndo,  j kasta,  disco,  pugUatü,  pila, 
Sdliendo  sese  exercebant  — . 


I 


602  IV.  Hiatus. 

i)i$8es  syllabam  (modo  si  ünam  oder  unam  nllam  f),  495  soddlem  j et 
mihiy  530  ömne  | aurnm,  eine  der  vielen  Stellen  mit  aumm,  687  de- 
disti  I hodie  (p.  574),  Ciipt.  955  oportet  fäcere,  | nbi  tu,  1004  haec 
mihi  advenienti  | npupa  oder  'Itidem  | haec  mi  adv.,  Cist.  III  19  (III 
2.  11)  'Ubi  {ibo  B)  hanc  ego  tetidero  | intro  (je  nach  den  Anspnichcn 
leicht  oder  schwer  zu  verbessern,  z.  B.  Quom  extemplo  hanc,  Fleck- 
eisen in  Jahns  Jahrbh.  LXI  p.  38:  'Actutum  ubi  ego  hanc),  IV  1.  9 
Omnia  infitidre  | ea,  quae^),  V 6 Sed  quid  istuc  est?  prdpera  | tre 
(s.  p.  576),  Epid.  II  2.  8 di  hercle  \ omnes  me  ddinvant  (me  hercle 
amnes),  II  2.  97  Idm  | igitur  amöta  | ei  erit  ömnis  consultdtio  (Tum 
demum  igitur  — ’t),  IV  1.  27  Mhninistine?  P.Memini  | id  (s.  p.  577A), 
Men.  223  öcto  | hommnm  auch  A und  Nonius,  952  illum  | ad  i/ie, 
1123  Menaechmo  \ illum,  1132  insperdte,  | annis  midtis  (zufällig  nur 
B ; wenn  auch  die  übrigen  so  hätten,  so  wäre  ohne  Zweifel  die  Inter- 
piinction  oder  der  Vocativ  hinreichende  Entschuldigung),  Merc.  602 
elöquere  | ubi  ego,  638  forma  esse  \ aiebdnt,  977  phge,  | ego  \ ad- 
sistam,  Mil.  452  qui  \ homines,  983  sed  ne  | islam  amittam  ( ne  hinc  — 
oder  a me  amitt.),  Most.  1054  üsque  | ut,  Pers.  546  equidem  | edepoL 
550  vidi  I hominum,  Poen.  12.  149  usquam  \ aliani,  ib.  178  Studium 
I huius,  IV  2.  31  reddam  | operam  (s.  p.585),  Pseud.  392  exquire 
I Ulis  nur  A nicht,  Rud.  420  lepida,  | hilara,  725  equidem  | isias, 
1046  ne  | uxor,  Truc.  II  6.  45  itaque  | ego,  II  6.  57  hm  | auro,  II 
6.  60  abdüce  | hasce  (s.  p.  569),  IV  2.  59  tonstricem  | huius  (p.  147), 
IV  3.  40  hircle  | idem,  V 65  distrinxi  | hominem. 

In  der  fünften  Thesis  Amph.  296  pugni  | accepturus  est% 


Wcnu  Plautus  lieber  so  als  currendo,  lüctando  g:esagt  bat,  so  ist  ihm  der  Hiatus 
ein  Bedürfoiss  gewesen.  Aus  cursu  lässt  sich  aber  leichter  cursura  machen. 
Jedoch  kann  auch  ibi  falsch  sein  fiir  ilUc  oder  ein  Wort  fehlen  wie  tum, 
oUm,  ilU. 

’)  Eine  ziemlich  wörtliche  Wiederholung  der  von  demselben  gesprochenen 
Worte  V.  2: 

Quam  illaec  est,  qttae  düdum  fassasi,  mihi  quae  ne  in fitids  eat. 
(mihi,  nunc  quae  inf.J  Der  obige  Vers  lässt  sich  u.  a.  schreiben: 

[Quae]  omnia  inßtids  eal,  quae  düdum  confessdsl  müii. 

Der  Vetus  hat  ptiffne,  was  längst  sehr  scheu  in  pug^eo  geändert  ist. 
Corssen  hat  es  wie  öfter  vorgezogen,  statt  sich  über  die  handschriftliche  üeber- 
lieferung  zu  unterrichten  oder  von  dem  zu  schweigen,  wovon  er  sich  bewusst 
sein  musste  nichts  zu  wissen,  .\usspr.  etc.  II  p.  46S  seinen  Lesern  dreist  vorzu- 
tragen, Fleckeiscn  habe  in  diesem  Verse  etwas  umgestellt  (hic  me  statt  me  hie), 
um  auf  diese  unwahre  Behauptung  einen  Vorw  urf  zu  gründen. 
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430  vini  | edttxi  {vini  ibi  oder  Uli  „an  Ort  und  Stelle“  ?),  546  mitto^ 
I ut,  1 086  esse  \ uxorem  oder  tüam  | esse  uxorem  oder  nxorem  | «/ 
scias,  Asin.  169  numquam  \ expUri,  256  dlii  | uty  316  sibi  esse  | m, 
895  illam  | oscnldrier,  936  dignum  | est^  Aul.  IV  10.  51  Nöscere. 
L.  Filiam  ex  te  tu  habes?  E.  'Immo  | eccilldm  domu  (Wagner  hält 
Immo  für  „sensu  cassum.“  Ich  glaube  es  hinreichend  zu  verstehen 
und  habe  ebenso  conjicirt  wie  Bothe.  Vergl.  jetzt  0.  Seyffert  Phil. 
XXVII  p.  439,  der  meae  vor  domi  einschiebt),  Bacch.  472  eatn 
esse  I mun(j  489  egone  \ illam,  535  contra  [ et,  Capt.  387  'Id  petam, 
id  persequärqtie  corde  et  dnimö  | atque  viribus  (s.  p.  328),  481  in- 
quam,  | atque,  850  pemam  | atque,  879  gndtum  \ et,  Gas.  II  3.  53 
credo  | mpetrdssere,  Cist.  II  1.  35  advörte,  | ut  (oder  animum  | dd- 
vorie,  vielleicht  advorte  Äoc'),  Cure.  334  mdgnam  | argenti  (oder  ar- 
genti  | inopiam.  vielleicht  Quöd  tibist,  idem  sibi  esse[.Pk.  Quid?  C.] 
Magnam  argenti  inopiam.),  727  recipe  \ actutum,  Epid.  II  2.  69  Haec 
sic  aibat  aüdivisse  se  db  se  \ atque  ab  epistula  (so  die  Handschriften, 
nur  dass  sie  sic  aiebat  sic  aud.  haben,  sehr,  aibat  aüdivisse  se  db  eapse 
atque  ab  epistula),  IV  2.  6 Quör?  Quia  | ego  | hanc  quae  siet,  Men. 
188  cMin  utro  ] hanc,  395  ritu  | astans,  428  eadem  | ignordbitur, 
690  tibi  habe,  [ au/er,  ütere  (sehr,  i,  tibi  habe  — ),  784  tdndem  [ edixi 
tibi  (dntehac  tarn?),  808  ad  hdminem  | atque  | (oder  scibo  \ dd  ho- 
minem)  eloquar,  903  vita  | evolvam,  96 1 ndvi  \ homines,  963  cüpio.  | 
uxor  (sehr,  domum  ire  [quöm]  cupio,  uxor  nön  sinit),  1151  tiöslra  | 
ex  sentmtia,  1158  fündi,  \ aedes,  Mil.  306  Nunc  si  | indieiüm  facio, 
si  tdceo,  I intern  tarnen  (vergl.  Haupt  Hermes  HI  p.  148),  947  lepide 
I ex  sentmtia  {ac  oder  at  die  Codd.  für  ex),  1 1 56  textum  {sextum 
oder  sexitum)  | est  (textumst,  [eo]  certö  scio  'Oppidumj%  1400  Idmne 
I in  hominem  (oder  inhominem  | involof),  1 409  o/duam  | esse,  1417 
vivam  | intestdbilis  (nur  A falsch),  Most.  282  sdtin[e]  | haec,  369 
Orte,  I mquam.  | 'Occidi,  811  völtu  \ ut,  912  l^di.  \ hercle,  976 
perpotdsse  | adsiduo,  1120  Video  \ huc,  Pers.  219  priusquam  | ex, 


*)  Dass  die  V.  35  sqq.  nicht  am  richtigen  Platxe  stehen,  kann  wohl  dem 
flüchtigsten  Leser  nicht  entgehen.  Vergl.  das  p.  38  über  den  Schluss  der  Scene 
Gesagte.  Die  Verwirrung  beginnt  bereits  mit  V.  15. 

*)  Den  folgenden  Vers  schreibe  ich: 

' Oppidttm  quodvis  moenüum  posse  earpugnari.  dolis 
Date  modo  operam.  Id  [nunc]  nos  ad  te,  si  quid  veiles,  venimus. 
Die  Handschriften  haben  quod  uisui  detur  oder  quoduis  uidetur  „in  quo  aliud 
quiddain  latere  ccrtuin  est.“  Quamvis  für  quodvis  ist  vielleicht  nicht  nöthig. 
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241  quoiqmm  | homini,  556  sexta  | oblreciddOj  600  dtque  | tpse, 
Poen.  ill  1.  58  servom  | advenles  {tu  servom  adv.  oder  iervom  tu 
adv.),  UI  1.  67  femma  | in  talös  velim  (femina  vöbis^)  IV  2.  40  moechi 
I haud  (moechi  hic)^),  IV  2.  44  mmorddum.  | esse,  V 5.  10  fdciam  | 
«/,  Pseud.  375  fdcere  | officium  (nurA  me  offic),  655  dcie.  | hoc  (nur 
A ex  hoc),  Rud.  561  nöcte  | hac  nunc  (s.  p.  225  Anm.  2),  715  aequam 
I aetatemque,  746  ndtae  | an,  1389  fui  \ atque,  Stich.  154  pröpera, 

I aclutim  redi  (nur  A atque  actutum),  Truc.  II  5.  12  «ist  | efficere, 
II  6.  28  quidem  Ule  | est,  II  7.  13  ea  aqua  | abeat  (natürlich  abitat  zu 
schreiben,  wie  oben  gelegentlich  bemerkt  war,  ehe  ich  aus  Ritschls 
Opusc.  II  p.  604  sah,  dass  dies  ., längst  gefunden*) **  ist.  Von  aqüa  zu 
reden  habe  ich  für  überflüssig  gehalten  und  fühle  jetzt  doppelt  we- 
nig Veranlassung  dazu^). 

Den  Hiatus  in  „der  Cäsur  vor  dem  letzten  Krctikus**  jambischer 
Senare  anzunehmen  hat  Spengel  die  „auflallende  .Aehnlichkeit**  von 
25  oder  30  Stellen  mit  aetatem  | exigat  etc.  bestimmt.  Wenn  er 
wirklich  selbst  „den  ganzen  Plautus  mit  alleiniger  Hinsicht  auf 
diesen  Gegenstand  von  Anfang  bis  zu  Ende  kritisch  durchstudirt, 
mit  Hinauswerfung  aller  modernen  Interpolationen  jede  an  sich  un- 
verdächtige, durch  gemeinsames  Zeugniss  der  Handschriften  ge- 
sicherte Stelle  sich  notirt  und,  ohne  weder  für  noch  gegen  den  Hiatus 
eingenommen  zu  sein,  daraus  seine  Schlüsse  gezogen  hätte“,  so 
würde  er  ohne  Zweifel  den  Hiatus  wenigstens  in  der  fünften  Thesis 
trochäischer  Septenare  als  rechtmässig  anerkannt  haben,  ja  wenn  er 
consequent  sein  wollte,  sämmtliche  Hiate  in  sämmtlichen  Versstellen. 
In  der  sechsten  Thesis  trochäischer  Septenare  gestattet  Spengel  na- 
türlich den  Hiatus.  Wenn  er  die  Stellen  gezählt  hätte,  würde  er  ge- 
funden haben,  dass  es  viel  weniger  sind  als  die  zuletzt  registrirten . 
Ich  verschone  den  Leser  mit  ihrer  Aufzählung,  um  wenigstens  von 
Hiaten  in  einer  Arsis  noch  die  Beispiele  zu  geben,  der  zweiten: 


*)  V.  42  vermuthe  ich; 

}fe  non  perdent,  tllum  ut  perdanl.  fdcere  possum,  si  velim, 

Metim  ertnn  ut  perdant  — . 

Den  Vers  des  Titin.  2S  p.  US  hat  meiner  Meinung  nach  auch  Ritschl 
noch  nicht  hergestellt.  Das  Ende  halte  ich  für  unrichtig  anders  zu  betonen  als 
übi  tu  solitu's  argutdr'er.  Wie  der  Anfang  gelautet  hat,  lässt  sich  nicht  wissen, 
als  Versfüllung  w ürde  ich  schreiben  Terra  [hercle]  haec  est,  nön  aqua,  ubitu  — , 
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Am]ih.  344  Aiv  vero?  | S.  Atö  \ euimvero,  408  vom  | etiaw,  520  tarn 
I hoc  sdpionCf  545  tüä  | opimone,  595  tibi  | istüc  (istuc  factum^ )i 
957  'Optume  | advmis  {iam  facta  pdx  esl  inter  vös  duos.  vergl.  965), 
968  Blepharonem  | nt  re  divina  (una  nt‘f),  Asiii.  240  tecum  | argm- 
hm,  Aul.  II  2.  26  iam  | ad  te,  Dacch.  95  tibi  | argditum,  Capt.  298 
tibi  I est,  476  tribn  | aperlo,  828  homine  | adaeque,  862  agnnm  ( ad- 
fdrri,  (s.  p.  548),  907  ibo,  \ nt  praefecturam,  964  ista  [ aufer.  die,  qnid 
fers,  Cas.  II  3.  40  homini  | hodie  {hodie  umzustelleii),  Cure.  204 
Aedituom  | aperire,  284  Nec  qnisqnam  | est  — „sic  V.  C.  et  Pall, 
non:  sit.*'  (vielleicht  Nec  qnisqnam  sil  tarn  öpnlens  [civis],  qui — ?), 
463  Udlophantam  \ an  sycophantam  hnnc  mdgis  esse  dicam  nescio.  (s. 
p.  299),  Epid.  II  2.  59  facile  | et  qndm  (p.  577),  IV  2.  23  ego  | ibi  (da 
Periplianes  sich  in  der  Antwort  verbittet  künftig  von  der  Kedenden 
„Vater“  genannt  zu  werden,  so  ist  offenbar  zu  schreiben  Nnmqin'd  ego 
ibi,  paln,  peccavi?  vergl.  A.  Riessling  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  1 20),  V 1, 43 
mödo  I knie  frdter  (p.  400  fg.),  V 2.  30  vero  | obnöxiose%  Men.  842 
Uli  I oenUs,  853  male  [ illäm  | amovi,  1087  homo  \ aut,  1117  pa- 
rem  | %m(ptdm,\\2^  dedi  | ÄMic,Merc.891  'Ego  | istnm  \ intrdnqnillo 
1 [et]  tnto  sislam.ne  time,  947  redi  \ exilio,  Mil.  434  Tibidico.  [ hens 
Philocomasinm  (würde  wohl  unanfechtbar  sein,  wenn  nicht  zufällig 
B allein  ego  dico  hätte),  Most.  259  'Una  opera  | ebnr  dtramento  (von 
der  Messung  opha  ebnr  macht  hoffentlich  nur  Spengel  p.  230  Ge- 
brauch. Es  wird  wohl  te  vor  ebitr  oder  hinter  alramento  fehlen),  396 
animo  | nt  sis  qnieto  (ähnlich  wie  bonnm  animhm  habe),  854  Trdnio  [ 
ag^  canem,  992  nisi  erim  ] nt  Vietnam  oder  nisi  ernm  | nt  (regelrecht 
nach  Spengel;  zum  Glück  hat  A nisi  nt  ernm),  1067  ego  | hic  Ihdifi- 
cabor  (nur  A ego  ho[die]),  Pers.  537  quidem  | islnc  nihil  refert  (auch 
A statt  nihil  istne  refert),  Poen.  III  2.  5 homo  | es.  'Adeam  (alle  für 
adedmns),  IV  2.  2 Qnoi  homini  [ erns  est  (so  nach  Pareus  die  Hand- 
schriften, nur  et  statt  est,  nach  Geppert  hat  C Qohi  homines),  IV  2.  18 
qntdem  | Uli,  IV  2.  66  meo  | nni  (s.  p.  403  Anm.),  V 5.  16  Pröpemo- 
dum  1 hoc,  Pseud.  373  mihi  | attnlenl  („mihi  hodie  visum  est  in  la- 


*)  Ich  rerffluthe: 

/ViÄiilo]  vero  obnöxior  süm  (eroj.  P.  Facto  opere  arbiirdmino. 

Dem  Epidiens  werden  die  Hände  gebunden.  Er  bemerkt  dazu  Morantur  ( manus) 
nihil,  atque  arte  colliga.  Nihüo  u.  s.  w.  „Das  hilft  dir  doch  nichts“.  B hat  Nihil 
vero  obnoxiosse.  — V 1.  53  wird  statt  adfer  zu  schreiben  sein: 

Thesprio,  exi  istdv  per  hört  um  ac  fer  dom  um  auxitmm  mihi. 
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cera  vestigia  codicis  A quadrare“),  Hud.  1009  Qnö  modo  | habeds,  id 
refertf  Stich.  119  Virginem  | an  (nur  A nicht),  344  Jam  dudnm  | ego 
istum  (V.357  ist  nicht  anders  lesbar  als  Nisi  forte  | hospites),  375  'Ar- 
genti  | auriquey  692  servo  | hominiy  731  ubi  | att/ewsO  Trin.  1185  Mi- 
seria  | uni  quidem  hominist  ddfatim.  | C.  Immo  huic  pammst.^),  Truc. 
IV  2.  26  equidem  | hodie  H (s.  p.  600),  IV  2.  36  Ndm  | item  | ui 
' Acheruntiy  V 26  Quem  | egö  | ecdstor  mage  amo  quam  (e.  S.  Quam 
me?  qnö  modo?  (auf  viele  Arten,  aber  auf  keine  sichere  zu  corrigireu, 
z.  B.,  wie  auch  Spengel  schreibt,  und  nun  noch  drittens  0.  Seyffert 
Phil.  XXVII  p.  445,  Qudm  me?  [P.  Quam  te.]  S.  Qumnodo?  oder 
mage  amo  qudm  [me  aut  quam]  te.  vergl.  IV  4.  34). 

Wenige  Beispiele  von  Iliaten  finden  sich  nur  in  der  vierten  und 
besonders  der  siebenten  Arsis,  und  zwar  aus  demselben  Grunde,  aus 
welchem  sich  in  den  entsprechenden  Thesen  viele  finden,  weil  mit 
der  einen  in  der  Regel,  mit  der  anderen  immer  Wörter  schliessen, 
d.  h.  dabin,  wenn  die  Zahl  der  Fösse  herauskommen  soll,  bei  unvoll- 
ständigen Versen  sich  durclischnittlich  am  bequemsten  der  Defect 
verlegen  lässt. 

Soviel  ist,  hoffe  ich,  erwiesen,  dass  der  Hiatus  in  der  Mitte 
trochäischer  Septenare  nicht  im  geringsten  besser  beglaubigt  ist  als 
der  in  der  Cäsur  jambischer  Senare,  wenn  man  lediglich  auf  die 
Zahl  der  Beispiele  sieht.  Betrachtet  man  dieselben  aber  näher,  so 
ist,  wie  ich  bewiesen  zu  haben  glaube,  keine  dritte  Annahme  neben 
den  zweien  möglich,  dass  entweder  der  Dichter  fast  an  allen  frag- 
lichen Stellen  den  Hiatus  geflissentlich  gesucht  hat,  oder  dass  der 


*)  BeiläuBg  bemerkt  kein  Beweis  von  des  Dichters  Vorliebe  fdr  Biete  in 
der  vierten  Thesis,  wenn  er  wirklich  lieber  hominist  ddfatim.  /mmo  gesagt 
bat  als  ho/mini  | ddfalimsL  Aber  jenes  ist  sicherlich  ebenso  falsch  w ie  dieses. 
Mao  hätte  sich  meiner  Meinung  nach  nicht  mit  Lambins  .\enderuug  begnügen 
sollen  Miseria  [una]  uni  quidem  hominist.  — Wenn  das  sehr  überflüssige  urri  (es 
bandelt  sich  nicht  um  die  Zahl  der  Träger  des  Unheils)  richtig  ist,  so  ist,  glaube 
ich,  zu  lesen: 

Miseria  [una]  uni  quidem  hominist  ddfatim.  Immo  [uwa]  kuic  parumst. 

Für  wahrscheinlicher  halte  ich,  dass  der  Witz  deutlicher  gemacht  ist: 

Miseriae  una  [uxor]  quidem  hominist  ddfatim.  Immo  [una]  huic  parumst. 
' Ndm  si  pro  pecediis  centum  dücat  uxores,  parumst. 

Lesbonicus  hat  nemlich  erklnit:  Ego  ducain  — et  eam  et  si  quem  aliam 

iubebis. 
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Hiatus  falsch  ist.  Erst  eres  ist  mir  undenkbar  und  auch  von  Nie- 
mand, soviel  ich  weiss,  angenommen.  Ritschl  macht  selbst  darauf 
aufmerksam  proll.  Trin.  p.  CXCHI,  wie  gering  die  Anzahl  der  Stellen 
ist  (Spengel,  der  einige  mehr  gelten  lässt,  zählt  aus  dem  Trinummus 
sieben  auf  unter  522  Versen),  und  folgert  daraus,  „quam  non  sit  in 
deliciis  habitus  vel  maxime  legitimus  hiatus‘\  Ich  habe  in  einem 
Stücke  die  jambischen  Septenarc  mit  lliaten  gezählt.  Es  sind  in 
der  Asinaria  schleclit  gerechnet  gegen  40,  eingerechnet  die  Verlän- 
gerungen kurzer  Endsilben,  auf  322  Verse. 

Ich  wiederhole,  w as  ich  bei  den  Scnaren  gesagt  habe : Bewiesen 
zu  haben,  dass  der  Hiatus  in  der  Mitte  der  Verse  nirgends  und  unter 
keinen  Umständen  zugelassen  sei,  bilde  ich  mir  nicht  ein.  Aber  an 
dem  einzig  möglichen  und  bei  dem  Zustande  unsrer  Ueberlieferung 
einzig  zu  fordernden  Beweise,  dass  unsre  Zeugnisse  im  Allgemeinen 
und  in  diesem  bestimmten  Punkte,  Hiaten  in  trochäischen  Septe- 
naren,  unzuverlässig  sind,  und  dass  nichts  dafür,  sondern  Alles  da- 
gegen spricht,  dass  Plautus  den  Hiatus  in  der  Diärese  trochäischer 
Septenarc  zugelassen  habe,  an  diesem  Beweise  fehlt,  meine  ich, 
nichts. 


3.  Hiatus  in  der  Mitte  trochäischer  Oclonare. 

Als  Beispiele  des  asynartetischen  Baues  dieser  Versart  führt 
Hermann  Eiern,  p.  91  sq.  an  Bacch.  612  und  614: 

Petulans,  protervo,  iracundo  | dnimOy  indomtio,  incdgitato, 

* Incredibilis  inposque  animij  | inamahilis^  inlepidus  vivo. 

Ich  habe  mir  noch  folgende  Stellen  gemerkt: 

Amph.  159  'Ita  quasi  incudim  me  miserum  \ h&tnmes  octo  vdlidi 

eaedant. 

nach  Spengel  Plautus  p.  127. 

Ib.  574  'Egone?  A.  Tu  istk.  S.  'Utmam  ita  essem.  \ A.  'Optas 

quae  facta,  übi  bibisti? 

nach  0.  SeylTert  de  bacch.  p.  12. 

Ib.  579  Sdtin  hoc  plane,  sdiin  diserte,  | h'e,  nunc  videor  tibi 

locutui? 

nach  Spengel  Plautus  p.  158. 

Aul.  Y 14  Quöd  ego  facnius  audio  ex  te?  | 5.  Eüclioni  huic  shii 

surrupui. 

Bacch.  989  Quid  me  tibi  adesse  6pus  est,  quaeso?  \ N.'Ut  scias, 

quae  scripta  sint  hic. 

Men.  594  Nec  magis  manufestum  ego  hominetn  | ümquam  ullum 

teniri  vidi. 

Merc.  341  Miser  amicdm  mihi  paravi  | dnimi  causa,  pretio 

eripui. 

Pseud.  221  ' Unctiusculö?  sed  scio,  tu  \ öleum  hau  magnipendis. 

vino, 

Ib.  1259  'Ubi  amans  conplexiist  amantem,  | übi  labra  ad  la- 

bella  adtungk. 

Rud.  188  ['Esse]  incertas  timidam  eiectam?  { hdncine  ego  ad  rem 

ndtam  miseram. 

Ib.  930  Idm  ubi  Uber  ero,  igitur  demum  \ instruam  agmm  atque 

aedis,  mancuyia. 
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Stich.  329  Ndm  me  qnidem  miserehat  harum.  | P.  'Ergo  auxi- 

Ihm  pröpere  latnmst. 

Truc.  II  7.  52  Vh'bum  unum  adde  istöc,  iam  her  de  ego  te  | hic 

hac  offatim  conficiam. 

Nov.  com.  98  p.  228  Piiriter  volo  fdcias,  igni  | dtgne  aqua  volo 

hünc  accipier. 

Von  diesen  Stellen  sind  oben  anapastisch  gemessen  Bacch.  612,  614, 
Riid.  930.  Ueber  Amph.  159  s.  p.  350.  Ib.  574  haben  die  Hand- 
schriften Egotie?  tu  istic  hinter  optas  quae  facta,  was  natürlich  Spcngel 
(mit  ganz  anderer  Messung)  beibehjUt  Flautus  p.  157.  V.  579  s.  p. 
138  und  148.  Aul.  V 14  tcd.  *)  Die  obige  Schreib  weise  von  Bacch. 
989  beruht  auf  Conjectur.  Die  Handschriften  haben  quaeso  gar  nicht, 
hinter  Quid  me  tibi  adesse  öpus  est?  die  Worte  Ni.  volo  ut  quod  iubebo 
facias  ||  Ut  scias  quae  hic  scripta  sient.  Pseud.  1259  ist  Conjectur. 
Die  Handschriften  haben  mm  uhi  amans  complexust  ||  Amantem  ubi 
ad  labra  labella  adiwigit,  was  in  demselben  Metrum  (denn  dasselbe 
ist  keineswegs  sicher)  auch  heissen  kann: 

Nam  ubi  amans  complexust  amantem,  ubi  ddiungit  labra  dd 

labella. 

Noch  unsicherer  und  dazu  lückenhaft  ist  die  folgende  Stelle,  Bud. 
188.  Vielleicht  ist  das  Metrum  wie  gewöhnlich  vor  Baccheen  ana- 
pästisch : 

Hoc  deo  complacitumst  me  höc  ornatu  orndtam  in  incertas 

regiones 

Timidam  eiectam?  hancine  ego  dd  rem  [me]  natdm  wi- 

seram  memordbo? 


*)  (Jebrigens  ist  es  nicht  einmal  sicher,  ob  die  Worte  zu  einem  Octonar  zu> 
sammengehören.  Dass  V.  1t>  vielmehr  ein  Dimeter  ist,  halte  ich  für  ziemlich 
sicher  (s.  p.  108),  und  die  vorbergehendeu  Worte  müssen  erst  durch  Umstellung 
zu  einem  Tetrameter  gemacht  werden;  ohne  dieselbe  sind  cs  ebenfalls  zwei 
Dimeter: 

'Egone  te  emütdm  manu, 

Scelerttm  cumulatiseumel 

Es  ist  also  leicht  möglich,  dass  schon  die  vorbergehendeu  Verse  akatalektische 
Dimeter  sind  (V.  12  'j^ge  ergo  [e]loquere.  S.  ßepperi  hodie),  V.  15: 

'Ubi  id  est  au  mm?  S.  In  drea  apud  me. 

Nunc  volo  me  emitti  manu. 

Darauf  nach  den  drei  katal.  Dimetern  wieder  akalektische.  Vergl.  0.  SeyCfert 
Philol.  XXVIl  p.  439  fg. 

Möller,  Plautiuieche  Prosodie. 
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Uanchie  ego  partem  cdpio 
Ob  pktatem  ‘praecipuam  ? 

Stich.  329  haben  die  Palatt.  Nom  equidem  harnm  miserebat  — , A 
(Nam)  me  quidem  hamm  miserebant — . Dem  Hiatus  hilft  auch  bei 
Ritschls  Schreibweise  harnnc  ah.  Wahrscheinlicher  ist  mir  aber,  dass 
der  Vers  wie  die  beiden  vorhergehenden  (s.  p.  109  fg.)  anapästisch 
ist.  Truc.  H 7.  25  musste  der  Hiatus  sehr  absichtlich  gesucht  sein, 
wenn  iam  ego  herch  te  hic  hat  off,  oder  Verbum  adde  tsfoc  umm  oder 
'Umm  verb.  adde  — oder  — offaUm  cöncipilabo  wie  V.  61  vermieden 
wäre.  Ritschl  schreibt  Opusc.  II  p.  253  ted,  „Nisi  sic  {mtius  trans- 
ponendum  est:  Verbum  adde  istoc  ünum  — “.  Das  Versmass  des 
letzten  Verses  wird  schon  dadurch  verdächtig,  dass  der  vorher- 
gehende endigen  soll  seqnere  me.  Die  Form  acefpier  hat  keine  Hand- 
schrift, nur  die  Bambergcr  accipiter^  die  übrigen  accipe.  (Pimter 
volo  fdeiasy  hunc  igni  dtque  aqua  volo  dccipi^) 

Von  allen  angeführten  Stellen  haben  also  nur  drei,  Men.  594, 
Merc.  341,  Dseud.  221,  einige  Wahrscheinlichkeit,  und  darauf  hin 
möchte  ich  wenigstens  es  nicht  für  erwiesen  anschen,  dass  in  der 
Mitte  trochäischer  Octonare  der  Hiatus  gestattet  wäre  ’);  linden  sich 
doch  in  anderen  Versstellen,  wie  sich  von  selbst  versteht,  auch 
Hiate,  z.  D.  Truc.  II  7.  56: 

Dona  accepta  et  grdta  | habeo,  tuaque  ingrata.,  qnae  dbs  te  accepi. 
{habebo  Spengel,  viel  besser  Brix  Progr.  Liegnitz  1868  p.  6,  vergl. 
A.  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  635). 

Amph.  577  Ddmi  ego  snm,  inquam.  | ecquid  audis?  et  apud  te 

adsum  Sösia  idem. 

(vielleicht  Dömi  ego  snm,  inquam,  dömi.  ecquid  — . Domi  haben  auch 
schon  andere  an  verschiedenen  Stellen,  vor  inquam  und  vor  ego, 
wiederholt.  S.  auch  Fleckeisen  Jahrhb.  1867  p.  635).  Sicherlich 
würde  der  Dichter  wenigstens  heus  vor  ecquid  nicht  gespart  haben. 

Cas.  II  3.  23  Shiecta  aetate  \ mguentatus  per  vias,  igndve,  in- 

cedis. 

s.  p.  256,  und  ohne  Zweifel  öfter. 

')  Meo.  594  haben  die  Handschriften  so,  wie  oben  geschrieben  ist.  Aber 
Plautus  sagt  sonst  nicht  man» fextu  m tenere,  sondern  mofiu fest o,  und  darum 
bat  Spengel  auch  an  dieser  Stelle  so  corrigirt  Philol,  XXIII  p.  5G0.  Möglicher 
Weise  ist  manufestum  entstanden  aus  mani{festo  illo  (e^o  hominem  — ).  Von 
Merc.  341  ist  oben  p.  91  behauptet,  dass  nicht  ein  Octonar,  sondern  zwei  Di- 
meter anzusetzen  seien.  Pseud.  221  hat  Ritschl  tcio  ega  geschrieben. 
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sind  in  ihrem  Baue  von  Septenaren  so  verschieden,  dass  ein  Schluss 
von  diesen  auf  jene  nicht  erlaubt  ist.  Unter  den  322  jambischen 
Septenaren  der  Asinaria  endigt  etwa  ein  dutzendmal  mit  dem  vierten 
Fusse  nicht  ein  Wort,  die  Stellen  eingerechnet,  in  denen  bei  Elision 
eines  vorhergehenden  Schlussvocals  wenigstens  der  fünfte  Fuss  mit 
einem  neuen  Worte  anßngt  wie  V.  422; 

Quin  centiem  eadem  im  per  ein  atque  ohgdnniam.  itaqne  tarn 

hercle. 

Dagegen  unter  den  zwanzig  Octonarcn  desselben  Stückes  ist  ein 
einziger,  V.  842,  dessen  vierter  Fuss  mit  einem  Worte  schliesst, 
und  zwei  mit  eÜdirter  Endsilbe  von  ergo  und  hercle,  Capt.  909 — 92 1 
zerßljt  nur  der  letzte  Vers  in  zwei  gleiche  Hälften,  und  919  bildet 
servi  mit  elidirter  letzter  Silbe  die  vierte  Arsis,  Amph.  1073 — 1085 
sind  unter  dreizehn  Versen  zwei,  in  denen  der  vierte  Fuss  aus  einem 
Worte  oder  Wortendc  besteht,  und  dasselbe  Verhältniss  besteht  bei 
Terenz,  der  bekanntlich  dieses  Metrum  bedeutend  häufiger  hat  als 
Plautus,  durchgängig,  aber  nicht  überall  bei  Plautus.  Unter  den  3 1 
jambischen  Octonaren  der  Bacchides  liat  weit  über  die  Hälfte  die 
Diärese  in  der  Mitte,  unter  den  28  des  Stichus  die  Hälfte,  Ainphitruo 
180 — 218  fast  alle.  Aber  der  Unterschied  von  Septenaren  ist  doch 
durchschnittlich  immer  noch  gross  genug.  Die  16  Septenare  des 
Stichus  z.  B.  haben  bis  auf  einen  den  regelrechten  Einschnitt,  und 
in  diesem  einen,  V.  775,  bildet  atque  vor  folgendem  Vocal  die  vierte 
Arsis.  Bei  Terenz  ist  nichts  gewöhnlicher,  als. dass  der  vierte  Fuss 
diese  Gestalt  hat:  — | jl-  | , z,  B.  Adelph.  185,  192,  268,  273, 
315,  330,  341,  539,  592,  595,  943,  oder  diese:  — | v.  | , z.  B. 
Adelph.  26  P),  307,  344,  354,  521,  530,  948,  951,  wenig  seltener 

*)  Oben  p.  304  Anm.  ist  falsch  geschrieben  Quid  ht?  Quid  sit?  cuius  operd, 
Syre  — . Wenn  die  Aeoderung  euius  für  iUiu*  richtig  sein  sollte,  so  muss  Quid 
dst?  Quid  sü?  euius  opera,  Syre  — oder  Quid  esi?  Quid  sit?  euius  operOj  Syre 
betont  werden,  anderenfalls  Quid  est?  Quid  sit?  Hljus  — . 
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diese:  ^ | — » in  demselben  Stücke  V.  217,  223,  224,  352, 

neunmal  im  Ganzen  diese:  ^ | 6 wie  Adelph.  170  mei$  öcuiis, 

264  fotis  crfpwt.  Unter  mehreren  anderen  inelir  oder  weniger  selte- 
neren wie  ^ I w j , — I c.  I «/,  w w I — |,  '^1'^»  wC.  J w 

hat  Fleckeiseii  auch  viermal  diese  Form  zugelassen  — | *), 

nemlich  Andr.  235 : 

Oppmar,  ut  scidm^  numquid  nam  haec  türba  tristitiae  ddferat. 

Eun.  1037  Bene  Ua  me  di amentj  factum.  G.  Äud in  tu,  hic  quid 

ait?  C.  Tum  autem  Phaedriae. 

Haut.  668  Nisi  me  änimus  fallit,  haüd  mul  tum  | a me  dbertt 

infortwiium. 

Phorm.  239  Incirtumst  quid  agam.  quia  praeter  spem  atque 

ineredibile  hoc  mi  öbtigit. 

Lassen  sich  auch  zwei  von  diesen  Stellen  wegdeuten,  Andr.  235 
durch  andere  VVortabtheilung,  Phorm.  239  wegen  der  engen  Zu- 
sammengehörigkeit der  Präposition  mit  ihrem  Casus,  so  wird  doch 
dadurch  das  Uriheil  über  die  beiden  anderen  nicht  erleichtert,  son- 
dern erschwert,  denn  die  Zulässigkeit  von  audin  im  vierten  Fusse 
schliesst  unbedingt  die  von  multüm  | a me  aus.  Da  aber  Terenz  er- 
sichtlich iin  Bau  des  vierten  Fusses  eine  sehr  laxe  Praxis  beobachtet, 
so  scheint  es  nicht  unmöglich,  dass  audin  richtig,  hingegen  völlig 
unmöglich,  dass  zugleich  ein  spondeisches  Wort  und  ein  Hiatus 
an  dieser  Stelle  zugelassen  ist.  Und  in  der  That  findet  sich  ein 
solcher  Hiatus,  so  viel  ich  mir  notirt  habe,  bei  Fleckcisen  nur  noch 
einmal,  Phorm.  808: 

Ut  pröpior  illi,  quam  ego  sum  ac  tu,  | homo  nemost.  D.  Di 

vostrdm  fidem. 


')  Oben  Ut  die  bekannte  Stelle  des  Naevius  (com.  62  p.  14)  für  trochäUch 
erklärt.  Die  auch  von  Ribbeck  beibebaltene  Messung: 

Proveniebant  ordtores  novi,  stulti  adulescentuU. 
ist  gewiss  falsch.  Möglicher  Weise  fehlt,  wie  Hermann  meinte,  vorn  ein  Utm 
oder  dergl.,  ebenso  gut  kann  aber  auch' der  vorhergehende  Vers  gelautet  haben: 
Qui  vostram  rem  pnbUcam  tantam  ämUirti*  tarn  cito. 
und  cedo  an  das  Ende  des  vorhei^ehenden  Verses  gehören.  — Pomp.  79  p.  201 
scheint  trochäisches  Metrum  besser  als  das  von  Ribbeck  gewählte: 

Miterel  me  eorum,  gut  sine  fruttia  ventrem  frusirarünt  suum. 

Nov.  66  p.  223  Vt  sät  orescO,  cerea  eastra  crebro  calapuUa  inpuliL 
empfiehlt  sich  weder  der  Form  noch  dem  Inhalte  nach.  Vielleicht  IJt  sote  (so  die 
Handschr.)  aurescit  terra.  — ? lieber  Laber,  13  s.  p.  303  Anm. 
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Aber  erstlich  lässt  sich  messen  sowohl  qudm  ego  sum  de  tu  homo  ne- 
most  als  auch  quam  ego  sum  ac  tu  homo  (wie  Andr.  315,  501,  616, 
(933,)  947),  und  zweitens  fehlt  homo  im  Bemb.  — Syllaba  anceps 
steht  Andr.  584 : 

Propt^ea  quod  amat  filins.  D,  Egon  istuc  facerem?  S.  Cre- 

didi. 

ohne  Aenderung  messbar  filiils.  Egon. 

Ib.  613  Qm  süm  pollicüus  dücere?  qua  auddeia  id  facere 

aüdeam  ? 

Dies  ist  Fleckeisens  Conjectur  (s.  dens.  Jahrbb.  1867  p.  627  Anm.) 
für  qud  fiducta.  Qua  audacia  audet?  steht  auch  Eiin.  958.  Viel- 
leicht ducere  eam? 

Ib.  943  Numquid  meministi?  C.  Id  quaero.  P.  Egon  huius  me- 

moriam  patidr  meae. 

Wenn  die  letzte  Silbe  von  egon  nicht  von  Natur  lang  ist,  so  ist  eher 
zu  lesen  Egon  hmus. 

Ib.  957  Proüiso  quid  agat  Pdmphilus:  atque  eccum.  P.  Aliquis 

me  försitan. 

beruht  auf  Conjectur  (Hermann  Eiern,  p.  176).  Beutley  theilt  an- 
ders ab. 

Haut.  201  Fortdsse  aliquantum  iniquior  erat  praeter  eius  lu- 

bidinem. 

s.  p.  44.  Der  Vers  ist  p.  106  absichtlich  übergangen. 

Phorm.  727  Rogdbo.  C.  Ub  illas  nwic  ego  reperire  possim, 

cögito. 

wenn  nicht  egb,  so  egb  reperire. 

Hec.  876  Quantum  hödie  profueris  mihi  et  ex  qudnta  aerumna 

extrdxeris. 

Wenn  der  Dichter  me  ausgelassen  hätte,  das  Bentley  zusetzt,  so 
müsste  er  die  Correetheit  des  Ausdrucks  geopfert  haben,  um  den 
asynartetiseben  Bau  des  Verses,  der  ihm  sonst  gar  nicht  am  Herzen 
liegt,  hcrvorlreten  zu  lassen.  — Endlich  ohne  alle  Beweiskraft : 

Adelph. 61 9 Accedo, rogito^  Pdmphila  quid  agdtyiam partus  ddsiet. 
Man  kann  demnach  wohl  mit  ziemlicher  Zuversicht  behaupten,  dass 
Terenz  jambische  Octonare  nicht  asynartetisch  gebaut  hat.’) 


*)  Von  Septenaren  mit-  nicht  regelrechtem  vierten  Fasse  sind  mir  aofge- 
fallen  Eun.  1007 : 

Quid  eat,  inepta?  quid  tibi  via?  quid  ridea?  pergin?  P.  Perii. 
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Aber  damit  ist  für  IMautus  nichts  entschieden.  Bei  diesem  fin- 
den  sich  sehr  wenige  Stellen,  an  denen,  wenn  die  vierte  Arsis  auf 
ein  \V ortende  (oder  ein  einsilbiges  Wort)  fallt,  nicht  die  Thesis  kurz 
wäre,  oder,  wenn  die  Arsis  von  einem  Wortanfange  gebildet  wird, 
die  Thesis  aus  zwei  Kürzen  bestände,  also  so:  — 1 ~ I oder 
^ ^ -L-  \ oder  w w I ~ oder  — | « w |.  Icli  habe  nur  folgende 
Stellen  notirt: 

Amjdi.  256  Postridie  in  castra  ex  urbe  adnosviniunt  flentes 

principes. 

11).  1054  Neque  ullast  confidmtia  tarn  meo  in  cörde,  quin  ami- 

serim, 

Asin,  84 1 Em  aspkta,  rideo.  D.  'Ulinam^  male  qui mihi voltmt, 

sic  rideant. 

Ib.  844  Ea  m me  male  habet,  ät  non  eo,  quia  tibi  non  cupiam, 

quae  veUs. 


Bentlcy  quid  tibi  est?  Fleckeisrn  quid  vis  tibi?  — Phorm.  764: 

Sed  per  deos  atque  hömines  me  am  esse  hone  edve  reseiscat  quisquatn. 
Bentlcy  richtiger  per  deos  dtqne  homines  meam  esse  — . Hec.  790; 

.dt  baec  amicae  ent  nt,  ubi  quarnobrem  advetieris  resciscent. 
auffnllemlcr  Weise  auch  von  Bcntley  geduldet  und  von  Hermann  vertheidigt 
Klein,  p.  152,  trotzdem  doch  auch  hier  „verbum  finitur  aute  ultimam  anapaesti 
syllabam“  und  so  „ipsa  verbi  forma  Icctorem  iuvitat  ut  in  iambo  caesuram  fa- 
ciat.^*  Zwar  nicht  der  Bembiu.,  aber  Donat.  kennt  zu  diesem  Verse  die  Variante 
jdt  edsdem  amicas  fort  tibi  premiUo,  rem  ubi  cogTioriftt.  — Dass  Turp.  com.  59 
p.  79  unrichtig  von  Ribbeck  so  gemessen  wird; 

sperdbam 

Consilia  nostra  dividiae  tibi,  cum  aetas  accesset, 

IS’on  fore. 

lässt  sich  ausser  aus  dem  falschen  vierten  Kusse  auch  noch  aus  der  Wahl  der 
Form  accesset  abnehmen.  Da  nerolich  als  fünfter  Fuss  ein  Dactylus  oder  Spon- 
deus  oder  Anapäst  einem  reinen  Jambus  entschieden  vorgezogen  w ird,  so  würde 
die  zw  eite  Hälfte  eines  Septenars  sicherlich  nicht  täfi  cum  aeids  accesset,  sondern 
tibi  cum  aetas  accessisset  lauten.  Bessere  Abtheiluug  wäre: 

^ ^ w sperabdm  consilia  nostra  dividiae  tibi, 

Cum  aetds  accesset,  non  fore. 

Titin.  157  p.  IZZ'^Quamquam  estis  nihilL,  tdm  ecastor  simitl  vobis  com- 

sütui. 

„ecastör  simul  Vobis  vulg.“  Endlich  die  ganz'dunkle  Stelle  IVov.  3 p.  216: 
j_  licetne  düo  verbis?  — Etidm  primo  et  postremo 
Idem. 

Asin.  556  halte  ich  für  die  wahrscheinlichste  Emendation: 

Id  virtute  buius  colUiffaelque]  mdaqtie  comitdte. 
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ßacch.  964  Blanäilüs  [ab  iila]  exemit  el  persadsit,  se  ut  amil- 

teret.^) 

Capl.  196  Decel  pati  animo  id  aequo,  si  id  facielis,  levior  kibos 

erit. 

II).  198  Nunc  servitm  sievinit,  ei  vos  möriyerari  mös  bonust. 
Ib.  921  Nam  [in  höc]^  ui  hic  quidem  adörnal,  aut  tarn  nihil  est 

aut  tarn  nihil  erit. 

Epid.  11  2.  1 St,  'st,  tacete,  hdhete  animum  bonüm.  liquido  exeö 

foras. 

Merc.  120  Cnraest,  negoli  quid  sit  aut  quid  nüntiet.  Ä.  Nugds 

ago. 

Pseud.  170  I,  pitere,  prae,  cruminam  ne  quisqudm  pertundat 

caiaiost. 

Ib.  186  Ne  dictum  esse  actutum  sibi  quaepidm  vostrarum  mihi 

neget. 

Von  diesen  Stellen  ist  von  vornherein  am  verdächtigsten  Epid.  11 
2.  1 mit  einem  solchen  vierten  Kusse,  wie  er  sich  auch  bei  Terenz 
nicht  findet.  Die  obige  Schreibweise  rührt  aber  auch  nur  von  Spengel 
her,  Plautus  p.  139.  Ich  lese  nach  dem  Ambros.  (Geppert),  nur  St 
und  avi  sinistra  besonders  gestellt: 


’)  Heber  diese  vier  Stellen:  Uaeeb.  U64,  Capt.  198,  921,  Merc.  120,  s.  p. 
77  fg.  Ob  diese  Form  des  vierten  Fusses  auch  in  Septeuaren  zulässig  ^ar,  ist 
mindestens  sehr  zweifelhaft.  Die  Beispiele  dafür  sind  sehr  vereinzelt.  Tme,  I 
2.  61  hielt  Hermann  Eiern,  p.  156  wohl  wegen  der  vermeintlichen  Verkürzung 
der  Endsilbe  von  apud  [ür  regelrecht: 

Sed  blande,  qmm  illue,  quod apud  vos  nunc  est,  apud  me  höherem. 
Vielleicht  Sed  blande,  illuc  quod  nunc  apud  vos  6st,  apud  ine  quom  haberem. 
Wenn  die  vierte  Thesis  bei  einem  einsilbigen  Worte  in  der  .Vrsis  lang  sein 
dürfte,  so  würde  ich  den  bisherigen  Correcturen  von  V.  65  folgende  Fassung 
vorziehen: 


64  Qui  polis,  amabo,  plänius,  qui  antehde  amalor  sürnmus 
HabiUVs,  si  nunc  ad  amicam  vis  querimonias  deferre't 
Die  Handschriften  haben  Habitus  si  (est)  istunc  ad  amicam  ueruis  (uerius ) ueri- 
monia  referre.  Vielleicht  ist  das  q in  querhn.  in  Folge  dessen  verloren  ge- 
gangen, dass  das  Wort  ursprünglich  hinter  nunc  stand: 

HabitiVs,  si  nttne  querimonias  ad  mnicam  vis  deferre? 

Den  Conjunctiv  deferres,  oder  vielmehr  referres  (s.  Kiessliug  Fleckeis.  Jahrbb. 
XCVII  p.  625),  den  Spengel  eingesetzt  hat,  kann  ich  nicht  für  richtig  halten. 
Aehnlich  schreibt  0.  Seyffert  Philol.  XXVII  p.  461  fg.: 

UabitiVs  si  is  iain  ad  amicam  meras  querimOnüis  refcrre'f 
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St,  (st,) 

Tacete.  hobele  antmiun  bonum. 

Liquuh  aüspicio  exeö  foras 
Avi  sinistra. 

Die  beiden  Stellen,  in  denen  der  Daclylus  auf  zwei  Wörter  vertheilt 
ist,  Amjdi.  1054  und  Pscud.  186,  ändert  Fleckeisen.  An  der  ersten 
hat  er  in  seinem  Texte  conpdentia  in  meo  cörde  gesclirieben,  epist.  crit. 
p.  XVII  conpdentia  iam  in  cörde.  Sicheres  lässt  sich  nicht  sagen. 
Ist  etwas  zu  ändern,  was  mir  allerdings  auch  sehr  wahrscheinlich 
ist,  so  möchte  ich  lieber  iam  streichen  (oder  umstellen)  als  meo. 
Pseud.  186  scheint  mir  Fleckeisens  Correctur  quisquam  sehr  ein- 
leuchtend. S.  dessen  epist  crit  p.  XXVII.  Von  den  übrigen  Stellen 
sind  nur  Capt.  921  (s.  p.  77  fg.)  und  Bacch.  964  verdächtig  (s.  p. 
172)  und  Pseud.  170  unsicher,  denn  die  Handschriften  haben  tie 
quisquam  pertunddt  crnminam.  Ob  man  Capt  196  mit  den  Hand- 
scliriften  Decet  id  pati  animo  aequo  oder  animo  id  aequo  schreibt,  ist 
für  unsere  Sache  gleichgültig. 

Nach  dem  Obigen  muss  es  von  vornherein  zweifelhaft  erschei- 
nen, ob  sicli  Plautus  Hiatus  und  syllaba  anceps  im  vierten  Fusse  er- 
laubt hat,  die  Entscheidung  steht  also  bei  der  Erfahrung,  und  diese 
spricht  entschieden  dafür,  wenn  auch  manche  von  den  folgenden 
Stellen  anzufechten  sein  wird: 

Amph.  157  Nec  causam  liceal  dicere  mihi  neque  in  ero  quicquam 

aüxili.  s.  p.  181. 

Ib.  190  Quod  mulla  Thebanö  poplo  acerba  obiecit  fünera. 

Ib.  192  Imperio  atque  auspiciö  mei  eri  ' Amphitruonis  mdxume. 
Die  Handschriften  haben  eri  mei.  V.  195  hat  Fleckeisen  ut  haec 
nünliem  umgestellt  haec  nt  nuntiem. 

Ib.  199  Nam  quam  pugnabant  tndxume,  ego  [tdm]  fugiebam 

mdxume  (s.  p.  30). 

Ib.  203  Principio  ut  illp  advenimus,  ubi  primum  terram  teti- 

gimus. 

Ib.  207  Si  quae  dsportassint  red  der  e,  se  exercitum  extemplö 

domum. 

redderent  B,  nt  ausradirt,  und  asportassent,  was  beides  richtig  sein 
kann.  Reddere  würde  von  velint  abhängen. 

Ib.  208  Reducturum,  abiturös  agro  Argivos,  pacem  atque  ötium. 
Ib.  21 1 Haec  vbi  Telebois  ördine  iterdrunt,  quos  praefecerat. 
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Ib.  250  Perduelles  penetrant  se  in  fug  am.  ibi  nösiris  animus 

ddditust. 

Ib.  262  Nunc  phgam  eri  imperium  exequi  et  me  domum  ca- 

pessere. 

Nonius  p.  266.  23  persequar. 

Ib.  995  Arndt?  sapit,  recte  facit,  animö  quando  obsequitvr  suo. 
Ib.  999  Capiäm  coronam  mi  in  caput,  adsimulabo  me  esse 

ebrium. 

Ib.  1000  Atque  illuc  sursnm  escMero.  inde  öptume  aspelldm 

vir  um. 

Ib.  1004  hat  Fleckeisen  ein  nothwendiges  esse  eingeschoben.  *) 

Ib.  1055  Ita  mihi  videntur  ömnia,  mare,  thra,  caelum  cönsequi. 
Ib.  1069  Erilis  praevortit  metus  {in  eötus  B).  accurro,  nt  sci- 

scam,  quid  velit. 

Es  kommt  also  in  diesem  Stücke  auf  7 Verse  ungefähr  immer  einer 
mit  asynaiietischem  Bau,  während  unter  den  20  der  Asinaria  nicht 
einer  ist^.  Nächstdem  sind  die  meisten  Stellen  in  den  Bacchides, 
V.  930,  933,  934,  941  (unsicher),  942,  946  (unsicher),  947,  relativ 
sogar  mehr,  denn  das  Stück  enthält  nur  32  Octonare.  Ausserdem 
habe  ich  mir  noch  notirt  Capt.  780,  Gas.  III  6.  23,  Epid.  I 1.  25^, 
ib.  46,  Men.  596: 

Di  illum  ömnes  perdant,  ita  mihi  hunc  hödie  corrupit  diem. 

Brix  schreibt — perdant^  qui  mi  hunc  optumnm  hödie — , indem  eroptu- 
mum  aus  V.  598  herüherniinmt,  der  nach  den  Handschriften  lautet: 
Diem  corrupi  | öptumum.  iussi  dpparari  prdndium. 
von  Spengel  p.  218  mit  Aenderung  der  Interpunction  genommen : 
Diem  corrupi:  | öptumum  — 

Ich  bin  sehi*  fest  davon  überzeugt,  dass  beide  Versuche  unrichtig 
sind.  Weder  diem  noch  prandium  Optimum  hat,  wer  auch  immer  die 
Worte  geschrieben  hat,  gesagt,  sondern  opimum  prandium.  Oplu- 
mus  ist  z.  B.  Capt.  281  für  opimus  geschrieben.  Wahrscheinlich  ist 
mi  hinter  iussi  ausgefallen.  — Ferner  Men.  597,  598  nach  Bitschi: 


*)  Die  Verse  1006 — 1008  sind  offenbar  nur  Varianten  zu  V.  999 — 1001. 

Die  Sache  ist  jedenfalls  \«  eiterer  Untersuchung  werth.  Vielleicht  ist  dies 
eine  von  den  Spuren  späterer  Uebcrarbeitnng  der  Asinaria,  deren  unzweideu- 
tigste mir  der  ganz  unplautinische  Gebrauch  von  vel  ist  (Pieckeisens  Jahrbb. 
LXXXIIl  p.  271). 

V.  24  lässt  sich  vermuthen: 

Quem  dices  di^niurem  etse  [aeque]  hominem  hödie  Alheim  dlierum  ? 
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lussi  dpparari  prändin  m:  amica  expeciai  me,  scio. 
nach  (ien  Handschriften: 

Amica  expectat  me,  scio.  nbi primum st  licitum  | ilico. 
für  primum  licitutnst. 

Ib.  599  Properdvi  abire  de  foro.  irdtast,  credo,  nunc  mihi. 

Merc.  115,  125,  135  nach  Ritschl: 

Principium  [id]  inimicis  dato.  A.  At  tibi  sortiio  id  öptigit. 

Nach  B sind  dies  vielmehr  Dimeter  wie  die  umstehenden  Verse,  wo- 
für auch  der  Inhalt  spricht.  Most.  146  (Conjectur,  desgl.  743),  Pers. 
23,  255,  256: 

Dannnt,  argenti  mu  t u i ut  ei  egenti  opem  ddferam. 

(so  0.  Seyffert  Phil.  XXV  p.  454),  Poen.  IV  1.  2 (s.  jedoch  p.  376), 
Pseud.  157,  191  (unsicher’)),  923  (s.  p.  97),  (951  ubi,)  Truc.  II 
1.  6.  Sehr  unsicher  ist  die  Schi'eibweise  von  Aul.  II  1.  16  sqq., 
nach  Wagner: 

Da  mi,  öptuma  feminä.  manum.  E.  Ubi  edst?  [et]  quis  east 

mm  öptuma? 

M.  Tu.  E.  Time  ais?  M.  Si  negds,  nego.  E.  Decet  te  quidem  vera 

pröloqui. 

Nam  optima  nuUa  polest  eligi:  alia  dlia  peior,  frdter,  est. 

Grade  gegen  die  beiden  Verse  mit  Iliaten  erheben  sich  schwere  Be- 
denken. *Optümä  ist  eben  so  schlecht  wie  optüma  nuHd  potest-, 
feminä  und  quis  east  nam  öptuma  entschieden  falsch  (für  Nam 
quis  east?),  weil  nam  in  dieser  Stellung  für  den  Vers  ganz  verloren 
geht.  Der  erste  Dimeter  kann  z.  B.  gelautet  haben: 

Da  mdnum  (Manum  dd)  mi,  feminä  öptuma. 

Öptuma  im  dritten  Verse  ist  zu  xVnfang  erträglich,  aber  dass  der 
Dichter  lieber  Optüma  nullä  potest  eligi  als:  nulla  eligi  potest  ge- 
sagt haben  sollte,  ist  mir  schwer  glaublich.  Als  Dimeter  würde  ich 
die  Verse  lieber  abtheilen  denn  als  Tetrameter,  weil  die  Rede  in 
jene  Abschnitte  naturgemäss  zerlallt.  B theilt  so  ab  (Wagner  p. 
LXVl  sq.): 

M.  Da  mihi  optüma  feminä  manum. 

E.  Ubi  ea  est?  quis  ea  estnam  optüma?  M.  tu.  E.  tune 

ais  ? M.  si  negas  nego. 

’)  Der  Vers  kann  z.  B.  gelautet  haben: 

Mf/a  ätque  famitiae  omni  sä  meae,  ädeo  lä  fmmento  d/ßuartt. 
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gestatten  nach  allgemeiner  Annahme  den  Hiatus  nach  dem  zweiten 
Fusse.  Spengel  führt  Plautus  p.  200  folgende  1 1 Stellen  an : 

Poen.  I 2.  31  5ordr,  cogita,  amdbo,  | item  nos  perhibm, 

Pseud.  1 253  Jta  victu  excurdto,  | ita  münditiis  dignis. 

Ib.  1272  Sedpöstquam  exsurrexi,  j oräni  me  id  ut  sdltenu 
Men.  77 1 Nisi  aut  quid  commissi  | aut  est  causa  iürgi. 

Ib.  968  Ut  dbsente  erö  rem  \ eri  diligenter. 

Pers.  789  0 böne  otr,  salveto,  | et  tu,  bona  liberta. 

Amph.  U 2.  20  „kann  man  mit  Hermann  sese  schreiben  statt: 

Yirtüs  omnia  in  se  | habety  omnia  ddsunU*^ 

Cas.  Hl  5.  60  Me  | üxorem  ordre,  | ut  exoret  illanu 
Cist.  1 t.  12  „lässt  sich  sowohl  meminermus  messen  als: 

Accipisti  apüd  me,  | «/  semper  memmerimus.^^^ 

Kud.  1 3.  13  Tum  | höc  mi  mdecöre,  | inique,  immodeste. 

Pseud.  255  Surdüs  sum  profecto:  | indniloquos  es  tu. 

Der  erste  Vers  enthält,  wie  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  10  bemerkt, 
einen  fehlerhaften  Pyrrhichius,  der  sich  auf  zwei  Wörter  vertheilt, 
cogita  ämäbö.  Er  stellt  deswegen  um: 

Item  amdbo,  soröfy  cogitd  nos  perhiberi. 

Da  aber  auch  der  folgende  Vers  ofl'enbar  falsch  ist: 

Quasi  salsa  müriatica  esse  autumdntur. 
wofür  Ritschl  schwerlich  richtig  quasi  si  schreibt,  so  liegt  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  das  Verderbniss  noch  gründlicher  ist.  — Pseud. 
1253  ist  nicht  in  der  obigen  Schreibweise  überliefert,  sondern  alle 
Codices  haben  hinter  dignis  noch  ahj  und  CD  nebst  A,  wie  es 
scheint,  magnis  münditiis.  — In  der  folgenden  Stelle  Pseud.  1272 
wird  hoifentlich  ausser  Spengel  Niemand  orant  me  id  ut  sattem  für 
richtig  halten.  Ritschl  hat  mit  Cainerarius  med  geschrieben.  Wäre 
der  Vers  zweifellos  ein  baccheischer  Tetrameter,  so  musste  erst  be- 
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wiesen  werden,  was  unerwcislich  ist,  dass  der  Hiatus  in  die  Mitte 
und  nicht  liintcr  postquam  verlegt  werden  müsste;  er  ist  aber  nicht 
haccheisch,  denn  er  enthält  keinen  einzigen  reinen  Fuss.  S.  0. 
Scyffert  de  bacch.  p.  17.  — Men.  771  ist  Nisi  aut  qtiid  commissi  | aut 
est  causa  inrgi  erstlich  willkürliche  Aenderung. ' Die  Handschriften 
haben  aut  iürgi  | est  causa.  Zweitens  ist  aliquid  commissi,  wie  Hitschl 
sagt,  „vix  Plautinum“,  ich  behaupte:  kein  Latein  und  schreibe: 

Nisi  aüt  quid  commisit  vir  aut  iurgist  causa  (causast]. 

Men.  968  hat  B er  • re  • • ri  statt  ero  rem  eri  mit  Rasur,  von  zweiter 
Hand  ero  re  * * eri,  woraus  Ritschl  gemacht  hat  erd  rem  sui  eri. 
Wenn  Plautus  «las  dem  folgenden  quam  si  ipse  adsit  entsprechende 
tarn  ausgelassen  hat,  so  hat  er  den  Hiatus  muthwillig  gesucht.  — 
Pers.  789  ist  nicht  haccheisch,  sondern  anapästisch;  s.  p.  38.  — 
Gas.  IH  5.  60  kann  schon  wegen  des  doppelten  Hiatus  nicht  richtig 
sein;  s.  p.  378  Anm. , desgl.  Rud.  1 3.  13.  Dass  die  Wortstellung 
falsch  ist,  beweist  mir  ausserdem  mi,  welches  im  Verse  gar  keine 
Function  hat.  Wenn  tum  | hoc  statthaft  wäre,  schiene  es  am  ein- 
fachsten umzustellen: 

Tum  I höc  indeeöre  mi,  inique,  inmodeste. 

Vielleicht  Nunc  höc  — . Lesart  und  Versmass  endlich  von  Pseud. 
255  ist  ganz  unsicher. 

Spengels  Beispiele  sind  also  wenig  geeignet  diesen  Hiatus  wahr- 
scheinlich zu  machen.  0.  Seytfert  sagt  de  bacch.  p.  20:  „cuius 
(hiatus)  tarnen  haec  tantum  alferre  possum  exempla  Capt.  506  sq., 
to.  III  5.  23  sq.,  IV  4.  16,  Men.  967.  nam  quae  praeterea  apud  R. 
Pseud.  1259  (1253?).  1272.  Pers.  789  leguntiir,  iam  supra  remo- 
venda  erant“.  — Gap.  505  lautet: 

Tandem  dbii  ad  praetörem.  | ibi  vix  reqniivi. 
oder  ibt  vix,  beides  gleich  falsch,  wie  ich  glaube.  Dass  im  Folgen- 
den die  Ueberlieferung  confus  oder  interpolirt  ist,  hat  man  längst 
eingesehen.  Soll  denn  hier  Tyndarus  zum  Prätor  gegangen  sein, 
um  sich  auszurulien?  oder  soll  er  dieser  Ruhe  bedui'ft  haben,  um 
zu  den  neuen  Anstrengungen  Kräfte  zu  sammeln,  die  er  in  den  un- 
mittelbar folgenden  Worten  erzählt,  rogo  syngraphnm,  datur  mihi, 
ilico  dedi  Tyndaro^. 

Gas.  III  5.  23  Tua  dncilla  hoc  pdeto  \ exördiri  coepit, 

Studemund  misst  (Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  541): 

Tua  dncilla  hoc  pdeto  ex  | ordiri  coepit. 
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Da  der  Vers  mitten  zwischen  lauter  reinen  Baccheen  steht '),  so  halte 
ich  dies  für  äusserst  unwahrscheinlich  und  die  Umstellung  eines 
Wortes,  zumal  da  dadurch  der  Vers  auch  sonst  gewinnt,  für  geboten: 
{Tua  dncilla  pdcto  hoc  — oder)  mit  Fleckeisen  Tua  äncilla  coepit  — 

Ib.  IV  4.  16  Tem  hdnc  lampadem.  'Immo  | ego  illam  tenebo. 

Dies  ist  Conjectur;  ülam  hat  keine  Handschrift,  sondern  A nach 
Geppert  hanc,  andere  nebst  Priscian  eatn,  B iam.  Illam  ist  höchst 
unpassend.  Der  Redende  will  nicht  statt  der  ihm  angebotenen  eine 
andere  Fackel  nehmen,  sondern  er  weist  die  Fackel  zurück  und  will 
dafür  die  Casina  in  seinen  Armen  behalten,  die  er  offenbar  schon 
umfasst  hält  oder  bei  diesen  Worten  umarmt.  Studemund  schreibt 
(de  cant.  p.  23  und  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVHl  p.  538): 

Tene  hdtic  lampadem.  'Immo  \ ego  hdnc  tenebo. 

Sind  die  Worte  überhaupt  baccheisch,  so  sind  Conjecturen  ebenso 
leicht  als  unsicher* *).  Da  aber  selbst  das  Vei*smass  völlig  unklar  ist, 
so  lässt  sich  gar  nichts  bestimmen. 

Mithin  hat  auch  Seyffert  den  asynarletischen  Bau  baccheischer 
Tetrameter  nicht  bewiesen.  Derselbe  würde  aber  bewiesen  sein, 
wenn  die  Stellen  richtig  wären,  an  denen  die  zweite  Arsis  des  zwei- 
ten Fusses  von  einer  Kürze  gebildet  wird.  Als  solche  habe  ich  mir 
gemerkt : 

Amph.  574  Optds,  qnae  facta.  S.  'Egone?  [ A.  Tu  istic.  nbi 

bibisti? 

nach  Spengel.  S.  (p.  609,)  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  634,  welcher 
schreibt: 

Homo  hic  ebrimt^  ut  opinör.  Egone  ? Tu  istic. 

Vergl.  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  12. 

Aul.  II  1.  2 Meae  pdei  tuaeque  \ rei  causa  fdeere.. 
misst  W.  Wagner  falsch.  S.  p.  183. 

Poen.  I 2.  33  Sine  ömni  lepöre  | et  shie  suavitdte.  s.  p.  368. 

Truc.  II  5.  8 Lucri  causa  audrä  \ pi'obn'm  sum  execiita. 
vielleicht  avdra,  tum  probe,  s.  unten. 

Ib.  II  5.  10  Vomet  tarn  videttSj  | ut  örnata  incido. 
sehr,  videtis  me. 


*)  Denn  den  vorhergehenden  hat  Fleckeisen  durch  die  Umstellung  modo  hic 
für  hie  modo  corrigirt,  die  natürlich  weder  Seyffert  noch  Studemund  gelten  lässt. 

*)  Z.  B.  Tene  hdnc  Unnpadam.  'Immo  hone  e^o  Cäsinctm  tenebo. 
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Wir  haben  oben  behauptet,  es  liege  kein  Grund  Tor  einen 
etwaigen  Hiatus  grade  in  die  Mitte  statt  an  irgend  eine  andere  Stelle 
des  Verses  zu  verlegen.  Die  Handschriften  geben  folgende  Verse: 
Capt.  785  Qnod  qnöm  scibitur,  per  urhem  inridibor. 

Ib.  790  Move  dps  te  moram  dtque,  ErgdsHe^  age  hdnc  rem. 

Ib.  926  sq.  Qnomque  hunc  canspiciö  in  potestate  nöstra. 

Quomque  haec  reperlast  fides  firma  nöbis. 

Bacch.  1130  Viden  limulis,  obsecrOf  üt  intuentnr. 

Ib.  1127  Rerin  ter  in  dnno  tu  \ hds  tonsitdri? 

Most.  95.  Profite  ila  \ esse,  üt  praedicö,  vera  vineant. 

Ib.  314  Volö  tempert,  audi.  em  tibi  imperdtumst. 

Ib.  788  Seni  non  otium  erat,  id  süm  opperitus. 
nur  A erat  otium.  — Aber  alle,  auch  A: 

Ib.  790  Uens  tu,  si  voUs  verbum  | höc  cogiidre. 

Ib.  792  Ego  hic  esse  et  illic  simitü  | haud  pötui. 

Ritschl  (Opusc.  II  p.  258)  simitur. 

Ib.  796  Sed  [üt]  maestus  est  se  hasce  vendidisse. 

Ib.  798  Ut  ist  OS  remittat  sibi  | T.  Hand  opinor. 

Pseud.  244  Redi  et  respice  dd  nos.  tarn  [ etsi  occupdtu's. 

Ib.  246  Quid  höc  est?  quis  est.  qui  mördm  occupdto. 
nur  B mihi  occupato. 

Poen.  I 2.  2 Navem  et  mulierht,  haec  duö  compardto. 

Ritschl  mit  Reiz  und  Hermann  duo  sibi. 

Am{>li.  65 1 Patria  | et  progndti  tutdntur,  servdniur. 

Ib.  64 1 Plus  aegri  [ ex  dbitu  viri  quam  ex  adventu. 

Gas.  III  5.  33  Metü  mussitdnt.  Occidi  atque  interii. 

Ib.  IV  4.  8 Facies  tu  (so  A)  hanc  rem  m(hi  | ex  pardta  inpardtam. 
Truc.  II  5.  9 sq.  Nulldm  rem  opörtet  dolöse  adgrediri, 

Nisi  dstute  | deettrateque  exequdre. 

(Neben  eam  dccur.  ist  auch  accürateque  usque  möglich). 

Auch  Spengel  citirt  p.  238  vierzehn  Stellen  mit  Hiaten  an  an- 
deren Stellen  als  in  der  Mitte,  die  ohne  Zweifel  ebenso  falsch  (zum 
Theil  gar  nicht  baccheisch)  sind  wie  die  obigen. 
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G.  Kretische  Tetraineter. 

Wegen  der  kretischen  Tetrameter  verweist  Spengel  auf  Her- 
mann Elem.  p.  206  sq.  Von  dessen  Beispielen  fallen  wegen  Natur- 
länge der  Endsilben  von  iacet,  subtrahat,  negel  weg  Ainph.  I 1.  86, 
Cas.  II  2.  28,  Pseud.  IV  1.  20.  Es  bleiben  übrig  Cas.  II  2.  16: 

Nec  mihi  iüs  meum  | öbtinendi  öptiosl. 
yieim  nicht  hinter  meum  etwas  ausgefallen  ist  (z.  B.  umquam)^  so 
hat  Plautus  doch  wohl  lieber  meumt  geschrieben. 

Ib.  39  Möx  magis  quom  ötium  | et  mihi  erit  et  tibi. 

„Ita  hic  versus  in  Ms.  Lips.  legitur.“  Dies  ist  jedenfalls  Conjectur. 
B hat  mihi  et  tibi  erit,  was  sich  zu  einem  Tetraineter  leichter  so 
vervollständigen  lässt : mihi  et  tibi  füerit. 

Most.  I 2.  31  Tigna,  putrefacit  [ der  opei'dm  fabii. 
ist  ebenfalls  Conjectur.  Die  Handschriften  haben  nicht  aer,  sondern 
per,  woraus  Bergk  hcrgestellt  hat  perdit. 

Ib.  32  Nequior  fdetus  iam  \ neus  est  aedium. 
vielmehr  fäctvs  iamsi  iisus  aedium. 

Bud.  IV  3.  12  S’ed  boni  cönsili  | ecqnid  in  te  mihi  est? 
Studemund  führt  de  cant.  p.  1 1 noch  an  Asin.  1 35 : 

Nam  in  mari  repperi,  | hic  elavi  bonis. 

Bud.  243  Cedo  manüm.  \ A.  'Accipe.  | P.  Vivin  ? die,  öpsecro. 
Asin.  134  Ndm  mare  hand  est  mare,  vösmare  acin'umum. 

Ich  habe  mir  noch  notirt: 

Asin.  137  Quae  dedi  et  quöd  bene  | feci.  tU  posthde  tibi. 

Aul.  II  1.  23  'irf  quod  in  rem  tuim  | öplnmum  esse  drbitror. 
Bacch.  1112  'i/  mihi  Ckr^salüs  öptumus  homö  [meum]. 

Casin.  II  1 . 6 Qudndo  is  mi  et  filio  | ddvorsatür  suo. 

Epid.  IV.  1.  12  'Estne  ea  an  ndti  est^  qmm  | 'dnim«s  retür 

meus? 

Most.  149  Cör  dolet,  quöm  scio,  | üt  nunc  sum  atque  ut  fni. 
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Ib.  33S  Idm  revortdr,  P.  Din  | est  täm  \ id  mihi. 
nach  Hermann. 

Ib.  718  Sdlvos  sisy  Trdnio.  | T.'Ut  vales?  S.  Nön  male. 

(Ut  tu  vales?) 

Riid.  199  '/s  navem  atque  ömniä  perdidit  in  mari. 

Ib.  234  Cirto  vox  müliebm  | aüris  tetigit  meas.  S.  p.  395  Anm. 

Ib.  244  Tii  facis  me  qnidem^  | nt  vivere  nunc  velim. 

Trin.  273  Glöriam  et  grdtiäm.  | höc  probis  pretiumst. 
angeführt  von  Ritschl  proll.  Trin.  p.  CLXXXVII. 

Von  diesen  Stellen  können  nicht  richtig  sein  Epid.  IV  1.  12, 
Most.  338,  Rud.  243,  die  erste  schon  aus  dem  Grunde  nicht,  weil, 
wenn  diese  Versart  asynartelisch  sein  soll,  auch  der  zweite  Fuss  ein 
reiner  Crcticus  sein  muss.  Selbst  Spengel  billigt  p.  223  Rothes 
Emendation  non  east.  Von  diu  ht  Um  Most.  338  ferner  kann  keine 
Rede  sein.  Rud.  243  Cedo  mannm.  * Accipe  endlich  statuirt  zwar  aucli 
Fleckeisen,  s.  jedoch  unten.  Cas.  II  1.  6 winl  dadurch  verdächtig,  dass 
der  Ambr.  vielmehr  et  ftlio  sno  advorsatnr  hat;  s.  p.  141  fg.  Aul.  II 
1 . 23  ist  leicht  zu  ändern : rm  tnam  esse  drbitror  öptumum.  Bacch. 
1112  ist  unsicher,  Most.  149  von  Ritschl  anders  gemessen,  von  Her- 
mann durch  Einsetzung  von  ego  hinter  sum  geändert,  Rud.  234  und 
244  durch  Umstellung  eines  Wortes  corrigirt.  Aber  es  bleiben  doch 
noch  die  drei  Stellen  der  Asinaria  und  ausserdem  Most.  718,  Rud. 
199,  (243,)  950  (IV  3.  12),  Trin.  273.  Allein  man  vergleiche  folgende 
Stellen,  Amph.  227: 

PÖstquam  id  actümst,  tubae  ntrimque  conlrd  canunt. 

{tubae  Ätnc,  illinc?  ntrimqne  steht  auch  im  folgenden  Verse.  Die 
Handschriften  haben  übrigens  cannnt  contra.) 

Ib.  230  Vöta  suscipere,  | hortdri  \ exercitnm. 

{hortari  suom  exercitnm?  0.  Seytfert  Philol.  27  p.  451  nterque  hör- 
tari  exhcitum). 

Ib.  231  Prö  se  qnisque  id  quod  qnisqut  (quisquis?)  polest  et  valet. 

Ib.  245  Cum  clamore  involant  inpetn  | dlacti. 
auch  von  Nonius  bezeugt  128.  23. 

Capt.  217  Cöpiä  ] ist.  ea  fdcitis  nos  cömpotes  (p.  106). 

Cas.  H 2.  27  Cldm  vmm,  et  quat  | habet,  pdrtnm  ei  haud  cöm- 

mode  est. 

( Vorher  geht  Näm  pecnli  probam  nihil  habere  dddecet.  vielleicht  sed 
qnae  habet  nemlich  pecnlium  oder  Cldm  virum  si  quae  habet.) 

Epid.  IV  1 . 2 'Id  ego  expei'iör,  quoi  multä  | in  unhm  locum. 
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(Spengel  conjicirt  p.  222  'Id  ego  tarn  exphior  quoi  — mit  falschem 
zweiten  Fusse.  Vermuthlich  experiör  domi,  vergl.  Amph.  637,  wo 
vielleicht  auch  experiör  domi  für  domo  zu  schreiben  ist,  und  viel- 
leicht mitUa  quoi  unum  in  locum  oder  ähnl.,  wenn  das  Versmass  kre- 
tisch ist.) 

Most.  114  ' Atque  | haud  est  fabri  ciilpa,  sed  mägna  pars. 

Ib.  1 35  sq.  Pöstea  quom  immigravi  ingeniüm  \ in  meum, 

Perdidi  operdm  fabrorum  ilicö  | öppido. 

Ib.  138  Mihi  | adventü  suo  grdndinem,  imbrem  dttuliO) 

Ib.  149  Cör  dolet,  quöm  scio,  ut  nmc  sum  | atque  ut  fui. 

Ih.  152  Disco f I haslis,  pila,  cürsu,  \ armis,  equo. 

Ih.  340  Sdlve,  amicissume  )nihi  hominüm  | ömnium. 

Ih.  704  l'Eum  hojminem  söllicitat  söpor.  ibi  | ömnibus. 

Ih.  705  'Ire  dormitum  odio  | est  vel  ut  tmnc  mihi. 

(vielleicht  odiosumst). 

Ih.  709  Vöstrae.  | haec  sdt  scio,  qtuim  me  habet  male. 

Ih.  720  Quöm  me  laudds.  T.  Deut  certe.  | S.  Hercle  hau  bonum. 

Ih.  733  Quidum  ? | T.  Ita  | öppido  occidimus  omnesy  Simo, 

Ib.  739  Tuto  in  terra[m]?  T.  Ei.  S.  Quid  est?  T.  Me  mise- 

rüm.  I öccidi. 

Pers.  790  Dördalns  hic  quidemst.  S.  Quin  tube  [eum]  adire  (s. 

p.  38). 

Rud.  272  Quaene  eieetae  e mari  sümus  ambae,  \ öpsecro. 

(nicht  simus  schreibt  Pareus.) 

Ib.  273  'Unde  nös  höstias  dgere  voluisti  | huc? 

Trin.  270  Certast  res  dd  frughn  | ddplicare  dnimum. 

(so  A,  <Ue  übrigen  certunst  d.  h.  Certum  | est.) 

Ib.  272  Böni  sibi  haec  expetunt,  rem^  fidem,  | honörem.  (s.  p. 

158  fg.) 

Truc.  11  7.  31  Tun  ais  inpudentem  me  | esse,  ipsa  quae. 

Ib.  II  7.  65  Idm  ego  te  hic  öffatim  cönßciäm.  | G.  'Ocddi. 

(So  misst  neinlich  Spengel  Plautus  p.  171  mit  falschem  zweiten 
Fusse  und  falschem  Hiatus,  anders  in  seiner  Ausgabe.  Die  ganze 
Stelle  ist  sehr  corrupt.) 

Wenn  man  diese  Stellen  betrachtet,  so  kann  man,  denke  ich. 


')  Ritschl  schreibt  Quae  mi  advenlu  — . Vielleicht  gehört  hierhin  das  ea, 
welches  im  vorhergehenden  Verse  vermuthlich  falsch  steht: 

Venit  i^ndvia.  ea  tni/ii  tempestas  fttil.  (nc't) 

Maller,  Plnutinirchc  Prunotlic. 
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nicht  umhin  den  thatsachlichen  Heweis  für  die  Zulässigkeit  des  Hiatus 
in  der  Mitte  kretischer  Tetranieter  recht  schwach  zu  finden,  und 
vergleicht  man  die  sechs  ersten  Verse  Asin.  I 2,  in  denen  nicht  ein 
Hiat  US  vorkommt  (130  ist  wohl  *At  malo  cüm  tno.  nunc  tarn  ex  höc 
loco  zu  schreiben  statt  nam  tarn),  mit  den  folgenden  fünf,  deren 
erster  aus  lauter  Choriamben  besteht: 

FcUecebrae,  pimiaes,  ddulescentum  ixitmm, 
die  folgenden  mit  Ausnahme  der  dritten  snmmtlich  in  der  Mitte 
Hiatus  oder  syllaba  anceps  haben,  zieht  man  ferner  den  Gedanken- 
gang in  Betracht,  den,  wie  mir  scheint,  die  Verse  133  — 137  nur 
stören,  so  liegt  die  Vermuthung  gewiss  sehr  nahe,  dass  letztere  von 
einem  anderen  Verfasser  herrfihren.  Derjenige,  der  Cas.  H 2.  29 
geschrieben  hat: 

II 6c  viri  emseo  esse  ömne,  quidquid  tuomst. 
und  dergl.  giebl  cs  mehr,  kann  wohl  kein  Liebhaber  des  Hiatus  ge- 
wesen sein.  Aber  theoretisch  steht  der  Statthaftigkeit  des  Hiatus 
nichts  entgegen,  denn  der  zweite  Fuss  ist,  wenn  mit  ihm  ein  Wort 
scbliesst,  mit  solcher  Consequenz  rein  gehalten  *),  dass  die  wenigen 
entgegenstebenden  Stellen  mit  Sicherheit  als  unrichtig  angesehen 
wenlen  können  wie  mültipotens  ßacch.  652,  soUicitat  Most.  704,  dar- 
mitum  odiost  ib.  705,  Doen.  V 4.  27  Ingenium  (s.  p.  68).  Wären  sie 
richtig,  so  könnte  der  Hiatus  unmöglich  erlaubt  sein.  Solche  Verse 
wie  der  eben  citirte  Asin.  133  oder  Cas.  III  5.  7: 

' Eripite  isti  gladium^  quae  suist  impös  animi. 
sind  eben  keine  kretischen.*) 

Scbliesst  sich  an  einen  kretischen  Dimeter  eine  trochäische 
Klausel,  so  scheint  syllaba  anceps,  also  auch  Hiatus  zulässig: 

q Auch  in  den  wenigen  Krctikcrn  des  Terenz  steht  nur  einmal  statt  des 
Creticus  oder  Paeou  ein  Mulossus,  und  zwar  ein  erlaubter,  Andr.  ü3!  tSmpust 
prowUsa  bei  Flcckcisen,  bei  Bentley  tempus.  Aber  es  scheint  mir  höchst  un- 
wahrscheiolicb,  dass  der  Dichter  nicht  geschrieben  haben  sollte,  wie  p.  27  ver- 
langt ist: 

Pöiit  ubist  temput  promista  iatn  perßei. 

h Zw  eifelhuft  ist  bei  der  geringen  Anzahl  von  Beispielen  die  Entscheidung 
über  solche  Stellen,  in  denen  die  zweite  Arsis  des  fraglichen  Fusses  aus  einem 
Worte  besteht,  wie  Most.  137  ifcndina  ea,  882  castigednt  eo$\  Rnd.  238  p6l  ego 
nunc,  nemlich  ob  die  zweite  Silbe  von  hier  kurz  sein  kann,  was  mir  zweifel- 
haft scheint. 
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Most.  340  Sdlve,  amkissume  mi  ömnium  hominum. 
oder  mihi  hominum  omnium  mit  Ritschl. 

Ib.  342  'Unde  agis  te?  C.  'Unde  homo  | ebrhis  probe. 

Ib.  710  Pnus  posthdc  fort  q^täm  fuil  mihi. 

Pseud.  1294  Di  te  ament.  Pseüdole.  fu,i  in  malam  crucem. 

Was  aber  Ritschl  sagt  proll.  Trin.  p.  CXCVI:  „in  creticis  versibus 
hiatuni  vel  syllabam  ancipitem  non  principalis  tantum  caesura  totius 
versus,  sed  singulae  cuesurae  podicae  admiserunt,  quod  factum  esse 
constat^S  das  ist  so  gewiss  nicht  richtig,  als  es  ausgemacht  ist,  dass 
kretisches  Versmass  zu  den  ailerstrengsten  gehört.  Sollten  die  von 
Ritschl  angeführten  (proll.  p.  CCV)  Stellen  disco,  hastiSy  pHa  und 
cürsii,  armis,  eqno  wirklich  richtig  sein,  so  würde  ich  für  die  einzig 
mögliche  Erklärung  die  Büchelers  halten,  dass  Plautus  discod  und 
ntrsnd  schrieb.  Da  aber  dies  Motiv  in  der  ganzen  Hiatusfrage  eine 
üusserst  untergeordnete  Rolle  spielt,  zur  Lösung  der  meisten  und 
grössten  Schwierigkeiten  sehr  wenig  beiträgt,  so  habe  ich  es  nur 
honoris  causa  nicht  ganz  unerwähnt  lassen  wollen. 

Entschieden  im  Irrthum  ist  Spengel,  wenn  er  Plautus  p.  199 
mit  Berufung  auf  Pseud.  1293  und  1302: 

Vir  malm  viro  | öptumo  obviam  it. 

Credo  equidem  potis  | esse  te  scelm. 
sagt,  in  Versen,  die  aus  zwei  katal.  trochäischen  Tri podien 
gebildet  sind,  sei  ebenfalls  Hiatus  und  syllaba  anceps  statthaft.  Beide 
Verse  sind  vielmehr,  wie  ich  überzeugt  bin,  jambische  Dimeter, 
wie  mehrere  in  diesem  Canticum,  s.  p.  88,  219,  248.  An  sich  jedoch 
ist  jenes  keineswegs  unwahrscheinlich.  — Amph.  163  haben  wir 
oben  mit  0.  Seylfert  gemessen : 

Haec  eri  inmodestiä  coegit  me^  qui  hoc  nöctis. 
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„Beim  Personenwechsel  ist  Hiatus  unter  jeder  Gestalt  zulässig^*, 
sagt  Spengel  Plnutus  p.  201.  Vergl.  Hitschi  Opusc.  H p.  192  und 
446.  Für  den  Fall,  der  am  auOalligsten  ist,  dass  eine  kurze  Silbe 
allein  d i e A r s i s bildet,  weiss  derselbe  folgende  Beispiele  anzuführen : 

Merc.  749  Abi.  C.  Quid  abeam?  L.  'St,  abi.  | C.  Abedm?  | 

Ir.  Abi. 

Ib.  788  Ut  veniat  ad  me  idm  setnnl  tecüm.  \ S.  Eo. 

Trin.  375  Dücere  uxorem  sine  dote.  P.  Sine  dote  uxorem?  | 

L.  Ita. 

Ib.  818  Mit  t d m.  \ C.  Eo  ego  igitur  intro  ad  officium  meum. 

Ib.  1185  Miseria  um  uni  qwdem  hominist  dffatim.  | C.  Immo 

kuic  parumst. 

Gas.  IV  4.  20  (16)  Tene  hdnc  lampadem.  | S.  Immo  ego  illam 

tenebo. 

Epid  I 1.  30  'Edepol  facinus  improbum.  | T.  Atiam  dlii  fece- 

ruHt  idem. 

Wenn  ein  so  armseliges  Register  beweisend  ist,  so  giebt  es  keinen 
prosodischen  oder  metrischen  Fehler  bei  Plautus.  Z.  B.  dafür  dass 
jambische  Senare  oder  trochäische  Septenare  nicht  auf  einen  Jambus 
auszugehen  brauchen,  mache  ich  mich  anheischig  die  zehnfache  An- 
zahl von  Beweisstellen  beizubringen.  Ist  die  Zahl  der  Beispiele 
von  Hiaten  in  allen  Arsen,  die  ich  mir  aus  ein  paar  Stücken  notirt 
habe,  die  Durchschnittszahl  für  alle,  so  kommen  auf  jedes  Stück 
zwischen  zwanzig  und  dreissig  Hiate  ähnlicher  Art  ohne  Personen-  . 
Wechsel. 

Gesetzt  jene  von  Spengel  angeführten  Stellen  wären  alle,  was 
man  so  nennt,  handschriftlich  gesichert  und  Versmass  und  Scansion 
ausser  Zweifel,  so  würden  für  mich  gi’ade  diese  Stellen,  d.  h.  ihre 
geringe  Anzahl,  genügen  einen  solchen  Hiatus  für  entschieden  un- 
statthaft zu  halten.  Aber  von  den  sieben  gehören  zwei  gar  nicht 
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hierher.  Cas.  IV  4.  20  beruht  auf  falscher  Conjectur  (s.  p.  621  sq.), 
und  die  Anführung  von  Epid.  1 1.  30  auf  einem  Irrthume,  denn  ich 
Knde  den  Vers  nirgends  anders  als  mit  ante  hinter  tarn  geschrieben^ 
oder  vielmehr  antea  haben  die  Handschriften  nach  Geppert.  Trin. 
1 185  lautet  nach  den  Codices  vielmehr: 

3Hseriä  | tmi  quidem  hommist  Affaitm.  | Imrno  httic  parumst. 
Sollte  Jemand  darauf  beharren,  dass  der  Schluss  unanfechtbar  sei, 
so  setzt  uns  die  plautinischo  Ueberlieferung  in  die  Lage  niit  viel 
reicherem  Material  zu  beweisen,  dass  gelesen  werden  muss  djfaiim. 
Immo  hitic  parumst.  lieber  die  Stelle  s.  p.  606  A.  Trin.  375  shu  do~ 
teni  uxorem?  Ita  hat  Ritschl  mit  Reiz  und  Hermann  corrigirt  uxo- 
remne,  Fleckeisen  und  Brix  autern  uxorem.  Es  giebt  noch  andere 
Mittel  wie  Sinene  dote  {smeque  hat  Plautus  mehrmals)  oder  'Jta  volo 
(vergl.  576).  Aber  was  Plautus  geschrieben  haben  mag,  uxorem. 
Ita  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  denkbar,  deren  Gegentbeil  sich 
nicht  nur  beweisen  lässt,  sondern  noch  von  Niemand  bezweifelt  ist, 
dass  ihm  ein  solcher  Hiatus  nebst  Verlängerung  einer  kurzen  Silbe 
Bedürfniss  gewesen  ist.  Dieselbe  Bewandniss  hat  es  mit  den  übrigen 
Stellen.  Trin.  818  schreibt  Ritschl  'Eo  ego  [ergo]  igitur  mit  der  Be- 
merkung: „potueram  etiam  ego  Ainc.“  Wenn  vorher  schon  zweimal 
gesagt  ist  sycophantam  tarn  canduco  epislulasque  tarn  consignabo^  so 
kann  auch  beim  dritten  Verbum  abermals  tarn  zugesetzt  sein : Mittäm 
iam^  womit  aber  keineswegs  gesagt  sein  soll,  dass  ich  dies  für  besser 
hielte,  als  Ritschls  Emendation,  sondern  nur,  dass  grosse  Neigung 
für  Hiate  bei  Plautus  vorhanden  gewesen  sein  muss,  wenn  er  Mittäm. 
Eo  igitur  geschrieben  hat.  Merc.  749  steht  das  Verbum  abire  fünf- 
mal in  dem  einen  Verse;  Ritschl  hat  zu  dem  dritten  oAi  hinzugesetzt 
modo.  Für  viel  besser  halte  ich  den  anderen  unter  dem  Texte  ge- 
machten Vorschlag  Abi»  Abi  modo.  Gewiss  muss  nach  zweimaliger 
vergeblicher  Aufforderung  die  dritte  dringender  sein.  Jedoch  den 
echten  Wortlaut  mit  Sicherheit  herzustellen  ist  ebenso  unmöglich, 
wie  nach  meinem  Urtheil  sicher,  dass  Plautus  nicht  Abi.  | Abedm  ? \ 
Abi  geschrieben  haben  kann.  Endlich  Merc.  788.  tecüm.  \ Eo  hat 
Ritschl  mit  Anderen  corrigirt  tecum  hüc.  Eo,  „nisi  simitu  tecum  males.'* 
Auch  semül  tecum  [ima].  Eo  scheint  mir  ziemlich  wahrscheinlich. 
Die  neusten  Herausgeber  haben  also  von  jenen  Stellen  nur  eine, 
Trin.  tl85,  unangetastet  gelassen,  oder  vielmehr  diejenige  Emen- 
dation derselben  angenommen,  bei  der  der  Hiatus  affatim.  Immo 
httic  stehen  bleibt. 
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Aber  es  ist  von  vornherein  kaum  glaublich  für  Jeden,  der  den 
Zustand  unsrer  Ueberlieferung  einigerniassen  kennt,  dass  wirklich 
nur  sieben  Stellen  mit  diesem  Hiatus  existiren  sollten,  und  in  der 
That  giebt  es  eine  zwar  immer  verhältnissmässig  noch  kleine  Anzahl, 
aber  doch  viel  mehr  als  Spengel  anfährt: 

E|)id.  II  2.  23  Seit  faetüm?  \ Ego  ita  esse  factum  dico.  P,  Sein 

tu  istuc?  E.  Scio. 

Dass  seil  falsch  sein  muss,  lehrt  die  Antwort  Ego  dico  factum.  W. 
Wagner  hat  ohne  Zweifel  richtig  corrigirt  (Fleckeiseus  Jahrbb. 
LXXXiX  p.  631  sq.)  Dicit  factum. 

Men.  623  Quö  redeäm?  | P.  Equidem  dd  phrygionem  eenseo.  i, 

palldm  refer. 

Alle  drei  Handschriften  haben  egredeam,  woraus  Ritschl  das  ofl'enbar 
einzig  richtige  Quö  ego  redeam?  jedenfalls  nur  deswegen  nicht  ent> 
nommen  hat,  um  den  Ih’oceleusmaticus  zu  vermeiden,  was  durch 
die  Umstellung  Ad  phrygionem  equidem  erreicht  wird. 

Merc.  884  Pörge  bracchium.  \ C.  En,  prende.  idm  tetm?  E.  Te- 

neö.  C.  Jene. 

ist  ebenfalls  Ritschls  Conjectur  für  Pörrige  bracchiim.  prende.  Wenn 
man  glaubt,  prende  nicht  in  prehende  ändern  zu  dürfen,  so  liegt  cedo 
oder  ecce  wenigstens  ebenso  nah  wie  en. 

Mil.  1058  Meam  ne  sic  volgo  pöllicitere  operdm.  | P.  Audm  tu, 

mülier? 

ist  ebenfalls  nicht  überliefert,  sondern  pollieitare  (B)  oder  polUciteres 
(CD).  Es  ist  richtig,  dass  nach  plautinischer  Syntax  interdixi.  ne 
poUicitere  nicht  falsch  ist.  Wenn  aber  das  Imperfectum  nicht  nur 
ebenfalls  zulässig,  sondern  das  eigentlich  correcte  Tempus  und  der 
Hiatus,  wie  Jeder  zugiebt,  nicht  grade  eine  Schönheit  ist,  so  ist  es 
gewiss  viel  rationeller  die  Form,  die  wenigstens  eben  so  leicht  aus 
der  Ueberlieferung  herausgelesen  werden  kann,  einzusetzen:  polli- 
citarere  (oder  pollicitaresJ) 

Most.  5 1 2 Qwd  tu  tecim  loquere  ? | T.  Abscede  ab  idnua. 
wird  zwar  Niemand  für  richtig  halten,  ist  aber  ebenso  „sicher“  (te 
tu  cum)  wie  affatim.  Immo  — etc.  und  sicherer  als  operdm. 
Audin. 

Ib.  813  Nöli  facere  mentionem  le  etmssh  | T.  Intdlego. 

Ich  glaube  kaum,  dass  Ritschl  seine  eigne  Emendation  te  hnisse  has 
für  ganz  unzweifelhaft  ansehen  wird.  Ich  würde  z.  B.  Euge  vor- 
ziehen. Der  folgende  Vers  heisst  bei  Ritschl : 
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'El  bene  monilutn  dnco  el  le  esse  liwndnu  inyenio  ^isUuno. 
oder  der  haodschriftlichen  Uebcrlieferung  etwas  näher: 

'Et  bene  monitum  ditco  et  te  esse  existumo  humani  ingeni. 

Pseud.  241  It  dies,  ego  müu  cessö.  | t prae,  puere.  | C.  Heus, 

abü  {abiit  Codd.).  qnin  revocas? 

Kitschi  hat  tu  hinter  i und  ille  vor  abü  zugesetzt.  — Ih.  286  hat  nur 
A habui?  B.  Si  amdbas  — , die  fihrigen  habui.  tarn  abas,  iam  abes, 
tarn  hohes. 

Rud.  243  Cedo  manüm.  | A.'Accipe.  P.  Die,  vivin?  öpsecro. 
vertnuthlich  manum  mi. 

Stich.  596  Quid  ais,  Patnphile  ? [ P.  Ad  cenam  hercle  dlio  promisi 

foras. 

Wer  so  lesen  wollte  oder  Pdmphile.  'Ad  cenam  hercle  | dlio  — , be- 
ginge die  Inconsequenz  Kitschis  Correctur  zur  Hälfte  anzunehinen, 
zur  Hälfte  nicht.  Die  Bücher  haben  bekanntlich,  ausser  A an  einer 
Stelle,  Pamphilippus,  nicht  Pamphilus,  und  auf  diese  Naineusforin  ist 
olFenbar  die  jetzige  Fassung  dieses  und  der  übrigen  Verse  einge- 
richtet, also  Versuche  das  Ursprüngliche  herzustellen  von  einem 
Herausgeber  zu  verlangen,  aber  jeder  einzelne  ohne  die  mindeste  Ge- 
wälir,  dass  Plautus  seihst  auch  nicht  ein  Wort  davon  geschrieben 
hat.  Uebrigens  dürfte  schwer  zu  sagen  sein,  welchen  andern  Zweck 
hercle  im  Verse  hat,  als  den  angeblich  erlaubten  Hiatus  in  der  Diärese 
zu  vermeiden. 

Dies  sind  meines  Wissens  sämmtliche  Stellen,  die  sich  für 
diesen  Hiatus  anfuhren  lassen,’ und  damit  ist,  wie  mir  scheint,  mit 
einer  in  Fragen  der  plautinischen  i^rosodie  nicht  häutigen  Sicherheit 
erwiesen,  dass  kurze  vocalische  Endsilben  beim  Personenwechsel  nie 
die  Arsis  mit  Hiatus  bilden  können. 

Man  wäre  sicherlich  nie  auf  den  Gedanken  gekommen  diesen 
Hiatus  für  erlaubt  zu  halten,  wenn  man  nicht  von  dem  Vorurtheilc 
ausgegangen  wäre,  dass  überhaupt  kurze  Silben  beim  i*cr- 
sonenwecbsel  verlängert  werden  könnten.  Ich  nenne  dies 
ein  Vonirtbeil,  weil  ich  überzeugt  bin,  dass  jeder,  der  daran  gedacht 
hätte  diese  Frage  aufzuwerfen  und  genau  zu  prüfen,  zu  dem  ResuD 
täte  hätte  gelangen  müssen,  dass  jene  Annahme  auf  äusserst 
schwachen  Füssen  ruht.  Ich  habe  nicht  mehr  als  die  folgenden 
Stellen  gefunden.  Erstlich  Amph.  345,  Merc.934,  Mil.  1316,  Trin.584, 
sämmtlich  mit  iniinitiven  Präs.:  dare.  St.  Quin  tu  i modo  u.  s.  w., 
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oben  p.  22  fgg.  unter  den  Belegen  für  die  Naturlänge  dieser  Endung 
angeführt.  Hier  bleibt  nichts  zu  sagen,  als  dass,  wer  diesen  drei  oder 
vier  Stellen  (denn  dass  Amph.  345  dicere.  Quid  eöst  opus?  das  e lang 
sein  müsse,  leugne  ich)  glaubt,  dass  sie  richtig  sind,  der  doppelten 
Anzahl  anderer  Stellen  mit  langem  e ohne  Personenwechsel  glauben 
muss,  dass  dies  nicht  auf  Uechnung  des  Personenwechsels  zu 
schreiben  ist. 

lieber  Asin.  615  Complectere.  A.  Faciö  lubeas  s.  p.  23.  Zu- 
fällig fallt  in  sehr  wenigen  von  den  Beispielen,  die  sich  für  die  Länge 
der  Imperativendung  e anführen  lassen,  diese  Silbe  an  das  Ende 
einer  Rede,  oder,  wenn  man  will,  auch  nicht  zufällig,  sondern  aus 
einem  sehr  natürlichen  Grunde.  Rud.  243  accipe  ist  kürzlich  mehr- 
mals angeführt.  Most.  872  (885  R.)  misst  Lorenz  mit  Studemunil : 
Phanisce,  | etiam  respice.  P.  Mihi  molestus  nS  sis. 
bis  auf  Phanisce,  | etiam  wahrscheinlich  richtig,  aber  retpice  ver- 
längert nicht  des  Personenwechsels  wegen  die  Endung.  Dass  Jemand 
auf  Aul.  IV  4.  23  sich  berufen  wird: 

' Em,  nunc  laevam  | östende.  S.  Qtnn  iquidem  | ambas  pröfero. 
ist  wohl  nicht  zu  befürchten.  S.  p.  695. 

Von  den  p.  19  für  die  Länge  des  e im  Vocativ  der  zweiten 
Declination  citirten  Stellen  kommt  nur  eine  hier  in  Frage, 
Pers.  482 : 

Quid  agis?  D.  Credo.  \.T.  'Unde  agis  te,  Dördale.  D.  Credö  tibi. 
Dies  ist  mir  ganz  unverständlich.  Ich  weiss  wohl,  dass  Credo  öfter 
bei  Plautus  und  verhältnissmässig  noch  häufiger  bei  Terenz,  auch  in 
viel  späterer  Zeit  noch,  als  Antwort  gebraucht  ist  für  „Ich  danke“, 
verstehe  auch  das  erste  Credo  auf  die  Frage  Quid  agis?,  denn  Dor- 
dalus  hat  eben  erzählt  Ut  ego  multis  credidi  u.  s.  w.;  wie  er  aber 
Credo  tibi  erwidern  kann,  wenn  er  gefragt  wird  Unde  agis  te,  Dor~ 
dale?  das  begreife  ich  nicht.  Dass  im  Folgenden  das  Gespräch 
verwirrt  ist,  hat  Ritschl  anerkannt.  DordaU.  Credo  zu  beseitigen 
wäre  eine  sehr  leichte  Aufgabe.  Wenn  Plautus  anderwärts  Ego  credo 
tibi  gesagt  hat,  würde  er  dies  vermuthlich  auch  hier  jenem  vorge- 
zogen haben.  — In  den  Stellen  Pseud.  363  Sdcrilegi.  Fateör  — und 
Andr.  267  PamphiU.  Quid  agit  — ist  meiner  Meinung  nach  e kurz. 
Die  Endung  er  soll  lang  sein  in  pater  Asin.  828 : 

Age  decumbamus  sis,  pater.  D.  Ut  iiisseris. 

Diese  Anomalie  wird  beseitigt  durch  die  leichteste  allei  Aenderungen* 
uti  oder  durch  Einsetzung  von  mi,  wie  im  folgenden  Verse  in  der 
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Antwort  steht  mi  gnate  und  im  Folgenden  öfter;  am  wahrschein- 
lichsten ist  mir  aber  Ut  tu  itisscm,  Mi  gnäte,  üa  fiel.  Ferner  in 
largiter  Epid.  III  4.  49: 

Reor  et  peccatum  Idrgiter,  P.  Immo  haec  east. 

Dies  ist  die  einzige  Stelle,  die  für  die  Verlängerung  allein  um  des 
Fcrsonemvechsels  willen  zu  sprechen  scheint,  und  darauf  hin  kann 
der  gläubigste  Verehrer  der  Ueberlieferung  dieselbe  nicht  für  er- 
wiesen halten,  selbst  wenn  der  eine  Vers  sich  „hartnäckig  gegen  jede 
Aenderung  sträubte“.  Eine  überzeugende  Aenderung  desselben  habe 
ich  allerdings  nicht  in  Bereitschaft,  ja  ich  glaube  nicht  einmal  an  die 
Möglichkeit  einer  solchen;  aber  wer  zahlt  die  plautinischen  Verse, 
die  verdorben  sein  müssen  und  denen  ohne  Gewaltthätigkcit,  die 
aller  Wahrscheinlichkeit  entbehrt,  doch  nicht  beizukommen  ist? 
und  wie  viele  von  diesen  verrathen  ausser  durch  eine  oder  ein  paar 
Silben  zu  wenig  oder  zu  viel  sich  so  durchaus  nicht  als  verdorben, 
dass  jeder  Zusatz  oder  jede  Streichung  dem  Sinne  nur  schaden 
kann?  Dem  ist  aber  an  unsrer  Stelle,  wie  mir  scheint,  durchaus 
nicht  so,  ja  die  Lesart  ist  nicht  einmal  sonderlich  sicher.  Statt  reor 
et  peccatum  hat  A nach  Geppert  nur  reor,  peccatum  und  statt  haec 
east  nur  haec  esU  wovon  Ritschl  freilich  Opusc.  II  251  nichts  oder 
vielmehr  das  Gegentheil  sagt  (in  B sind  die  Verse  anders  abgetheilt, 
lückenhaft  und  zum  Theil  verwirrt).  Und  Aenderungen  sind  sehr 
leicht,  z.  B.  wenn  man  certo  statt  immo  schreibt  oder  umstellt.  Noch 
weniger  aber  ist,  soviel  ich  sehe,  der  Zusammenhang  der  Gedanken 
so  musterhaft,  dass  es  schwer  wäre  an  ein  Verderbniss  zu  glauben 


*)  Nachdem  Periphancs  dem  miles  dessen  und  zugleich  seines  Sohnes  ver 
meintliche  Geliebte  verkauft  hat,  entspinnt  sich  zwischen  beiden  ein  Wort 
Wechsel  über  die  Identität  der  Person: 

Periph.  .Ige  dccipe  hanc  sis.  Mil.  Quae  intemperiae  te  tenent? 

40  Quiu  Ui  mihi  tenebras  citdis?  quin  tu /idicinam 
InUis  ittbes  prodüci?  P.  Haec  ergo  est  Jididna. 

Hic  ttlia  nullast.  M.  Nön  mihi  nugart  potes. 

Qrrin  tu  hüc  producis  f idicinam  Afcrnpolistidem  ? 

P.  Haec,  inquam,  est.  M.  !\on  haec,  inquam,  est.  non  novisse  me 
45  Meam  rere  amicam  pdsse?  P.  Hane,  inquam,  fiHus 
Metts  ddperibat  fidicinam.  M.  Haec  non  est  ea. 

P.  Quid  nön  est  'i  M.  .Vo/i  est.  P,  'linde  haec  igiUtr  gentium. H? 
Equideni  hercle  argentum  pro  häc  dedi.  ,)/.  SUtHe  datum 
Reor  et  peccatum  largiter.  P.  Immo  haec  east. 

50  Nam  servom  misi,  qui  Ulum  sectari  solet. 
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Für  iijüür  l)«i  Personenwechsel  ist  p.  48  eine  Stelle,  Atiipb.  719, 
neben  mehreren  anderen  ohne  diesen  Grund  angeführt  und  curri- 
girt,  desgleichen  eine,  Poen.  III  4.  1 2,  p.  79  mit  sinit.  \ Esto  nt  smiL, 
eine  p.  1 2 fg.,  Rud.  1 086,  mit  crejmndid.  \ Quid  si  ia  sunt  aureä  ? 
Quid  istiic  tua?  wo  das  a von  aurea  nicht  lang  ist,  das  von  crepundia 
elidirt  werden  muss,  vielleicht  vor  huhis.  Ih.  1170  'Et  suaätL  | 
Quin  tu  i dierecta  — s.  p.  559.  Endlich  einige  mit  der  Endung 
US.  Ucber  Cas.  11  6.  64  IdmM  mortuds.  | Ostende  — und  111  6.  13 
Servös  sum  tuös.  \ Optumest  — s.  p.  53,  über  Merc.  900  aedibiis.  | 
Aedis  probas  und  Hud.  975  omnibns.  | Adsentio.  s.  p.  54  fg.  — Poeii 
111  3.  92,  wenn  es  nöthig  ist  so  zu  scandiren: 

Quid  itä?  L Quia  aurwn  pöscunt  praesetUdrium, 

(vcrgl.  V.  78  Quid  itd?  C.  Quia  a muscis — V).  Wahrscheinlich  ist 
ea  hinter  quia  ausgefallen  mit  Bezug  auf  das  Vorhergehende  Sed  kaee 
latrocindntur  quae  ego  dixi  ömtiia. 

Dies  sind  alle  mir  bekannten  Stellen,  und  boiTentlich  habe  ich 


Meum  fcndtum.  i*  ipse  hone  detUnavii  fidicinam. 

M.  Hem,  istic  homo  te  arHculdtim  concidU,  senex, 

Tuos  servos.  P.  Quid  concidU  ? H.  Sic  suspitiost. 

Nam  pro  fidicina  haec  cerva  tupposüdsl  tibi. 

55  Senex,  tibi  os  est  subläum  plane  et  probe. 

Bis  zu  den  Worten  Immo  haec  east  ist  der  Dialog  tadellos.  Zuerst  behauptet 
Periphanes,  die  vorgeführte  sei  Acropolistis,  die  Geliebte  des  miles  und  seines 
Sohnes.  Dem  Argumente  gegenüber:  „Ich  werde  doch  wohl  meine  eigene  Ge- 
liebte kennen“  zieht  er  sich  auf  den  Satz  zurück : „Es  ist  die  Geliebte  meines 
Sohnes.“  Als  der  miles  auch  dieses  bestreitet,  lautet  seine  Entgegnung  nicht: 
„Sie  ist  es  doch“,  sondern:  „Wie?  sie  ist  es  nicht?“  und  auf  die  nochmalige 
Versicherung:  „.Von  eaf“  noch  weniger:  „Sie  ist  es  doch“,  sondern:  „Woher 
in  aller  Welt  ist  denn  diese  hier?  Dies  ist  die,  für  die  ich  das  Geld  bezahlt 
habe.“  Darin  liegt  doch,  denke  ich,  sehr  deutlich,  dass  er  sich  nicht  mehr  ein- 
fallen  lässt  die  Aussage  des  miles  zu  bezweifeln.  Nun  soll  er  mit  einem  Male 
nach  der  Bemerkung  jenes:  „Das  ist  sehr  thöricht“  darauf  kommen  zu  behaup- 
ten : „Ja,  sie  ist  es  doch ; denn  mein  Sklave  hat  sie  gekauft,  der  sie  kennen 
muss“?  Das  scheint  mir  wenig  glaublich.  Oder  soll  sich  ea  auf  pro 

hac  dedi  beziehen?  Das  ist  nicht  möglich;  denn  der  miles  hat  dies  nicht  be- 
stritten, und  es  stimmt  auch  nicht  zu  der  Begründung  Vom  servom  misi  — . Ich 
glaube,  dass  die  Verse  4U — 59  arg  entstellt  sind.  V.  55  hinkt,  wie  mir  scheint, 
bedenklich  nach,  57  pugnasti  | homo^t  kann  nicht  richtig  sein,  und  zwischen  58 
und  59  fehlt  gewiss  etwas.  Dass  auch  der  Schluss  derselben  Sirene,  V.  80 — 88, 
stark  verdorben  sei,  ist  oben  (p.  437)  behauptet,  ^icht  richtig  kann  auch  das 
Ende  des  ganzen  Stückes  sein.  Dass  V.  63  der  Schlussscene  nur  eine  Variante 
zu  V.  59  ist,  liegt  doch,  dünkt  mich,  sehr  ofl*cu  zu  Tage. 
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keine  von  Belang  übergangen.  Wer  darauf  achtet,  wird  dagegen 
genug  solcher  finden  wie  Stich.  353 : 

Pöpuli  tarnen  aedilüatem  hic  quidem  gerit.  P,  Age  l u 6dm. 

Lange  Endsilben  werden  nach  Spengel  in  der  Arsis  beim 
Personenwechsel  nicht  elidirlan  folgenden  Stellen: 

Bacch.  806  Per  s^cophantiam?  C.  'Egone  isluc  dixi?  | N.  ha. 
sehr.  'Egon  ei  istuc  dixi?  Bitschi  mit  Hermann  dixi  istüc? 

Pseiid.  347  Quid  ego  ex  te  audiö?  | B.  Amicam  iuam  esse  fac- 

tam  argen  team. 

ist  grade  so  wahrscheinlich  wie  im  vorhergehenden  Verse  qnindechn 
habeö  minas^  was  an  gratidm  habeö  erinnert,  oder  drei  Verse  weiter 
qui  hunc  oeddam  dfque  me,  nur  viel  leichter  zu  ändern,  z.  B.  audio? 
B.  H6c,  amicam  oder  aüdiö  nam?  Bitschi  hat  umgestellt  Tuam  esse 
amicam. 

Men.  147  Die  hominem  lepidissumum  esse  me.  \ P.  Ubi  essnri 

sumns  ? 

Wenn  der  Dichter  lieber  essnri  als  cenatitri  gebraucht  hat,  so  hat  er 
sicherlich  dazu  einen  anderen  Grund  als  die  Vorliebe  für  Hiate  ge- 
habt, ich  vermuthe,  den,  dass  er  hodie  nicht  auslassen  wollte;  'Ubi 
hodie  ess^tri  sunms  ? 

Ib.  216  Sequere  tü.  | P.  Ego  Herde  vero  te  et  servabo  et  te 

sequar. 

Ritschl  hat  sich  erlaubt  me  zuzufugen.  Vergl.  z.  B.  Trin.  1109  se- 
quere  tu  hat  me  iniro,  Poen.  II  54  sequere  hoc  me,  Pers.  328,  61 1, 
835,  Capt,  293,  449,  Asin.  876,  besonders  Cure.  87  trotz  Eigen- 
namen, Cäsur  und  interpunction : 

Sequere  hdc,  Palinure,  me  dd  foris.  fi  mi  öbsequens. 

Pers.  752  Sequere  hdc,  mea  gnata,  me  üsque  ad  praetorem.  V. 

Sequor. 

Men.  299  Sed  übi  novisti  me?  | C.  Ubi  ego  te  növerim? 
ist  immer  noch  besser  zu  messen  m^?  Ubi  egö  (s.  p.  32).  Bitschi 
schreibt  novisti  tu  me?  Vielleicht  Ubin  ähnlich  wie  quiane,  utine, 
quamne,  sine,  quodne  u.  s.  w.?  was  alles  meines  Wissens  noch 
nirgends  ordentlich  zusammengestellt  ist. 

Most.  798  Ut  istas  remittat  sibi.  | T.  Haud  opinor. 
ist  oben  neben  sechs  Beispielen  ähnlicher  Hiate  ohne  Personen- 
wechsel in  demselben  Metrum  aus  demselben  einen  Stücke  ange- 
führt. Halten  denn  die,  welche  sibi.  Haud  vertheidigen,  cs  wirklich 
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II 

1 

für  möglich,  dass  Piautus  nicht  wenigstens  non  opinor  gesagt  haben 
würde?  Ritschl  hat  hercle  zugesetzt.  Sollte  aber  die  handschrift- 
liche Lesart  richtig  sein,  so  wäre  unbedingt  zu  messen  Ut  istas  re- 
mittai  I sibi.  Haüd  opinor  mit  Studemund  de  cant.  p.  44. 

Stich.  703  Quid  istuc  est  provindae?  | S,  Utrüm  (online  an 

Libero, 

Ritschl  provindae  autem? 

Aniph.  1 1.  230  fügit  te  ratiö,  \ S.  Utinam  ishtc  pugni  fedssent 

tui. 

Ich  vermuthe  'Utinam  mi  istuc  — . 

Ib.  II  2. 173  'In  eodem  lectö?  | A,  In  eodem,  S.  Hd^  nön  plaeet 

convivium, 

Fleckeisen  'In  eodemne. 

Asin.  III  3.  143  ArgdUum  ad  te.  | A.  Ut  tempore  opportuneqm 

attuUstis. 

Wahrscheinlich  fehlt  eine  Interjection.  Sonst  würde  m tempore 
statt  temperi  (oder  t(/t)  gesagt  sein. 

Capt.  II  1.41  (23 1 ) Sdö.  | T.  At  sctre  mementOy  guando  id  qttöd 

voles  habehis. 

Ich  weiss  nicht,  woher  diese  Schreibweise  stammt.  Nach  Pareus 
haben  die  Handschriften  Sdo.  At  sdre  tum  memmto  — . Dass  jenes 
falsch  ist,  lässt  schon  der  Anapäst  sdre  mdndito  schliessen. 

Cure.  11.41  Oblöquere.  P.  Fiat  mäxume.  | P.  Etidm  taces? 
Fleckeisen  Etiam  tu  taces.  vergl.  Trin.  514; 

Quid  edemus  nosmet  pöstea?  L.  Etiam  tu  taces. 
nicht  posted.  Etidm  taces? 

Ib.  IV  2.  7 Et  m'mc  idem  dicö.  | C.  Et  conmeminisse  ego  haec 

voldm  te. 

Der  Sinn  scheint  mir  zu  verlangen  'Et  tum  conmeminisse.  Fleckeisen 
hat  Lachmanns  (Lucr.  p.  389),  wie  ich  glaube,  unrichtige  Correctur 
angenommen  Sed  haec  conmeminisse  ego  voldm  te. 

Es  giebt  aber  mehr  Beispiele  von  Nichtelision  beim  Personen- 
wechsel : 

^Amph.  899  Quor  ted  avortisti?  | A.  Itaingenium  meumst. 
s.  p.  527  Anm. 

Asin.  306  Vae  tibi.  | L.  Hoc  iestamento  Sdrvitus  legdt  tibi. 

Fleckeisen  Istoc  testam.,  offenbar  viel  passender. 

Ib.  592  Vale.  | P.  Aliquanto  | dmplius  valerem,  si  hic  maneres. 
so  Nonius  349  ex.,  die  Handschriften  vielmehr; 
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VaU.  P.  'Aliquanto  amplius  valerem,  si  tu  | hic  manh'es. 
eins  80  unmöglich  das  andere,  und,  soviel  ich  sehe,  keine  Aus- 
sicht auf  eine  befriedigende  Correctur. 

Aul.  lY  4.  9 'Ecquid  {hec  quid  B)  agis?  S,  Quid  agäm?  | E. 

Auferre  nön  potes.  S.  Quid  vis  tibi? 
Wagner  *Age  si  quid  agis  mit  Vergleichung  von  Pers.  659,  gewiss 
falsch ; vergl.  Cist  III  12.  Vielleicht  Hinc  auferre  — . 

Capt.  933  Proinde  ut  tu  prommiu's  de  me  et  filio.  | P,  Immö 

potes. 

Fiter,  et  poteris,  it  ego  potero  et  di  eam  potestatem 

dabunt. 

Wenn  der  Dichter  im  ersten  Verse  tu  bei  Immo  potes  weggelassen 
hat,  so,  meine  ich,  kann  er  dazu  unmöglich  den  Grund  gehabt  haben, 
dass  er  das  Bedürfniss  fühlte  einen  Hiatus  anzubringen,  was,  scheint 
mir,  diejenigen  annehmen  müssen,  die  filiö.  Immö  potes,  nicht  ein- 
mal filio%  annehmen,  sondern  höciistens  den,  dass  dazu  durchaus  im 
Verse  kein  Platz  mehr  war.  Meiner  Ansicht  nach  kann  man  nur  da- 
zwischen schwanken,  ob  Immo  nunc  oder  tu  potes  wönschens- 
werther  ist. 

Cas.  III  5.  65  £o  nunc  iam,  nisi  quippiam  renwräre  me.  | St.  Abi 

et  cüra. 

würde,  wenn  diese  Schreibweise  Gepperts  richtig  wäre,  besser  #wl. 
Abi  et  cüra  zu  lesen  sein.  I^sart  und  Vcrsmass  ist  aber  ganz  un- 
sicher. 

Ib.  IV  3.  4 'At  ego  amo.  | O.  At  ego  hercle  nihil  faciö  tibi,  amor, 

peric[u]li. 

ofTenbaier  Unsinn. 

Cist.  III  10  (III  2.  2)  Fhiimus  miserae.  \ A.  Utrum  hoc  me  fe~ 

Ham,  an  ab  laevd  latus? 

Statt  hoc  me  ist  wohl  hac  mi  zu  schreiben  und,  wenn  periimus  mi- 
serae richtig  ist,  ambae  zuzusetzen ').  — Ueber  Epid.  11.3  Respice 
vero,  ThespHo.  [ T.  Oh,  | 'Epid.  — s.  p.  554. 

Merc.  182  Qui  potuit  videre?  | A.  Oculis.  C.  Quö  pacto?  | A. 

Ilidntibus. 


')  Den  folgenden  Vers  schreibt  B: 

Quid  titnsi?  S.  ^tcesimarchuni  non  vides  ferrmn  tenenst?^ 
wohl  stntl  ferrmn  iä  tenet? 
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Die  beiden  von  Ritsch!  ermähnten  Cörrecturen  Q%ii  videre  potuü?  ! 
und  Quö  paclo,  inquam  werden  auch  ini  Schueiderschen  Exemplare 
Reiz  zugeschriebeii.  Dass  quö  paciS?  niclit  richtig  sein  kann,  zeigt 
schon  die  Accentuirung.  Ritsch!  liat  llem  hidntihus  geschrieben  und 
in  den  Noten  Quö  pacto  autem?  proponirt.  Ich  wurde  dies  oder  w- 
quam  vorzieben.  Die  zweite  Frage  ist  eine  Correctur  der  ersten  ab- 
sichtlich missverstandenen. 

1!>.  298  Bene  hercle  factum  et  gaüdeo,  | D.  hnmö  sa'as, 

Oculis  quoque  etiam  plus  iam  video  qudm  prius. 

Ritsch!  schreibt  Immo  üt  scias,  Brix  PbÜ.  XII  p.  654  Immo  ut  tu 
scias.  Das  einzig  richtige  ist  Immo  sl  scias,  wie  ich  überzeugt  bin. 

S.  p.  94  Anm.,  Cas.  III  5.  35;  Ep.  III  4.  15. 

II).  490  Tdnti  quanti  pöscit,  vin  tanti  illam  emi?  | C.  Auctärium 
' Adicito,  vel  mille  nummum  plus  quam  poscet.  — 

Es  wundert  midi,  dass  nach  der  (von  Ritsch!  angenommenen)  Cor- 
rectur  des  Fareus  Immo  auctarium  noch  irgend  Jemand  andere  ver- 
sucht hat. 

Mil.  49  Edepöl  memorid's  öptuma.  | A,  Offae  monent. 
beüauüg  liemerkt,  kein  Beweis  der  Vorliebe  für  Iliate  in  der  Cäsur. 
Offae  monent  hat  nur  A,  B offae  monet,  C offemonet,  1)  offa  emonet, 
d.  h.,  denke  ich,  wie  längst  con*igirt  ist,  offa  me  monet ').  Ob  der 
Singular  oder  Plural  besser  ist,  halte  ich  für  sehr  zweifelhaft,  we- 
niger, dass  admonere  (oder  commonere)  passender  ist  als  monere. 

Most.  392  'l/bi  ego  ero?  \ T.  Ubi  nubnune  vis  össe,  cum  hoc,  cum 

istdc  erü. 

ist  Conjectiir  für : 

'Ubi  ego  ero?  | Ubi  mäxume  esse  vis,  cum  | hac,  cum  istdc  eris. 
Jener  Umstellung  ziehe  ich  vor  esse  te  vis.  Wenn  Plautus  den  ersten 
Hiatus  nicht  vermieden  hat  durch  'Ubi  ego  ero  ergo?  oder  'Ubiubi 
maxume  — oder  'Ubi  tu  maxume  — oder  'Ibi,  ubi  — , so  ist  zu  be- 
wundern, dass  er  dieser  seiner  Neigung  für  Hiate  verhältnissmässig 
so  sehr  selten  nachgegeben  hat. 

Ib.  948  Quoi  hommi?  | P.  Ero  nöstro.  quaeso,  q\t6tien$  dicwi- 

dümst  tibi? 

Dafür  ist  p.  182  conjicirt  'Ero  nostro,  inquam  — . 


*)  Grade  in  diesem  .Stücke  ist  oft  B viel  schlechter  als  C and  D.  Man  vergl. 
z.  B.  die  Varianten  V.  1318,  1321,  1333. 
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Poen.  I 3.  23  Neque  qnäntwn  aqnae  | est  in  mari.  | M.  Abi- 

türun  es? 

A und  B haben  aquasl,  C est  aqua.  s.  p.  516. 

Ib.  I 1 . 63  Aphrodisia  hodie  sunt.  M.  Scio.  | A.  Oculös  volo 
Meos  deUctare  mmditns  meretricHs. 

»ehr.  Ibi  oculos.  — Dass  Jemand  ib.  V 3.  17  — filiae?  \ haut  prae~ 
dicas  messen  wird,  ist  wohl  nicht  anzunehmen. 

Rud.  107  Virile  secus  numquam  nlhm  habm.  | P.  At  di  dabunt. 
wurde  wohl  {Niemand  betonen  wollen  statt  üllum  | habui.  At  di  — . 
S.  p.  523. 

Ib.  1019  Quemne  ego  excepi  in  mari?  | T.  At  ego  inspectavi  e 

litore? 

vielleicht  hinc  inspectavi,  vielleicht  'At  pol  ego  oder  'At  quidem  ego 
oder  Atqui  ego. 

Ib.  1275  ' Etiamne  eam  salütem  adveniens?  T.  Censeo.  \ P.  Etidin 

patrem  ? 

ist  Conjectur;  s.  p.  285. 

Stich.  373  Vinit,  inquam.  Ph.  Tun*  eum  ipsum  vidisti.  | Pi.  Ita 

egö  lubens. 

handgreiflich  falsch  so  die  Palatt.  Kitschi  hat  nach  A geschriehen 
Tun*  eum  [ ipsus ] ipsum  vidisti  ? P.  Lubens. 

Ib.  77 1 Fac  tu  höc  modo.  \ St.  At  tu  höc  modo.  Sa.  Babae.  St. 

Tatae.  Sa  Papae.  St.  Pax. 

Fünf  Verse  vorher  hat  weder  Personenwechsel  noch  Interjection 
noch  Cäsur  den  Dichter  vermocht  zu  schreiben : 

Date  amicam  amico.  | St.  Evge.  sic  furi  datur. 
statt  Enge,  enge.  Der  folgende  Vers  lautet : 

Nunc  päriter  ambo.  ornnis  voco  cinadd[o]s  contra 
und  der  darauf  folgende : 

Statis  esse  nobis  nön  satis  poth  est  quam  fungo  imber. 

V.  771  fehlt  entweder  etwas  oder  es  ist  umzustellen  Face  (Facito) 
höc  modo  tu.  At  — 

Truc.  V 7 Mäh  volo.  | St.  Ego,  mea  voluptas,  si  quid  peccavi 

prius. 

ist  fast  der  einzige  von  den  ersten  20  Versen  dieser  Scene,  der  bis 
auf  den  einen  Fehler  des  Hiatus  lesbar  ist.  Vom  vorhergehenden  ist 
der  Anfang  verständlich,  die  zweite  Hälfte,  zu  der  dem  Sinne  nach 
Male  volo  gehört,  ist  so  überliefert  und  meiner  Meinung  nach  noch 
nicht  corrigirt: 
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I 


(Merito  ecaslor  tihi  suicmstt.}  Pk.  Legim  atque  ne  isti  etidm  . 

pan*fn. 

Spengel  hat  mit  Bothe  ego  in  ergo  geändert. 

Dass  solcher  Hiatus  dem  Plautus  gänzlich  unbekannt  gewesen, 
ist  meine  sehr  feste  Ueberzeugung,  obwohl  ich  natürlich  nicht  im 
Stande  bin  den  sti'icten  Beweis  zu  liefern,  dass  und  wie  jede  einzelne 
Stelle  verdorben  ist.  Aber  das  lässt  sich  unwiderleglich  beweisen, 
dass  diejenigen,  die  meinen,  durch  jene  wenigen  Stellen  sei  darge* 
than,  dass  grade  beim  Pereonenwecbsel  lange  Vocale  ohne  Elision  in 
der  Arsis  stehen  könnten,  gar  keinen  Grund  für  ihre  Annahme 
haben,  sondern  höchst  incunsequent  verfahi'en.  Denn  durchschnitt- 
lich werden  sich  in  jedem  einzelnen  Stöcke  ziemlich  ebenso  viel  Bei- 
spiele von  Hiaten  dieser  Art  ohne  Personenwechsel  linden  als  in 
allen  zusammen  mit  Personenwechsel. 

Daran  dass  beim  Personenwechsel  in  der  Thesis  stehende 
Silben  nicht  immer  elidirt  seien,  hat  meines  Wissens  bisher  Nie- 
mand gezweifelt'),  obwohl  öfter  darauf  aufmerksam  gemacht  ist,  wie 
selten  die  Beispiele  von  Hiaten  verhältnissmässig  sind.  S.  namentlich 
Ritschl  proll.  Trin.  p.  (XXXXIX.  Spengel  führt  p.  201  fg.  wohl  nur 
deswegen  so  wenige  Stellen  an,  weil  er  es  für  überflüssig  gehalten 
hat  eine  allgemein  anerkannte  Sache  ausführlich  zu  begründen.  Der 
Thatbestand  ist  dieser.  Im  Amphitruo  linden  sich  neben  einigen 
30  Verscbleifungen  folgende  Stellen : 


')  „Nur  Lachmaou  ist  es,  der,  wie  seine  Praxis  zeigt,  nicht  einmal  diese 
Freiheit  zuliess“,  Ritschl  Opasc.  II  p.  446  Anm.  Ritsohl  tadelt  diese  „Ueber- 
strenge“.  Beim  Personenwechsel  seien  „sehr  naturgemäss  ganz  dieselben  Li> 
cenzeu  gestattet“  wie  in  der  Diäresis  jambiseher  Tetrameter.  Dass  der  Hiatus 
beim  Personenwechsel  naturgemäss  sein  würde,  kann  muo  immer  zugeben,  dass 
er  den  Römern'  im  Allgemeinen  nicht  naturgemäss  erschien,  oder  dass  sie  im 
Versbau  höhere  Rücksichten  kannten  als  die  reale  Natürlichkeit,  ist  ja  doch  un- 
bestritten, also  dieses  Argument,  wie  mir  scheiat,  wenig  zotreffend.  Die  Frage 
ist  vielmehr  nur  die,  ob  die  Komiker  hin  und  w ieder  aus  Loiune  oder  wenigstens 
räthselhaftcn  Motiven  dem  anerkannten  Grundsätze  untreu  gewesen  sind  bei  der 
Elision  vocalischer  Endsilben  keinerlei  Rücksicht  auf  den  Sinn  zu  nehmen.  Die 
Vergleichung  des  Personenwechsels  mit  der  Mitte  jambischer  Tetrametcr  aber 
.spricht  gegen,  nicht  für  Ritschl.  Denn  hier  zeigt  sich  grade  recht  deutlich,  wie 
völlig  unabhängig  von  dem  grammatischen  und  logischen  Zasammenhange  der 
Wörter  der  Hiatus  ist. 
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328  Nöh  eqittdein  ullum  habeö  iumentum.  [ M.  'Onerandust  pu- 

gnis  probe. 

ist  willkfirliche  Bevorzugung  des  Hiatus.  Warum  nicht  Onerdndns 
ett  — ? 

ü).  344  Ain  tu  vero?  | S.  'Ato  enim  vero.  M.  Virbero.  S.  Men- 

tire  nunc. 

ist  ebenfalls  ohne  Grund  mit  Hiatus  geschrieben.  T*!!  fehlt  in  den  Hand- 
schriften. Deswegen  Spengel  Plautus  p.  138  Aiin  vero?  Am  Schluss 
ist  überliefert  mentiris  nunc,  natürlich  ebenfalls  von  Spengel  verthei- 
digt.  Wenn  der  Vers  also  nicht  geändert  werden  darf,  so  lautet  er: 
Ain  verd?  | Aiö  | enimvero.  V^bero,  mentirh  nunc. 

343  Servome^  an  Uber?  u.  s.  w. 

347  llüc  ed.  eri  sum  servos.  numquid  nmc  es  cSrttor? 

Ich  glaube,  dass  die  alten  Ausgaben  richtig  schreiben: 

Ain  vero  ? S.  Ato  enim  vero.  M.  Verberö.  S.  Mentire  nimc  tarn. 
Ib.  356  Ilic,  inquam,  habito  ego  ätque  homnc  servös  stm.  \ M. 

At  sein  quö  modo? 

sehr,  ätque  sum  horunc  servos  oder  besser  servos  sum  hörunc  — , ho- 
runc  wegen  des  folgenden  At.  Die  Betonung  horitne  servös  zeigt 
schon  die  Unrichtigkeit  der  überlieferten  Stellung. 

II).  66S  Grävidam  ego  illanc  hic  reliqui,  quom  dbeo.  \ S.  Hei, 

perii  miser. 

sehr,  quöm  dbeo. 

Ib.  726  'ln  sonrnis  foridsse.  | Al.  Immo  vigdans.  Am.  Vae  mi- 

serö  mihi. 

ist  Spengels  Conjectur  Plautus  p.  23.  Ueberliefert  ist  immo  vigilans 
vigilantem.  Vae  misero  mihi,  also  olTenbar  gefälscht.  Mit  demselben 
Hechte,  mit  welchem  Spengel  vigilantem  streicht,  streiche  ich  auch 
noch  immo  und  schreibe : Vigilans,  inquam  — . 

Ib.  776  fVd  cerrita  circumferri?  \ A. ' Edepol  qui  faetöst  opus. 
Aulfallend  ist,  dass  Nonius  261.  28  und  sämmtliche  sechs  Palatini 
des  Pareus  pro  cerritam  (procerritam)  schreiben.  Diejenigen,  bei 
denen  pro  cerritam  ein  Wort  bildet,  mögen  dies  von  Nonius  ent- 
nommen oder  für  den  Accusativ  gehalten  haben,  von  Nonius  ist 
letzteres  nicht  anzunehmen,  da  er  circtmferre  an  dieser  und  cer- 
ritus  an  einer  anderen  Stelle  richtig  verstanden  hat.  Dass  in  diesem 
cerritam  etwas  Besonderes  steckt,  mag  vielleicht  Anderen  wahr- 
scheinlicher sein.  Ich  halte  Ita  edepol  (oder  Id)  für  das  richtige. 
Ita  facto  opus  est  lind  et  sich  öfter. 

Maller,  Plautinücho  Prosodie. 


41 
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Ib.  802  Ldvisti.  Am,  Quid  pöstquam  iavi?  [ AL  'Accubuisti,  So. 

Enge  öptume. 

vielleicht  Tum  oder.  Ibi  dccub,  oder  Enge,  euge. 

Ib.  949  Ego  istüc  curabo.  | /.  'Evocate  huc  Sösiam, 
vielmehr  Ego  istuc  — . 

ln  der  Asinaria  sind  einige  40  Elisionen  beim  Personen- 
wechsel, Iliate  linden  sich : 

109  Atque  andin  etiam?  | L.  'Ecce.  D.  Si  quid  te  volam. 

Leider  hat  Nonius  478  ex.  nur  Atque  audin  etiam?  volam.  Ich  weiss 
nicht,  wass  ecce  heissen  soll.  Sonst  wird  ixyxi  atque  audin?  geant- 
wortet Quid  vis?  (oder  Quid  est?) 

Ib.  445  Non  etiam.  \ L.  Hem^  non,  si  velis^  da  cömmoda  homfni 

amico. 

ist  unverständlich.  Fleckeisen  schreibt  nach  Acidalius: 

Non  Hiam?  L.  Non?  hem,  si  velis  dare.  cömmoda  h.  a. 
womit  die  Stelle  wohl  noch  nicht  hergestellt  ist.  Der  Zusammen- 
hang scheint  etwas  derartiges  zu  verlangen:  „Wenn  du  etwas  gern 
los  sein  willst,  so  leihe  es  nur  einem  guten  Freunde.“ 

Ib.  579  Argenti  viginti  minas  habesne?  | L Harioldre. 
vermulhlich  habes  nunc?  Sollte  sich  wohl  bei  JMautus  ein  dreisilbiges 
amasne,  videsne,  pergisne,  audisne  linden?  Ich  habe  leider  vergessen 
darauf  zu  achten.  Solche  Stellen  wie  spöndesne  igitur?  (Poen.  V 3. 
38)  beweisen  nichts.  Wäre  aber  der  Hiatus  richtig,  so  würde  durch 
diese  und  Ihresgleichen  der  Satz  widerlegt,  „non  aliquam  elegan- 
tiain  hiatuin  interpretandum  esse,  qua  delectati  sint  poetae  et  quam 
dedita  o]>era  sectati  sint,  sed  licentiam  quam  indulserint  sibi,  ubi 
non  nirais  habere  olTensionis  videretur.“ 

Ib,  755  Addöne?  | D.  Adde  et  scribas  vide  plane  et  probe. 
ist  der  erste  von  den  mehrmals  erwähnten  sechs  Versen  hinter  ein- 
ander mit  den  verschiedensten  Arten  vonlliaten.  S.  p.  512.  — Ib.  827 
Ego  istüc  curabo.  | 'At  — sehr.  Ego  istuc  wie  Ainph.  949.  — 
V.  900  nicht  Perisse  cupio.  | P.  'Amat  — sondern  Arndt,  sowenig  wie 
V.  874  Fündum  alienum  | drat,  incultum  — statt  ardt.  — Heber 
910  'luvocasti.  \ 'Ecquis  s.  p.  595.  — V.  410  und  739  fallt  der 
Hiatus  Vae  mihi.  | L.  Hodie  und  tnöm.  \ A.  Haec  fdeiet  in  die  Mitte 
jambischer  Septenare. 

In  der  Aulularia  habe  ich  einige  zwanzig  Verse  mit  Elision 
gezählt,  die  mit  Vernachlässigung  derselben  sind: 

11  4.  28  Immo  equidem  credo.  | St.  'At  sdn  etiam  quö  modo. 
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Aus  dem  in  den  Handschriften  ziemlich  verwirrten  vorhergehenden 
Verse ')  ist  doch  soviel  deutlich  zu  sehen,  dass  es  sich  um  ein  tibi 
me  und  mihi  te  cred^e  handelt.  Plautus  musste  es  also  auf  einen 
Hiatus  um  jeden  Preis  abgesehen  haben,  wenn  er  hier  nicht  ge- 
schrieben hätte: 

Immo  equidem  tibi  eredo. 

Ib.  HI  6.  2 Ain  aüdivisti?  | E.  'Usque  a principio  ömnia. 

Es  gehört  wieder  ein  starker  Glaube  an  die  Beliebtheit  des  Hiatus 
dazu  es  für  möglich  zu  halten,  dass  der  Dichter  nicht  wenigstens 
Ain  ? aüdivistin  oder  audivisse  te  P gesagt  haben  würde.  F ür  nicht 
unwahrscheinlicher  aber  halte  ich  lam  usque  a principio^  wie  Men.  1 : 
Salutem  primum  iam  d principio  pröpitiam. 
wo  iam  offenbar  zu  keinem  anderen  Zwecke  gesetzt  ist,  als  um  den 
angeblich  legalen  Hiatus  in  der  Cäsur  zu  vermeiden.  Denn  bei  usque 
a ist  zwar  tarn,  auch  in  Prosa,  sehr  gewöhnlich,  aber  nicht  so  uner- 
lässlich wie  bei  inde  a (Capt.  544). 

Ib.  HI  6.  34  Non  pötem  egt  quidem  hercle.  | M.  At  ego  inssero. 
Wagner  schlägt,  um  egö  zu  vermeiden,  folgende  Fassung  vor,  durch 
die  in  dem  fraglichen  Punkte  nichts  geändert  wird,  und  die  auch 
ausserdem  falsch  ist : 

Non  pötem  ego  quidem  hercle  hödie.  At  egomel  iüssero. 

Die  Frage,  die  ich  für  die  wichtigste  halte,  scheint  ihn  gar  nicht  be- 
schäftigt zu  haben,  nemlich  was  potem  heissen  soll.  Etwa  ntotfu  av'i 
Mir  wenigstens  ist  nicht  bekannt,  dass  Plautus,  um  nur  von  diesem 
zu  reden,  von  einer  solchen  Ausdrucksweise  Gebrauch  gemacht 
hätte  ^).  Solche  Conjunctive  wie  die  von  Lorenz  zur  Most.  836  an- 
geführten rogem,  taceam  u.  s.  w.  sind  ganz  anderer  Art  und  nichts 
weniger  als  potential.  Mit 

Nolo  ego  quidem  hercle  pötare.  At  ego  iüssero. 

e 

’)  B hat  nach  Pareus  and  Schwarzmann  (Wagner  p.  LXIX)  Nec  mihi  te  ut 
tibi  me  aequom  e$t  credere  eredo,  und  im  Wesentlichen  ebenso  alle  übrigen  Co- 
dices, woraus  Acidalius  gemacht  hat: 

Haec  iit  mihi  te,  tibi  me  est  aequom  credere. 
schwerlich  ganz  richtig,  vielleicht: 

Haec  $ic  tibi  me  ut  mihi  te  aequomst,  credo,  credere. 
oder  ohne  sie : aequom  esse. 

’)  Unverständlich  ist  mir  Aroph.  1060: 

Nec  me  miserior  feminast  tieque  ülla  videatür  magis. 

Ha  erae  meae  hodie  contigit. 

41* 
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ist  wohl  nicht  die  iirsprfingliche  Fassung  hergestellt.  Wahrschein- 
licher schon  ist  mir  Non  pöto  tecum  herek  ego  qwdem.  oder  ähnl. 
Es  ist  eine  Antwort  auf  die  Worte  Hodie  tecum  potare  volo» 

Ib.  IV  tO.  1 Quis  homo  hk  loqnitur?  L 'Ego  sum.  | E.  Immo  | 

ego  sum  miser 


Et  misere  perditus. 

mit  dieser  Abtheilung  die  Handschriften,  von  Bothe  corrigirt  'Ego 
sum  [miser].  Immo  igo  sum  et  misere  perditus. 

Ib.  V.  43  ist  in  den  Handschriften  läckenhaft.  Mit  Annahme 
mehrfacher  Unmöglichkeiten  lässt  sich  allenfalls  ein  Hiatus  bona.  | 
Ätque  herauslesen.  Wagner  schreibt : 

Neque  sds  quis  [id]  abstulerit?  L.  Istuc  quöque  bona.  E.  Atqui 

it  si  scias. 


Ich  ziehe  vor  quis  mi  abstulerit  oder  qui  abstulerit  mihi. ') 

Ib.  V 14  Quöd  ego  faeinus  audio  ex  te?  \ S.  Euclioni  huic  shii 

subrupui.  • 

Ob  darauf  Gewicht  zu  legen  ist,  dass  B Heuclioni  UaX,  weiss  ich  nicht; 
aber  dass  der  Hiatus  sehr  leicht  zu  vermeiden  war,  ist  nicht  zu  be- 
.streiten.  Wenigstens  beweist  die  Stelle  wegen  der  Möglichkeit  ted 
zu  schreiben  nichts.  S.  aber  oben  p.  609  Anm. 

In  den  Bacchides  sind  einige  60  Elisionen,  die  Verse  mit 
Hiatus  sind: 

78  Scio  quid  ago.  \ P.  Et  p6l  ego  scio  quid  metuo.  sed  quid  ais? 

B.  Quid  est? 

von  Spengel  p.  201  gegen  Bitschis  evidente  Correctur  Scio  ego  quid 
ago.  Et  igo  pol  scio  — natürlich  in  Schutz  genommen. 

Ib.  114  Cum  tdnta  pompa?  | P.  Hüc.  L.  Quid  huc?  quis  istic 

habet? 

grade  so  unumstösslich  wie  der  vorhergehende  Vers : 

Quo  nunc  capessis  te  | hinc  advorsd  via?  S.  p.  503. 


*)  Noch  verdorbener  ist  V.  45: 

44  Qm  abstulerit,  mihi  indicabü?  L.  Fariam.  E.  Xeque  parthn  tibi 
j4b  eo  cuiquam  est  indeposces  neque  fureni  excipies?  L.  Ha. 
Nonius  einmal  /ideo  eui  sü  indipisces  — als  Beispiel  Tur  „indipiscere  pelere, 
. usurpare*) **,  an  einer  anderen  Stelle  /4deo  cui  vis  indipiscis  — . Das  Verderb- 
uiss  geht  also  wieder  wie  gewöhnlich  Uber  seine  Zeit  hinaus,  ja  mir  ist  es  sehr 
wahrscheinlich,  dass  unsere  Plautoshaudschriften  richtiger  als  Nonius  inde  posces 
haben.  Ich  halte  es  Tür  nicht  unmöglich,  dass  ab  eo  cuiquam  est  heissen  soll  Her~ 
eulaneatn. 
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Ib.  211  Tanto  hercle  melior.  P.  'Imrno  — | C.  Immo  hercle 

äbiero. 

ist  ebenso  leicht  und  meiner  Meinung  nach  auch  ebenso  nhtbig  in 
abivero  zu  ündern  (wenn  Immo  hercle  hinc  äbiero  oder  abscesaro  zu 
kühn  ist)  wie  Capt.  194: 

Ad  frälrem,  qno  ire  dixeranty  mox  i[v]ero. 

Ib.  293  Serväre  in  portu.  | N, ' Edepol  mortalis  malos, 

Conjectur  für  das  handschriftliche  Tnrbare  in  portUy  welches  nicht 
nur  an  Kost,  sondern  auch  an  Spengel  (p.  199)  einen  Vertheidiger 
gefunden  hat.  Sollte  dieselbe  übrigens  richtig  sein,  so  ist  wohl  nicht 
allzunehmen,  dass  der  Dichter  Aet/,  welches  er  so  oft  vor  edepoly 
hercle,  ecastor  setzt,  hier  gespart  hat 

Ib.  552  'Inprobum  istunc  e$$e  oportet  höminem,  | M,  Ego  ita  eue 

drbitror, 

schon  auf  alle  möglichen  Arten  umgestellt:  Ita  esse  ego,  Ego  esse  ita, 
endlich  von  Ritschl  'Ita  ego  esse.  Ich  glaube,  dass  eum  fehlt. 

Lb.  588  Bacchidem.  | Pi,  Utram  ergo?  Pa.  Nil  seio  nisi 

Bäcchidem. 

Kitschi  mit  Bothe  Utramne  ergo.  ’) 

lb.  707  'Ego  dabo.  M.  Tum  nöbis  opus  est  simtu.  | C.  Äh,  pla~ 

cide  volo. 

Wenn  Plautus  grade  diese  Interjection  (Merc.  159  steht  Dies.  At 
enim  placide  volo,  nicht  Ah  placide  volo,  auch  nicht  Dice.  | At  pla-^ 
cide  — ) und  grade  opus  est  gewählt  hat  statt  wie  vorher  V.  705  und 
706  USUS  esty  so  hat  er  Hiate  ganz  besonders  begünstigt.  Ritschl 
wird  wohl  mit  Recht  Bothes  Umstellung  Tum  sumptu  nobis  öpus  est 
angenommen  haben. 

Ib.  785  Ego  verbum  nullum  fäciam.  [ N.  Etiam,  cdmufex, 
Minitdre  ? 

ist  Conjectur  für  Ego  verbum  fadam.  Neben  nullum  kann  auch  z.  B. 
iam  noch  ausgefallen  oder  faciam  aus  tnuUiam  verdorben  sein.  B hat 
fatiam. 

lb.  824  Numquam  auf  eres  hine  aurum.  | C.  Atqtu  tdm  dabis. 

Man  vergleiche  die  von  Fleckeisen  Krit.  Miscell.  p.  31  angeführten 
Stellen,  in  denen  vermieden  ist 


')  Ich  habe  p.  127  vergessen  zu  bemerken,  dass  ich  Hermanns  Verbesserung 
von  V.  592  IS'on  it.  negaio  itürarrt.  abi  et  renüntia  für  negato  e$*e  ituram  für  die 
richtige  halte.  Vergl.  Pomp.  com.  147  p.  209. 
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Ru(l.  946  A'ow  audio.  | Ätqui  aüdies  — . 

Asin.  823  Magis  quäm  sm  causa.  | 'Atqui  dixti  rectius. 

Amph.  705  Si  öpsequare^  und  resolves  pläga?  | Atqui  certa  res. 
überall  durch  At  pol  qtii.  — V.  1149  (und  1203)  sind  anapästische 
Tetra  meter. 

Von  allen  Beispielen  dieses  Stückes  scheinen  mir  also  nur  zwei 
einigen  Schein  für  sich  zu  haben,  1 14  und  552,  d.  h.  der  dritte 
Theil  von  denen,  die  oben  für  Hiatc  in  der  zweiten  Thesis  jam- 
bischer Senare  aus  demselben  Stucke  angeführt  sind. 

ln  den  Captivi  sind  neben  30  Elisionen')  folgende  Stellen 
ohne  dieselbe  vorhanden: 

1 52  Nunc  hdbe  bonum  animum.  | E.  'Eheu.  huic  illuc  doUt. 
Beniley  (zu  Ter.  Eun.  IV  4.  47)  meinte,  der  Vers  habe  eine  Silbe  zu 
wenig,  und  corrigirte  Eoi  ei,  worin  ihm  Fleckeisen  gefolgt  ist. 

Ib.  33S  Quid  viSf  dum  ab  re  ni  qtiid  ores,  fdeiam.  | T.  AuseuUd. 

sdes. 

ist  eine  Combinalion  der  handschriftlichen  Lesart  am  Anfang  mit 
Fleckeisens  Correctur  am  Ende.  Die  Handschriften  und  Prise.  II  p. 
74.  13  haben  auseuha,  tum  scies  (scias),  woraus  Brix  macht  auseuUa 
dum,  ut  scias.  Asin.  350  schliesst  Quid  tum?  L.  Ausculta  ergö. 
scies. 

Ib.  354  Mihi  des  pro  illo?  | T.  'Optuma  immo.  H.  Sölvite  istum 

nitne  iam. 

sehr,  illöc. 

Ib.  373  Sequere.  em  tibi  hominem.  j T.  Hdbeo  gratidm  tibu 
vielmehr  grdtidm  habeö  tibi,  wie  oben  erwähnt. 

Ib.  83 1 Hic  homo  ad  cenam  recipit  se  ad  me.  | E.  'Aperite  hasce 

ambds  foris. 

lässt  sich  leicht  durch  sese  ad  me  oder  Umstellungen  vermeiden; 
aber  das  Versmass  ist  nicht  ganz  sicher.  Im  entschiedenen  Irrthum 
belindet  sich  0.  Seylfert  Phil.  XXV  p.  455,  der,  wie  öfter,  so  auch 
hier  nur  den  Text  des  Pareus  berücksichtigt  hat,  ohne  sich  um  die 
Noten  zu  kümmern.  Aber  derselbe  hat  wohl  Recht,  dass  die  Worte 
V.  835  fgg.  kretisch  sind: 

Sed  quis  est?  H.  Respice  ad  me.  Hegio  sum.  E.  '0  mihi. 


*)  Unter  diesen  befindet  sich  nach  V.  880: 

*Et  captivom  ülum  ’ j4Udensemf  E.  M«  rov^^nö IXea.  H.  Et  servotum. 
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u.  s.  w.,  nicht  zu  trochäischen  Septenaren  gehören  mit  dem  Schlüsse 
H^io  sHtn,  I '0  mihi. 

Ib.  843  sq.  Bme  facis.  iube  — H.  Quid  iubeam?  \ E.  'Igtum  in- 

geniem  fieri. 

//.  'Ignem  ingentem?  \ E.  'Ita  dico^  ut  sit  mägnus.  H. 

Qtml?  fwe,  völluri. 

Die  Schreibweise  des  letzten  Verses  ist  nicht  die  handschriftliche, 
sondern  ha  dico,  magnus  üt  sit.  V.  843  ist  vielleicht  vis  vor  iubeam 
oder  iam  vor  ignem  ausgefallen.  Jedenfalls  sind  von  allen  Stellen 
höchstens  zwei  der  Beachtung  werth.^) 

Die  Casina  hat  gegen  40  Beispiele  von  Elision,  von  Vernach- 
lässigung derselben  diese: 

11  5.  13  Qitid  ait?  quid  loquitur  tecum?  | 0.  Orat.  öbsecrat. 
Wenn  IMautus  es  verschmäht  hätte  me  vor  oral  zuzusetzen  oder  U- 
cum  loquitur  zu  steilen,  so  müsste  er  Hiate  sehr  geliebt  haben. 

Ib.  II  8.  52  Satin  äslu?  0.  Docte.  \ C.  'Äge  modo  fabriedmini. 
Die  Deberlieferung  ist  Satin  astute.  Vielleicht  Äge  mödo  dolös  fabri- 
cdmini. 

Ib.  111  5.  62  'Et  tu  orato.  | P.'Et  ego  orabo.  S.  At  bldnde  oralo^ 

ut  söles.  sed  audin? 

tute  oratOj  wie  Fleckeisen  mit  Bothe  schreibt,  erfordert  der  Sinn 
nicht  weniger  als  das  Metrum.  S.  V.  60 : 

St.  Die  me  uxorem  orare^  ut  exoretUlam  — . Pard,  Nuntiabo. 
St.  Et  tute  orato.  Pard.  Et  ego  orabo.  — 

Ib.  V 4.  16  Tüi  amoris  causa  ego  istucfeci.  | C.  'Immo  ecastor 

illius. 

Te  quidem  ojtpressisset.  S.  feci  ego  istaec,  quae  vos 

dicitis? 

ist  mir  vollkommen  unverständlich.  Hinter  causa  ist  in  A und  B 
Raum  gelassen.  Ecastor  hat  nur  A,  B hectore.  Vielleicht  ist  weder 
hercle^  wie  man  dafür  geschrieben  hat,  noch  ecastor  richtig,  oppres- 
sisset  aber  evident  falsch.  A soll  oppresset  haben.  Uitschls  Vor- 
schlag Opusc.  11  p.  682  sagt  mir  wenig  zu.  — Dass  Jemand  II  4.  8 
als  Beweis  für  den  Hiatus  gebrauchen  wird: 


‘)  V.  898  lautet  nicht ' linde?  | H.  A me  — , sondern: 

'Ende  id?  //.  ^ me  meoque  gnato.  E.  5/>o/irfe[«]  tu  islud?  ff. 

Spondeo. 
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Qnöd  veli$,  modo  id  velim  me  scire.  | S.  Ausculta.  ego  loquar. 
ist  wohl  nicht  zu  beffirchten.  Ob  mit  Acidalius  ego  in  ergo  zu  ändern 
unbedingt  nöüiig  ist  (s.  die  Bemerkung  zu  Capt.  338  p.  646),  scheint 
mir  zweifelhaft,  viel  sicherer,  dass  quod  falsch  ist  ffu*  quid  und  loquar 
für  eloquar. 

In  der  Cistellaria  linden  sich  etwa  zwanzig  Beispiele  von 
Elision,  vier,  in  denen  der  Personenwechsel  zufällig  in  die  Cäsur 
fällt,  die  daher  Spengel  p.  1 99  citirt : 

11  3.  9 Extimuü  tum  illa.  j M.  Hörret  corpus,  cör  salit. 

Ib.  41  lam  mihi  monetrare.  | P.'At  non  missam  opörtuit. 

Ib.  52  Deos  teque  spero.  | L 'Eosdem  ego  ut  abeds  domutn.  \ 

Ib.  61  Quid  istüc  est  verbi?  \ L.' Ex  priore  müliere.  i 

Von  diesen  Steilen  hat  keine  die  geringste  Wahrscheinlichkeit,  ln 
der  ersten  ist  wenigstens  illaec  zu  schreiben  oder  nicht  weiter  vom 
Hiatus  als  einer  Licenz  zu  reden,  vielleicht  aber  auch  mt  hinter  der 
Personenbezeichnung  Me.  ausgelassen.  Dem  zweiten  geht  vorher: 

Instäre  usque  adeo,  dönec  se  adnrrät  anns. 

Dass  V.  41  eam  nicht  zu  entbehren  ist,  also  tarn  in  eam  verändert 
(oder  eam  neben  iam  zugesetzt)  werden  muss,  kann  Niemandem 
entgehen,  der  sich  nur  etwas  um  den  Sinn  der  Worte  kümmert,  und 
so  steht  schon  in  den  ältesten  Ausgaben,  bei  Pareus  mit  der  Note: 
yyEam  mihi]  ln  Mss.  Pall,  est  iam  mihiy  sed  in  V.  C.  interpolata  est 
haec  dictio.  videtur  antea  fuisse:  nam.**  — Wenn  die  Lesart  von 
V.  52  richtig  wäre,  so  müsste  eösdem  betont  werden,  V.  61  endlich 
Quid  istnc  — . 

Ausserdem  11  I.  24  patiere?  | Atque  ist  p.  576  corrigirt  pa- 
tierm?  - — ln  dem  von  Studemund  aus  dem  Ambros,  mitgetheilten 
Stücke  (Hermes  1 p.  299)  lautet  V.  16: 

Quid  fäciam?  | Ad  matrem  Hus  deveniäs  domum. 

Dies  lässt  sich  auf  so  vielfache  Weise  mit  grösster  Leichtigkeit  ändern, 
dass  Plautus  der  Elision  geflissentlich  aus  dem  Wege  gegangen  sein 
müsste,  wenn  er  so  geschrieben  hätte.  S.  p.  504. 

Ebenso  <lürflige  Beiträge  wie  die  vorhergehenden  Stücke 
liefert  der  Curculio.  Gegen  einige  dreissig  Elisionen  weist  er  fol- 
gende Hiate  auf: 

V.  88  Ita  fäciam.  | P.  Agite  bibite,  festivae  fores.') 
beweist  zwar  nichts,  da  Itä  faciam  mimiestens  ebenso  wahrscheiii- 
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lieh  isl  wie  fäciam.  | Agife,  wird  aber  wahrscheinlich  doch  ver- 
dorben sein-),  auf  welche  Weise,  ist  freilich,  nicht  aus  Mangel,  son- 
dern aus  Ueberlliiss  an  Möglichkeiten,  nicht  zu  sagen.  Sonst  pflegt 
IMaulus  fiel  oder  fiat  zu  sagen. 

Ib.  323  Pernanty  abdomeny  summ  stits,  yldndiüm.  | C,  Ain  tu 

ömnia  kaec? 

isl  oben  p.  630  und  folg,  ubergangen  ^ weil  wohl  nicht  anzunehmen 
ist,  dass  Jemand  so  messen  wird,  süis  lässt  sich  vermeiden  durch 
sueris.  der  Hiatus,  wenn  man  dm  annimmt,  was  aber  schwerlich 
richtig  wäre.  Man  hat  die  Accusative  peruam  u.  s.  w.  jedenfalls  für 
abhängig  angesehen  von  dem  drei  Verse  vorher  stehenden  lam  edes 
aliquid.  Möglich  mag  dies  sein,  obwohl  es  mir  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich vorkommt,  da  dazwischen  steht  Immo  si  scias,  reliquiae 
quae  sint  und  eine  andeithalb  Verse  umfassende  Antwort  des  Curculio. 
Aber  das  Folgende  'hi  camariö  fortasse  dicis?  Immo  in  Idncibus 
stimmt  doch  wohl  nicht  zu  per  na  m etc.,  wenn  mau  nicht  ein  habeo 
oder  dergl.  zusetzt.  Ganz  äusserlich  angesehen  ist  es  am  leichtesten 
Ain  tu  haec  ömnia  umzustellen. 

Ib.  512  Taeuisse  mallem.  \ C.  Hau  male  meditdte  male  diedx  es. 
ist  allein  in  11  verschrieben  für  mavellem^  wie  Merc.  889  als  Septe- 
narschluss  B ebenfalls  darbietet  malm. 


(156  fg.)  bei  Pareus  noch  nicht  getilgt.  Dieselben  beziehen  sich  aosser  V.  41 
und  88  auf  folgende  prosodische  Merkwürdigkeiten:  37  Dum  te  | absUneas,  43 
Id  tdx  I occepif  55  Qtn  e niice  nuculeum  | esse  voU  — , 58  quoipiam  zweisilbig, 
61  quirt  j Ä/c,  73  Veneri  \ a ientäeuh^  76  sölet,  77  yömen  est  Lenae  multibiba  | 
dtque  merobiba,  80  Eaqtte  extempulo  | ubi,  84  Ep;o  nobis  adferri.  Dagegen  V. 
12  nicht  iVflw  quo  te  dicmn  \ ire?  Si  tu  me  rog-es,  soudero  dienm  ef^o  ire. 

Schon  mehrmals  sind  im  Obigen  ohne  bestimmteren  Grund  als  des  Klanges 
wegen  solche  Versanfange  verworfen.  Bei  ruscher  Durchsicht  der  plautinischen 
Senare  linde  ich  nur  folgende,  io  denen  ein  p\  rrhiebisebes  auf  der  zweiten  Silhe 
betontes  Wort  am  Anfänge  steht:  Rud.  506  P’elüt  ego,  Cist.  1 3.  3 Ild properavit, 
Men.  236  Mare  superum  (s.  p.  514),  Merc.  227  relitt  ego,  Pers.  57  Pater,  avos, 
63  \eque  quadrujdari,  70  Vbi  quadruplator,  355  Pater  hirmwnm,  Tmc.  RI  2.  30 
Lbi  male.  Von  diesen  Stellen  dienen  mir  Rud.  596  und  Merc.  227  zur  Bestäti- 
gung meiner  Meinung,  dass  vel  ut  getrennt  zu  schreiben  ist,  Pers.  63  und  70  hat 
Fleckeisen  krit.  Mise.  p.  36  quadrupul.  hergestellt.  Gesetzt  die  übrigen  vier 
oder  fünf  Stellen  sind  richtig  (Cist.  1 3.  3 [Ita  id  properavit  — proloqui  — , quod 
si'tacuisset  — ?J  und  Truc.  III  2.  30  (p.  540]  sind  es  schwerlich),  so  ist  doch  je- 
denfalls soviel  klar,  dass  .solche  Versanfange  sehr  wenig  beliebt  waren. 
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Ib.  721  Tu  me  sequere.  T.  Quö  seqnar  te?  \ C.  'Ad  tarpessitäm 

meum. 

80  schreibt  zwar  Fleckeisen  (auch  p.  Xlll),  aber  Pareus  berichtet 
ausdrücklich  erst  von  B und  dann  noch  einmal  von  allen  Hand- 
schriften, dass  sie  seqnar  eg  o te  haben. 

Der  Epidiciis  hat  gegen  sechszig  Verschleifungen.  Verse  mit 
Unterlassung  derselben  bieten  die  Handschriften  nur  drei  augen- 
scheinlich falsche : 

H 2.  1 1 7 Tdce  modo,  est  lucrum  hic  tibi  amplum.  P.  Deos  qui- 

dem  oro.  | E.  'Impetra. 

Weil  dies  sinnlos  ist,  hat  man  tace  in  face  und  impetra  in  impetras 
geändert.  Icli  ziehe  vor  Immo  impera,  nemlich,  nt  emam  fidkinam. 
oder  Immo  impetras. 

Ib.  Hl  3.  17  Sed  tu  hätte  iubeds  intrö  | abduci.  | P.  Hem  foras. 
vermuthlich  Sed  tu  hätte  [hittc]  mbeas  intro  abduci.  Heus  [vös]^  foras. 
Endlich,  wo  möglich  noch  unmöglicher,  H 2.  20,  worüber  p.  267.  — 
V.  1 1.  61  ' Abeo.  I ' Asta  ist  kaum  der  Erwähnung  werth.  Es  ist 
längst  corrigirt: 

Polin  iti  molestus  ne  sie s?  T.  Abeo.  E.  'Asta,  abire  hinc  tt6n 

sinam. 

Ib.  V 1.  15  iHr  ex praeda.  \ Ilaieinest?  hat  A de  praeda  — . S.  p.  389. 

Sehr  viel  bedenklicher  ist  die  Sachlage  in  den  folgenden  Stücken, 
ln  den  Menaechmi  sind  Endvocale  beim  Personenwechsel  nur 
24  mal  elidirt,  und  fast  ebenso  oft  in  den  Ausgaben  nicht  Von 
diesen  sind  zwar  p.  580  besprochen  die  Verse: 

651  Qtiis  is  Menaechmust?  Ma.  Tu  istiCj  inquam.  | Me.  'Egone? 

Ma.  Tu.  Ma.  Quis  ärguit? 

und  937  Quid  ego  dixi?  S,  Insdnisti,  inquam.  | Me  'Egone?  S.  Tu 

istic,  qui  mihi. 

V.  280  Non  hercle  vero.  | C.  'Ubi  convivae  eeteri? 
würde  sich  beseitigen  durch  die  Betonung  Ubi,  wenn  es  nicht  nolh- 
wendig  wäre  mit  Uitschl  Ubi  sunt  zu  schreiben,  vorausgesetzt  dass  es 
der  Mülic  lohnt  an  der  Stelle  überhaupt  etwas  zu  corrigiren.  Nach 
den  llandsclu'iflen  gehören  die  Worte  ganz  dem  Cyliudrus  als  Ant- 
wort auf: 

w w — w.  Di  te  amabunt,  qttisquis  ego  stm. 

V.  379  'Ubi  tu  | Atme  hominem  novisti?  | E.  'Ibidem,  ubi  Me  me 

iäm  diu. 

ebenso  durch  Ibidem  (s.  jedoch  p.  29  fg.), 
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V.  1075  Te  hödie  mecutn  exire  ex  navi?  | M. ' Enim  vero  aequom 

pöstulas. 

durch  Enim  vero.  Nicht  beweisend  sind  ferner  die  verdorbenen  Verse 
152  (s.  j).  579)  und  1003: 

Ecquis  suppet io8  mi  aüdet  ferre  ? | Af.  * Ego,  ere,  [ atque  ] audacissume. 
Warum  soll  nicht  so  gut  wie  atque  z.  B.  hercle  vor  ere  ausgefallen 
sein?  Es  sind  ferner  a.  0.  die  Verse  384,  422,  650,  868,  1077, 
1094  wenn  nicht  mit  Sicherheit  emendirt,  so  doch  als  unzuver- 
lässig nachgewiesen.  Aber  es  bleiben  immer  noch  mehrere  Stellen 
übrig,  wenn  auch  bei  weitem  nicht  so  viele,  wie  wir  oben  als  Belege 
für  den  Hiatus  in  der  fünften  Thesis  trocluuscher  Septenare  aus 
demselben  Stücke  angeführt  haben  : 

V.  380  'Jn  Epidamno.  | M.  'In  Epidamno?  qui  hüc  in  hanc  ur- 

hem  pedem. 

ist  p.  553  Anm.  corrigirt  In  'Epidamno?  quiji  — . 

Ib.  547  Non  häbeo.  | M.  At  tu,  quändo  habebis,  tüm  dato. 

Plautus  würde  sicherlich  p6l  oder  ego  oder  dergl.  nicht  ausgelassen 
haben,  wenn  der  Vers  es  zugelassen  hätte.  Aus  der  Antwort  scheint 
aber  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  hervorzugehen,  dass  die  an- 
cilla  gesagt  hat:  „Augenblicklich  habe  ich  nichts,'*  d.  h.  dass  nunc 
ausgefallen  ist. 

Ib.  898  Atque  eccum  ipsum  hominem.  | M.  'Opservemus,  qudm 

rem  agat. 

Entweder  Attdt  eccum  ipsum  hom.  oder  Atque  eccum  eumpse  hom.  oder 
Eum  öpsero.  oder  Hinc  oder  Clam  öpserv.  lag  so  sehr  nahe,  dass  der 
Dichter  den  Hiatus  gesucht  haben  müsste,  wenn  er  Äomntem.  | 'Opserv. 
geschrieben  hätte.  Vergl.  z.  B.  Cure.  279,  Aul.  IV  8.  12,  Truc.  H 
7.  21. 

Ib.  954  lam  hic  erunt.  adserva  tu  istme,  medice.  \ M.  Immo  ibö 

domum. 

B hat  aber  ego  ibo.  Ob  dies  Immo  hhcle,  Immo  mim  ego,  Immo  ibo 
egö  domum  (s.  p.  32)  bedeutet,  lässt  sich  nicht  ausmachen,  aber  dass 
medice.  | 'Immo  dadurch  nichts  weniger  als  „gesichert“  ist,  ist  unbe- 
streitbar. 

ImMercator  sind  etwa  50  Elisionen.  Hiate  finden  sich  ausser 
dem  p.  582  erwähnten  V.  637  folgende: 

V.  182  Qui  potuit  videre?  | A.  OeuUs.  C.  Quö  pacto?  | A 

Hidntibus. 

von  dem  zweiten  Hiatus  ist  p.  638  die  Hede  gewesen ; der  erste 
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muss  sehr  gellissentlicli  gesucht  sein»  wenn  das  Object  tarn  ausge- 
lassen ist,  womit  indessen  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  ich  Qui  potnit 
videre  eam'?  'Oculis  für  das  richtige  hielte  (nichts  bürgt  dafür,  dass 
IMautus  nicht  z.  R geschrieben  hat  Qui  potuit?  Ul  opinor^  oculis).  — 
V.  206  nicht  zu  lesen  Perii  | A.  //cm,  istuc  — oder  Perii.  | A.  Hem^ 
istuc,  sondern  Perii.  Hem,  \ istuc. 

Ib.  283  Tantümst.  D.  Lysimachey  sdlve.  | L.  Enge,  DhniphOy 
SalvHo. 

(!!amerarius  hat  nach  echt  plautinischein  Sprachgebrauchc  corrigirt 
et  tu,  DemiphOy  Salceto.  S.  Hud.  4 1 6 Salve,  adulescens.  Et  tu  muUum 
salveto.  Poen.  V 2.  116  Mi  patrue,  salve.  Et  tu  salveto,  Agorastocl^s. 
.\uch  zu  Heiz’  Conjectur  Euge,  eitge  haben  wir  oben  eine  i'arallcle 
angeführt.  Ich  bin  überzeugt,  dass  auch  Mil.  1315  entweder  zu 
sclueibcn  ist: 

Philocomasium y sdlve.  Ph.  Et  tu  salve[to].  PI.  Maierque  et 

soror. 

oder  vieileiclit  Philocomasium,  salveto  wie  Pomp.  com.  49  p.  197: 

Mi  (nicht  mihi)  frdter,  salve[tol.  '0  soi'or,  salve,  mea. 

Salveto  steht  ausser  den  von  Urix  zu  Capt.  1 002  citirten  Stellen  auch 
Most.  569,  .\sin.  297.  Merc.  284  haben  die  Handschriften  dafür  sal- 
veo  oder  salve  o.  — Heber  V.  427  und  439  p.  581. 

Ih.  611  Midier  alienätast  abs  te.  | C.  Eütyche,  hoc  capitäl  facis. 
Hoc  fehlt  in  den  übrigen  Handschriften  ganz,  II  hat  statt  dessen  hec. 
P.  582  ist  vermuthet  Heu,  Eütyche,  — . 

II).  626  Di  sciunt  culpäm  meam  istanc  nön  esse  ullani.  | C. 

Eügepae. 

B hat  euge  pape.  Enge  steht  auch  Bacch.  1105  (p.  128),  xVndr.  345 
(nicht  Asin.  555).  Vergl.  unten  Stich.  381. 

Ib.  677  Da  sdne  hone  virgam  laüri.  \ ahi  tu  | intro.  S.  Eo. 
oiler  I äbi  tu  intrö.  \ Eo  oder  laüri.  abi  tu  intrö.  \ Eo.  eins  so  em- 
pfehlenswerth  wie  das  an<lere  oder  der  vorhergehende  Vers : 

Qui  I hdtic  vicini  nöstri  | aram  | aügeram. 

Correcturen  sind  nur  schwer  zu  wählen,  nicht  zu  finden. 

Ib.  709  Disperii.  | L Equidem  hercle  öppido  perii  miser. 
sehr.  Et  quidem  ego  hercle.  Vergl.  Men.  1094  p.  579. 

Ib.  723  Nescio  quid  dicam.  | D.  Haeres.  haud  vidi  magis. 
vielleicht  Nescio  pol  oder  ego  u.  s.  w. 
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fl».  727  Die  igitur,  L.  Dicam?  \ D. ' Alqni  dicundnmM  tarnen. 
Ritschl  Dicamne?^) 

Ib.  729  Aon  tu  scis,  quae  sit  illa?  | L.  Immo  [et]idm  scio. 

Bothe  illaec,  wie  ich  glaube,  richtig  sowie  im  folgenden  Verse  Istaec 
quidem  illast. 

Ib.  762  Mihi  quidem  hercle.  | L.  'Ita  me  amabit  luppiter. 

Vergl.  Most.  398  ita  ille  faxit  litppiter,  ebenso  Pseud.  923.  Danach 
liegt  cs  nicht  fern  zu  vermuthen  Ita  me  ille  amabit  luppiter.  Für 
wahrscheinlicher  aber  halte  ich,  dass  Mihi  quidem  hercle  falsch  ist. 
Es  kommt  nicht  darauf  an,  wem  der  Ehegatte  gesagt  hat,  dass  er 
seine  Frau  wie  Schlangen  hasse,  sondern  dass  er  es  gesagt  hat. 
Darum  wohl  hat  Ritschl  Mihi  tu  quidem  hercle  geschrieben  (Spengel 
duldet  natürlich  nicht,  Plautus  p.  57,  dass  Mihi  angetastet  wird). 
Der  vorhergehende  Vers  lautet  nach  den  Handschriften : 

Te  bdisse  aeque  atque  anguis.  L.  'Egone  istuc  dixi  tibi? 

So  gut  wie  hier  dixi  gestrichen  ist: 

Odisse  te  aeque  atque  änguis.  Egone  istüe  /i6f  ?* *) 
kann  die  entsprechende  Form  auch  im  folgenden  zugesetzt  werden, 
z.  ß.: 

Tu  quidem  hercle  mihi  dixti  oder  ähnl. 

Ib.  866  ' Eitne  illic  Charinus?  C.  Cives,  bene  valete.  \ E.  'Ilico 
Std,  Charine. 

sehr.  Isti  ilico.  Vergl.  V.  910  istic  sia  ilico,  Rud.  836  illic  asla  tu  ilico, 
Lorenz  Most.  874.  — Ib.  868  (die  Hiate  stehen  in  diesem  Stücke, 
wie  auch  sonst  oft,  meist  haufenweise  zusammen): 

Quid  me  voltis?  E.  'Ire  tecum.  | C.  'Alium  comitem  quaerite. 
gleich  nahe  lag  tecum  una  und  Immo. 

Ib.  888  Titam  | amicam.  C.  Quid  eam?  \ E.  Ubi  sit,  ego  sao. 

C.  Tune,  öbsecro? 

ist  nur  die  Lesart  von  R.  Da  C und  D statt  tune  vielmehr  tu  me 
atumne  haben,  so  ist  jene  sehr  schlecht  empfohlen.  0.  Seylfert 
madit  Phil.  XXV  p.  461  aus  atumne  avtuma: 


’)  Den  folgenden  Vers  schreibe  ich; 

llläst  — vin  etiam  nmnen  dicam?  I).  SU  agis. 

•)  Möglich  ist  z.  auch  y4eque  te  odisse  atque  — , Te  odisse  aeqtie  atque  an 
^uem.  'Egone  diari  istüe  tibi? 
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Tüam  amicam.  Quid  eam?  E.  'Ubi  sit,  ego  seid.  C.  Ttttie?  autu- 

tnUy  öbsecro. 

Mir  missfallt  an  diesem  Verse  ausser  auluma  selbst  aus  mehreren 
Gründen  namentlich  teiö  als  vierter  Fuss.  Oben  p.  176  Aiim. 
ist  vermuthet: 

Tüam  amicam.  C.  Quid  amicam?  E.  Ea(m)  ubi  tiY,  ego  scio.  C. 

Tune,  öbsecro?  •) 

Ib.  889  Sänam  et  salvam.  | C.  'Ubi  eam  salvam?  E.  Quo  ego 

scio.  C.  Ego  me  mdvelim. 

quo  ego  hat  allein  B,  die  übrigen  nur  ego.  Ritschl  nennt  quo  „valde 
suspcctum'S  mir  ist  es  vollkommen  unverständlich. 

II).  905  'Est  profecto.  | C.  'Opta  ergo  ob  istu[njc  nimtium  quid- 

vis  tibi. 

vielmehr  Opta  ergo  ob  istunc. 

Ib.  928  Mäne,  mane,  Charine.  \ C.  Erras.  me  decipier  haüd 

potest. 

ist  Kitschis  unmöglich  richtige  Conjectur  für  me  decipere  | haud  po- 
test oder  (D)  potes,  unmöglich  wegen  der  Form  decipier  (s.  p.  184) 
und  meines  Wissens  auch  wegen  der  Syntax;  denn  mir  ist  keine 
plautinische  Stelle  bekannt,  in  der  potest  mit  dem  Accus,  cum.  infiii. 
anders  als  durch  Conjectur  stände.  Ferner  ist  es  wenigstens  gegen 
den  gewöhnlichen  Gebrauch  des  Plautus  zu  sagen:  ,,Erras,  wenn  du 


*)  V.  885  schreibe  ich; 

Quo  nunc  ibas?  C. ' Extdalum.  E.  Quid  ibi  ut  faceresJ  C.  Quint 

miser. 

Ob  diese  Ausdrocksweise  sich  sonst  bei  Plautus  findet  oder  nicht,  halte  ich  für 
vollkommeu  gleichgültig.  Einerseits  ist  sie  den  allgemeinen  lateinischen  Sprach- 
gesetzen  so  angemessen,  dass  ihr  Gebrauch  oder  Michtgebrauch  auf  keine  Bigen- 
thUmlichkeit  irgend  \i«elcher  Stilgattuug  zurückzufUhren  ist,  andrerseits  ist  es 
nur  natürlich,  dass  sie  sich  nirgends  allzu  häufig  findet.  Ich  halte  diese  Bemer- 
kung nicht  für  überflüssig,  weil  ich  sehe,  dass  aus  ungenügender  Beobachtung 
ein  falscher  Schluss  auf  die  Gebräuchlichkeit  dieser  Ausdrocksweise  gezogen 
ist  von  Dräger  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XX  1866  p.  196.  Nicht  einmal  das  dort 
über  Cicero  und  Livins  Gesagte  ist  richtig  (auch  nicht  das  über  quid  quaerens?). 
S.  Madvig  zu  Fin.  11  19.  61,  der  die  betreffende  Stelle  des  Ter.  Eun.  573  Quid 
ex  ea  re  tandem  ut  caperee  cornmodi?  nicht  übergeht.  Dass  Cic.  Flacc.  14.  33  Quid 
[ut]  lucretur?  zu  schreiben  ist,  hat  zu  meinem  Bedauern  keinen  Glauben  gefunden. 
Pebrigens  hat  Plautus  wenigstens  quod  ui  ('conting-at  tibi  visj,  wenn  ich  nicht 
irre,  auch  nur  einmal,  Asin.  720,  und  Mil.  1094  Quid  mihi  nunc  auctor  ütfa- 
ciarn  es,  Palaestrio?  (mihi  nunc  est  BC,  mihi  nunc  es  D,  nunc  mCs  Ritschl). 
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dir  (las  und  das  einbildest**'),  und  passt  an  unsrer  Stelle,  wie  mir 
scheint,  ganz  besonders  schlecht.  Den  Anfang  des  Verses  schreibe 
ich  mit  einiger  Zuversicht: 

Mdnty  maney  Charine.  C.  Ne  erreSy  — 

Der  Schluss  kann  z.  B.  gelautet  haben  me  hödie  deciyere  haud  potes 
oder  tu  me  dec.  h.  p. 

ib.  954  Meo  patri  cum  mätre.  nam  nunc  est  irata.  \ "/  modo. 
Ritschl  iratast  ei.  'I  modOy  nicht  um  des  Hiatus  willen.  Der  hand- 
schriftlichen Ueberiieferung  liegt  vielleicht  noch  näher  ^ist  irata. 

Im  Mil  es  ist  80  mal  beim  Personenwechsel  elidirt.  Von  den 
Beispielen  mit  Hiaten  sind  abgesehen  von  den  jambischen  und  ana- 
pästischen  Tetrametem,  die  ich  schon  bei  den  vorigen  Stäcken  Über- 
gängen habe,  l)ereits  angeführt  V.  335  p.  597,  1315  p.  652.  Ausser- 
dem sind  folgende  vorhanden : 

V.  303  Certumst  facere.  | S.  Hic  te  opperiaVy  eadem  Uli  insidids 

' dabo. 

Entschieden  falsch  ist  Bothes  Umstellung  Certum  facerest.  Viel- 
leicht ist  in  der  Schreibweise  von  B faceret  noch  eine  Spur  des  rich- 
tigen facere  ita  enthalten ; vergl.  z.  B.  V.  344  Cönsilmmst  ita  facere. 
Jedoch  viel  Verlass  ist  auf  jenes  faceret  nicht.  Aber  dass  Plautus 
nimmermehr  C^tumst  facere.  | Hic  — für  facere  ita  oder  facere  me 
oder  Ego  hic — oder  Decrelumst  oder  Cönsiliumst  facere  oder  Cntumst 
facere.  Opperiar  hic  /e,  eadem  öpera  — oder  irgend  etwas  dergl.  ge- 
schrieben haben  kann,  ist  für  mich  grade  so  sicher,  wie  dass  wir 
sämmtlichen  Codices  nicht  zu  glauben  die  Verpflichtung  hätten,  dass 
eadem  | insidids  dabo  richtig  wäre.  Und  doch  würden  wir  dabei  in 
derselben  l.<age  sein  herumzurathcn,  ob  dtque  eadem  insidias  oder 
eademque  oder  ego  oder  eadetn  illi  insid  u.  s.  w.  zu  schreiben  wäre, 
wenn  nicht  zulallig  B allein  letzteres  erhalten  hätte. 

Ib.  534  Complex[ujm  atque  osculdntem.  | P.  Eanest?  S.  Nescio. 
Periplecomenus  bat  schon  einmal  gefragt  Eanest?y  ohne  eine  genü- 
gende Antwort  zu  erhalten.  Ich  vcrmuthe  daher  Ean  tandemst? 
oder  ergo.^) 

Ib.  613  Si  gerimus  rem.  j P.  'Immo  magis  esse  dd  rem  utibile 

nÖH  potest. 

')  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  auf  eine  fremde  Behauptung  erwidert 
wird  Errat,  wie  Most.  952. 

*)  Trio.  901  Ifbi  ipse  erat?  S.  Bene  rhn  ^erehat.  C.  Ergo  ubi?  S.  In 

Seleucia. 


656 


IV.  Hiatus. 


ist  Conjectur.  Die  Handschriften  haben  weder  das  ziemlich  bedenk- 
liche st  noch  immo.  Iin  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  ttUns 
kann  z.  B.  auch  Förisne  zu  Anfang  des  Verses  gesUmden  haben. 

Ib.  794  'At  scies.  sed  ecquat  ancillast  Uli?  | P.  Eit  prime  caia. 
Wenn  äpprime  cata  zu  kühn  sein  sollte,  so  doch  gewiss  nicht  illtc. 

11).  1106  sq.  Conveni.  \ Py.  Ecquid  förh’s  visast?  Pa.  'Omnia 
Vis  dptinere.  | Py.  'Ubi  matrem  esse  aibät  soror? 
Beide  Hiate  hat  Ritschl  eingcffdirt.  Im  zweiten  Verse  nöthigt  nichts 
die  handschriftliche  Lesart  zu  verlassen  ubi  mätrem  esse  aiebäl  soror? 
im  ersten  haben  die  Handschriften  convenit,  was  bei  Ritschl  niis 
Versehen  nicht  bemerkt  ist.  Die  Aeiiderung  ist  allerdings  nüthig^ 
wenn  der  vorhergehende  Vers  richtig  corrigirt  ist: 

Vidi  sororem  hic  eius.  Py.  Convenistine  eam  ? 

Ich  zweitle  aber  sehr  daran.  Die  Handschriften  liaben : 

Vidi  hic  sororem  esse  eius.  Py.  Conoenitm  eam? 

Pyrgopolinices  denkt  gar  nicht  daran,  dass  Palaestrio  die  angebliche 
Schwester  der  Philocoinasium  anderswo  als  bei  dieser,  in  seiner 
Wohnung,  gesehen  haben  könnte,  wie  ja  in  der  That  auch  fingirt 
wird,  und  fragt  daher:  „Hat  sie,  die  Schwester,  sie,  die  Plulocoma- 
sium,  besucht?''  Mit  eam  wird  letztere  hinreichend  deutlich,  scheint 
mir,  bezeichnet.  Ich  weiss  nicht,  ob  es  nicht  dem  Character  des 
miles,  der  schon  die  zweite  Frage  ecquid  fortis  est?  auf  der  Zunge 
hat,  sogar  angemessener  ist,  dass  er  sich  erkundigt,  ob  jene  bei  ihm 
selbst  im  Hause  gewesen  ist,  also  vermutldich  wieder  kommen  wird. 
Ib.  115S  Ddte  modo  operam.  | A.  'Id  nos  ad  te,  si  quid  veiles, 

venimus. 

Fs  liegt,  denke  ich,  auf  der  Hand,  dass  für  den  Sinn  ein  nunc  im 
zweiten  Satze  viel  wünschenswerther  ist  als  no5,  und  ich  sehe  darin, 
dass  nos  zugesetzt  ist  trotz  seiner  entschiedenen  Entbelirlichkeit, 
vielmehr  einen  Beweis  von  dem  Bestreben  den  Hiatus  zu  vermeiden, 
als  darin,  dass  in  den  Handschriften  nunc  fehlt,  einen  Beleg  für  die 
Zulässigkeit  desselben. 

Ib.  1206  ' Etiam  me?  quo  mödo  ego  vivam  sine  te?  j P.  Aye 

anitnö  bono. 

ist  bereits  von  Gruter  corrigirt  Age,  es  animö  bono. 

Ib.  1219  Tuömst  principium.  | A.  'Obsecro,  tute  ipsnm  conve- 

nisti? 

Tuöm  principiumst  ist  eine  sehr  leichte  Aenderung,  ob  die  richtige, 
ist  freilich  eine  andere  Frage.  Tuömst  id  principium  oderdergl.  sind 
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wir  um  so  mehr  berechtigt  zu  verniuthen,  da  ofl'enbar  im  Arche- 
typus die  betrefTenden  Buchstaben  nicht  deutlich  waren.  B hat 
etpa  incipiu,  CD  est  Initium. 

Ib.  1250  Quin  eam  intro,  \ M.  Occlmdst  foris.  A.  Exfringam. 

M,  Sana  nön  es. 

wlirde  willkürliche  Schreibweise  sein.  Die  Handschriften  liaben  etiam 
intro  (Ritschl  intro  eo)  und  occlusae  mnt  foris. 

Ib.  1267  lila  dd  nos  pergit,  M.  Yös  volo.  P.  Et  nös  te.  | M.  Ut 

iussisti. 

wenn  nicht  tedy  so  wenigstens  uti,  besser  vt  tu. 

Ib.  1307  Haheo  equidem  hercle  oculum.  Py.  At  laevom  dico.  | 

PI.  'Eloquar. 

doch  wohl  wie  so  oft  Ego  eloquar y wie  Ritschl  in  ganz  gleichem  Falle 
Most.  742  selbst  comgirt  hat.  S.  Truc.  1 2.  36  p.  674. 

Ib.  1312  'ühi  pulcerrume  egi  aetatemy  inde  äbeo.  \ P.  En  iam 

hominem  tibi. 

ist  Conjectur  für  tnuni  oder  mum  hominem  ohne  inde  und  en  oder 
(B)  Video.  Pd.  ab  eo  komme,  worin  wohl  eher  hnnc  als  iam  steckt. 

Ib.  1325  Quöm  te  Video.  | Pg.  Häbe  bonum  animum.  Ph.  Scio 

ego,  quid  doledt  mihi. 

bindert  nichts  Habe  zu  lesen. 

Ib.  1330  *0  mei  oculi,  \ ö mi\  anime.  J P.  'Obsecro,  te[ne]  mit 

lierem. 

Alle  drei  Iliate  erkennen  zwar  auch  Ritschl  und  Fleckeisen  an,  aber 
wo  findet  sich  etwas  Aelinliches,  während  doch  recht  häufig  Schmei- 
chelnamen, nicht  blos  zwei,  sondern  fast  dutzendweise,  gehäuft 
werden?  Ich  bin  überzeugt,  dass  ein  dritter  Vocativ  (wie  o mmm 
cor)  fehlt.  Wer  aber  im  Unglauben  an  die  Zuverlässigkeit  der  Hand- 
schriften nicht  so  weit  gehen  zu  dürfen  glaubt,  darf  auch  nicht  tene 
annehmen,  sondern  muss  öbsecro  fe,  mülierem  beibehalten,  wie 
sämmtliche  ebenso  cinmüthig  wie  0 mei  oculi,  o mi  anime  haben. 

Ib.  1337  Si  magis  viSy  [i]am  omittam.  Py.  Nolo.  retine.  ] Pa. 

Adflietör  miser. 

ist  Conjectur  für  retineat  fio  miser,  und  zwar  „incertissima'‘  (Viel- 
leicht Heu,  adfleö  miser). 

Ib.  1344  '0  luXy  salve.  Pl.  Idm  resipisti?  | Ph.  'Obsecro,  quem 

amplexa  sum  ? 

ebenfalls  Conjectur.  Bei  Ritschl  schliesst  der  vorhergehende  Vers 

Möller,  l'laiitinische  Prosodie.  ^ 42 
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quo€  rest?  quid  esl?  Die  Handschriften  haben  ohne  Absatz  querü 
quid  Video  uix  (lux)  salve. 

Ih.  1 346  Quid  istuc  esl  negöti?  \ P.  Animus  hdnc  modo  hic  reli- 

querat. 

vielleicht  negöti  autem?  vergl.  Men.  782  Quid  istuc  autemst?  oder  ergo; 
vergl.  Rud.  641  Ergo  quid  negotist? 

Ih.  1357  MüUo  quam  alii  libertus  esse.  | P.  Habe  animüm  honum. 
Das  handschriftliche  habeo  wird,  scheint  mir,  wahrscheinlicher  ge- 
deutet habeto  (oder  habe  modo)  als  habe,  und  da  nicht  animum  bonum 
sondern  bonum  animum  überliefert  ist,  so  halte  icii //a6flo  6dnum  am*- 
inum  immer  noch  für  viel  wahrscheinlicher  als  Uitschls  Schreibweise 
mit  Hiatus.  Aber  zur  Sicherheit  ist  nicht  zu  gelangen.  Die  Umstellung 
empfiehlt  sich  entschieden,  zumal  auch  anderwärts  dersell)e  Septenar- 
schiuss  habeto  animüm  bonum  sich  findet  (Epid.  IV  2.  31).  Jedoch  kann 
auch  Habe  bönum  (mtmuiii  modo  das  richtige  sein.  S.die  Beispiele  p.  188. 

Ih.  1385  Facetum  puerum.  | P.  'Intro  te  ut  eas  öbsecrat. 

Te  völt,  te  quaerit  — . 

Ich  wundere  mich,  dass  man  dies  für  richtig  gehalten  hat.  Der  puer, 
der  die  Bestellung  an  den  milos  macht,  hat  noch  mit  keinem  Worte 
verrathen,  wer  ihn  schickt.  Ich  denke,  es  wird  zu  schreiben  sein 
Era  Intro  — . Vielleicht  ist  noch  eine  Spur  davon  in  der  Schreib- 
weise von  B erbalten  intrate.  — Ib.  1427  nicht  Causam  hau  dico.  | 

' Eamus  — , sondern  Edmus.  Gehäuft  sind  die  Beispiele  auch  in  die- 
sem Stücke  nur  in  den  letzten  200  Versen,  in  denen  gerade  der 
Vetus  vielfach  hinter  dem  Decurt.  und  Ursin.  zurücksteht. 

In  der  Mostellaria  finden  sich  etwa  60  Elisionen  und  fol- 
gende Hiate  ausser  dein  p.  657  angeführten  V.  742,  zunächst  die 
handscbrifllich  unverbürgten : 

V.  369  Tun  vidisti?  \ T.  'Egomet  inqttam.  P.  [Certe?]  T.  Certe, 

inquam.  P.  'Oeddi. 

„Tutin  vidisti  Fleckeisenus  coli.  Mil.  290,  fortasse  vere.“  Ich  möchte 
mit  ziemlicher  Bestimmtheit  behaupten,  dass  dies  allein  das  richtige 
sein  kann.  Es  fragt  sich  nicht,  wer  es  gesehen  hat,  sondern,  ob  der 
Gefragte  es  selbst  gesehen  hat.  Ueberdies  hatte  der  Archet.  offen- 
bar gar  nicht  Tun,  denn  so  schreibt  nur  B,  C Tui  inuisti,  D Tuun 
uidisti. 

II).  720  Quöm  me  laudäs.  T.  Decet  edte.  | S.  Herde  hau  bonum 
Teneo  servom. 
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ist  Conjectur  (Kitschi  Al  hercle)  für  hercle  te  habeo  hau  ||  Bonum  teneo 
servom, 

Ib.  733  Quidum?  T.  Ita  [htc]  öppido  occidimus  omnes^  Simo. 
so  schreibt  Kilschl.  Wenn  zuiallig  ita  die  erste  Silbe  lang  hätte, 
würde  Quidum?  Ita  — „gesichert“  sein. 

Ib.  848  / Tuo  drbitratm]  [ Th.  'Ergo  eo  igitur  sine  perductore. 

S.  7,  licet. 

intro  scheint  mir  bei  eo  beinah  unentbehrlich.  Ich  schreibe  Ergo  oder 
Ego  intro  eo  igitur. 

Ib.  977  Tito  cum  domino?  j P.  'Aio.  Ih.  Quid?  is  has  aedis  emit 

pröxumas? 

BC  quid  if  aedef  (edif)  emit  hic  proximaf.  D quid  if  edef  hic  proxumaf. 
A soll  nach  Schwarzinann  (emit)  has  (pröxumas)  haben.  Vielleicht: 
Tüo  cum  domino?  P.  Aio.  Th.  'Atque  is  aedis  emit  hic  in 

pröxumo  ? 

Mit  atque  wird  V.  975  die  eine  Frage,  mit  et  die  andere  eingeführt, 
dies  ist  die  folgende.  — Durch  andere  Betonung  oder  ganz  gering- 
fügige Aenderungen  fallen  weg: 

V.  293  Quid  hic  vos  agitis?  P,  Tibi  me  exomOy  ut  pldceam.  | P. 

Ornatd's  satis. 

Die  Handschriften  haben  noch  diu  hinter  voSy  d.  h.,  wie  p.  393  ange- 
nommen ist.  Quid  hic  vos  düae  agitis?  — Ib.  387  Perii.  [ T.  Habe 
bonum  dnimum  — Uabe.  — Ib.  398  Mörigerae  tibi  erimus  ambae.  | 
T.  'Ita  Ule  faxit  lüppiter — Ita  Ule. 

11).  567  Spes  est  de  argento.  | Tr.  Ililarus  est.  frustrdst  homo. 
so  wenig  wie  der  vorhergehende  Vers  heisst: 

Sed  öccupabo  adire.  | D.  Ad  me  it.  sdlvos  sum. 
sondern  Hic  ad  — , so  wenig  wird  dieser  in  der  überlieferten  Fas- 
sung richtig,  sondern  vor  hilarus  Hic  ausgefallen  sein. 

Ib.  821  'Eo  pretio  empti  füerant  olm.  | Tr.  AüdiHy  yyfueranT' 

dicere ? 

Füerant  möchte  ich  nicht  lesen,  obwohl  diese  Möglichkeit  der  Stelle 
jede  Beweiskraft  nimmt.  Wahrscheinlich  fehlt  hinter  olim  Uli. 

Ib.  952  Senex  hic  elleborösust  certe.  j P. ' Erras  pervorse,  pater. 
lässt  sich  ohne  Aenderung  elleborösus  est  certe  lesen,  wahi’schein- 
licher  aber  certe  est. 

Ib.  975  'Aio.  Th.  Atque  eain  manu  emisisse?  | P.  'Aio.  T.  El 

postquam  eins  hinc  pater. 

eins  lese  ich  zweisilbig  und  glaube  nicht,  dass  dadurch,  dass  (das 

42* 


660 


IV.  Hiatns. 


zweite)  ato  in  die  Thesis  tTdlt,  das  (lewicht  desselben  im  mindesten 
beeinträchtigt  wird. 

Ib.  1083  Vmdtdme.  | TV.  *Eho,  an  negavit  sihi  datum  argmtum, 

öbsecro? 

nach  Spengel.  Uitschl  betont  richtig  EhOy  du  — . Dann  bleiben  fol- 
gende zwei  Stellen  fibrig: 

V.  586  lam  hercle  ego  illnm  nomindho.  | T.  Enge  strenue. 

Der  Hiatus  wäre  mit  Leichtigkeit  auf  mehr  als  eine  Weise  zu  besei- 
tigen. Der  Fehler  scheint  aber  ganz  wo  anders  zu  liegen.  Der  danista 
will  den  Philolaches  beim  Namen  rufen,  und  dass  er  es  wirklich  thut, 
zeigen  deutlich  die  Worte  des  Tranio  V.  588  Beatus  vero  es  nmic 
quom  clamas.  Darum  hat  Kitsch!  zwischen  586  und  588  eine  Lücke 
angenommen,  in  die  er  das  Hufen  des  danista  verlegt.  Mir  scheinen 
nun  die  Worte  euge^  strenue  kaum  auf  den  ausgesprochenen  blossen 
Vorsatz  noniinabo  bezogen  werden  zu  können,  sondern  vorauszu- 
setzen, dass  der  danista  das  „Bravo,  tüchtig*‘  für  das  bereits  erfolgte 
Rufen  erntet,  d.  h.  dass  die  Lücke  vor  enge,  strenue  anzusetzen  ist, 
und  an  diese  Worte  unmittelbar  Beatus  vero  — sich  anschliesst. 

Ib.  1175  Tr.  Nihil  opust  profecto.  | C.  Age  tarn  sine  te  | exo~ 

rdrier. 

Der  zweite  Hiatus  ist  mir  ebenso  bedenklich  wie  der  erste.  Der  erste 
warsehr  leicht  zu  vermeiden  durch  opus  profectost;  Age,  age;  Age 
sis,  sane  etc.,  beide  durch  nunc  tarn.  Aber  ich  halte  es  für  fruchtlos 
an  dem  Verse  herumzullicken.  *) 

Im  Persa  kommen  auf  mehr  als  70  Verschleifungen  folgende 
lliate  vor: 

V.  15  nicht  'Is  est  profecto.  | S.  'Enm  esse  opinor  — , sondern 

esse. 

Ib.  107  Ita  fieri  inssi.  \ S.  ‘Ecquid  hallecist?  T.  Vdh,  rogas? 
ven'äth  sich  als  unrichtig  durch  die  Verkürzung  von  ecquid;  s.p.  425. 
Uebrigeiis  halte  ich  die  Betonung  Itd  fieri  — oder  Ita  fieri  — zwar 
für  schlecht,  aber  doch  für  viel  annehmbarer  als  iussi.  \ 'Ecquid. 


*)  V.  1172  iüt  gauz  lückeuhaft  übarliefert,  1173  sehr  verdorben,  in  1174 
mindestens  falsche  Wortstellung  (s.  p.  277  Anm.  2).  ln  unsrem  V.  1 175  scheint 
mir  die  Antwort  Nihil  opust  profecto  für  Tranio  ziemlich  nichtssagend.  Wenn 
Plautus  subi^ere  wie  subip^itare  in  dem  später  gebräuchlichen  Sinne  anwendete, 
so  liesse  sich  gewiss  annehmen,  dass  er  den  Tranio  dies  zu  einem  schnöden  Witze 
hätte  benutzen  lassen. 


7.  Persouenwechsel. 


661 


Ib.  1 98  'Eo  ego.  | T.  / sane.  ego  domum  tbo.  fäce  rem  hanc  cum 

curd  geras. 

würde  durch  die  Betonung  / sdne.  egö  domum  — verhältniHsmässig 
verbessert  werden.  Jedoch  hin  ich  sehr  entschieden  der  Meinung, 
dass  zu  schreiben  ist  I sdne.  et  ego  domum  ibo.  Wie  leicht  ein  et  ver- 
loren gehen  konnte,  zeigt  zum  Ueberlluss  an  dieser  Stelle  selbst  cod. 
B , der  statt  des  sane  ego  der  übrigen  nur  sanego  bat.  Vergl.  z.  B. 
Pers.  250  Abi.  et  ego  abiero.  — Ib.  212  betont  Ritschl: 

Heia.  ] S.  Heia.  P.  Tuo  ex  ingenio  möres  alienös  probas. 
Lachniann  HHa.  Heid.  Tuo  ex  — . Seine  frühere  (proll.  Trin.  p.  CXCI) 
Behauptung,  dass  heia  die  zweite  Silbe  nur  kurz  habe,  hat  Bitschi 
später  zurückgenoniinen,  indem  er  Merc.  998  schreibt: 

Ph’gin  tu  autem?  heid  superbe  invehere.  spero  ego  mihi  qnogue. 
und  Cas.  11  3.  14  ist  wohl  aucli  nicht  anders  zu  lesen  als: 

Eid,  mea  ImOj  nön  decet  te  tdm  tristem  esse  tito  Jovi. 

(oder  tarn  tristem  te  esse  statt  decet  esse  te  tarn  tristem;  vergl.  St>engel 
Plautus  p.  83).  Aber  B und  C haben  statt  des  zweiten  Heia  vielmehr 
Bern,  was  0.  Seyffert  Philol.  XXVll  p.  457  mit  dem  bekannten  At  — 
Bat  schützt.  — Ib.  217  ist  lückenhaft  überliefert  (s.  p.  584). 

Ib.  250  Nisi  forlasse  bldnda  verba.  | S,  'Abi.  et  ego  abiero.  P. 

'Ambula. 

Wir  haben  diesen  Vers  eben  als  Parallele  für  die  Emendation  von 
V.  198  / sane.  et  ego  domum  ibo  benutzt.  Umgekehrt  lässt  sich  dieser 
aus  jenem,  wie  ich  meine,  evident  corrigiren : 

Nisi  fortasse  bldnda  verba.  abeo.  S.  'Abi.  et  ego  abiero.  P. 

'Ambula. 

oder  vielmehr: 

Paegn.  Nisi  fortasse  bldnda  verba.  Soph.  Abeo.  P.  'Abi.  et  ego 

abiero.  S.  'Ambula.  ‘) 

Die  Begründung  glaube  ich  mir  ersparen  zu  dürfen. 


<)  Ich  kaan  mir  uiebt  versageu  initzuthcilen,  dass  ich  Obiges  geschrieben 
hatte,  ehe  ich  auf  Ritscbls  ?iotcQ  suh,  die  meine  Vermuthung,  wie  mir  scheint, 
vollkommen  bestätigen.  Die  Handschriften  haben  nemlich  nicht,  wie  ich  annahm, 
j^bi.  et  ego  abiero,  sondern  So.  abeo.  Pa.  at  ego  abiero,  also  nur  statt  abi  ei:  at, 
sonst  ebenso,  wie  oben  vermuthet  ist,  auch  mit  derselben  Personenahtheilung. 
— Io  V.  247  ist  nur  deswegen,  glaube  ich,  iüo  ero.  Abu  eccilhim  domi,  und 
nicht  I.  ecciltum  — gOimgt,  um  den  Hiatus  zu  vermeiden. 
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lli.  328  Sed  sequere  me.  ad  eam  rem  tisns  est  tua  mi  öpera.  | S. 

Utere  iU  vis. 

vielmehr  mihi  opera  mler  vielleicht  besser  tuä  mi  opera. 

Ih.  547  Sät  edepol  coticintias[t]  fade.  | II.  ’Ut  contemptim  cnr- 

nufex. 

Entweiler  condmui  fadest  oder  fades  oder  Uti  oder  Quam  wenigstens 
müsste  man  meines  Erachtens  dem  Plautus  Zutrauen  geschrieben  zu 
haben.  Ich  vcrmuthe,  dass  er  Vide  ut  (oder  Hoc  vide  ut)  schrieb: 
..Sieh  mal  einer  an'\  Auch  Ät  konnte  leicht  vor  ut  übersehen 
werden. 

Ib.  574  I in  malum  cruddtum.  | T.  I sane  hdne  eme  ätqm 

auscultd  mihi. 

hat  ilitschl  durch  die  Umstellung  eme  hänc  beseitigt.  Oben  schon  ist 
conjicirt  / sdne  atque  hänc  eme.  aiisc.  Vergl.  z.  li.  605  I sane  ac  mo- 
rem  Uli  gere.  Amph.  971/  sane  et  — fac.  (^pt.  950  ist  p.  308  ge- 
schrieben ite  atque  — arcessite,  Merc.  282,  Most.  807,  Pseud,  891 
(vergl.  Eleckeiseii  in  Jahns  Jahrbb.  L\l  p.  1 8 fg.).  Äusculla  mihi  ist 
eine  selbstständige  Mahnung,  die  beiden  vorhergehenden  Imperative 
sich  zu  Herzen  zu  mahnen.  Die  Formel  Atqtie  audin  (etiam)?  hat  gar 
keine  Aehnlichkeit. 

Ib.  630  Nihil  adhuc  pecedvit  etiam.  \ D.  'Ubi  tu  nata'sZ  V.  'Ut 

mihi. 

beweist  nichts,  weil  die  Möglichkeit  vorliegt  ubi  zu  betonen.  Ich 
glaube  aber  nicht,  dass  der  Dichter  es  sich  erspart  hat  Nihil  adhuc 
pecedvit  etiam  d u m zu  schreiben.  Vergl. 

Truc.  il  2.  66  Tristis  exit.  haüd  convenit  itiamdum  hic  Phro- 

nesinm. 

Mil.  992  neque  esse  hic  etiamdim  sdam.  Rud.  1381  sive  etiamdüm 
siem.  Pseud.  957  Ndm  nihil  etiamdüm  hdrpagavit.  Haut.  229  tteque 
etiamdüm  seit  pater.  ’)  — Ih.  832  Nam  ego  nil  merni.  | 'Ät  enim  — 
vielmehr  Ndm  ego. 

Aber  es  sind  sechs  Stellen  übrig,  die  vielleicht  etwas  mehr 
Schwierigkeiten  zu  machen  scheinen: 

V.  159  IloO-ev  dmamenta?  | T.  'Abs  chorago  simito. 
p.  131  Anm.  ist  vermuthet  Ilöd^sv  sitmo  omamenta?  Aeusserlich 
leichter  noch  ist  Ilo&fv  aütem  omamenta?  oder  in  anderer  Stellung 


I 


\ 


’)  Wohl  auch  Euu.  570  trotz  Beutley  zu  schreiben. 
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oder  Sed  noO^iv  — . ffod^tv  ist  in  keiner  der  drei  Handschriften 
deutlich  ausgeschrieben. 

Ib.  482  Q\üd  agis?  D.  Credo.  | T.  'Unde  agis  te.  Dördale.  D. 

Credö  tibi. 

s.  p.  632.  — Ib.  197  — pellege.  | D.  Hae  quid  ad  me?  s.  p.  405. 

Ib.  516  Quae  istaec  lucrißcdst  Fortuna?  | T.  'Istas,  quae  norünt, 

roga.  s.  p.  4. 

Ib.  726  Inimicum  nlcisci.  \ S.  Ecce  me.  numquid  moror? 
Inmicum  ulcisci  hängt  ab  von  nunc  est  illa  occasio.  Hat  IMautus 
wirklich  lieber  occasio  — ulcisci.  | Ecce  gesagt  als  ulciscendi.  Ecce  — , 
oder  Tuom  inimicum  ulcisci  — oder  Inimicos  — , so  ist  seine  Vorliebe 
für  Hiate  unbestreitbar. 

Ib.  750  Sine  dicam.  S.  Nolo.  | D.  Audi.  S.  Surdus  sum.  äm- 

bula. 

Sine  dicam  modo  oder  Sine  sis  dicam  oder  Audi^  oro  oder  Auscülta 
oder  Nolo  ego  oder  Etiam  audin?  von  Inlerjeclionen  zu  schweigen, 
lag  alles  so  nah,  dass  dasselbe  zulriilt,  was  vom  vorigen  Verse  ge- 
sagt ist. 

Im  Poenulus  habe  ich  neben  einigen  50  Elisionen  21  Hiate 
gezählt,  auf  den  ersten  Blick  eine  erstaunliche  .Menge,  in  Wahrheit 
aber  ein  Beweis  für,  nicht  gegen  unsre  Sache.  V.  HI  2.  26  und  V 2. 
147  ist  der  Hiatus  hinter,  nicht  vor  die  Interjection,  welche  die  neue 
Rede  beginnt,  zu  verlegen,  V 2.  116  führt  Spengel,  ich  weiss  nicht 
auf  welche  Autorität  hin,  so  an: 

.Vi  pdtruey  salve.  | P.' Et  tu  salve,  Agordstocles. 
statt  Et  tu  salveto.  s.  p.  652.  — 111  2.  17  ist  aus  A berichtigt: 

Sdtis  praeceptumst.  A.  Hic  trecentos  nümmos  numeratös  habet. 
statt  praeceptum.  Ebenso  1 2.  134  von  Acidalius: 

Belltäa  hercle[st].  A.  7 dierecte  in  mdxumam  maldm  emeem. 
Ferner  ist  aus  A corrigirt  IV  2.  61  (statt  poterit  facere): 

'Eo  facilius  fdeere  poterit.  S.  'At  ego  hoc  metuo,  Milphio. 

Aus  Gellius  XIII  30.  6 statt  aquilo.  | 'Ipsa  — V 2.  152; 

Statüra  hau  magna,  cörpore  aquilost.  //.  'Ipsa  east. 

Nonius  hat  52.  32  aquilino.  — Ib.  I 2.  96  und  I 3.  20  braucht  nicht 
betont  zu  werden : 

Pötines  mi  auscultdre?  M.  Possum.  | A.  *Abi  domum  ac  sus- 

pende  te. 

Ut  nön  ego  te  hodie  — | M.  'Abi  modo.  A.  emittdm  manu. 
statt  abi.  Aber  ich  zweifle  nicht,  dass  an  der  ersten  Stelle  besser 


664 


IV.  Hiatus. 


umgestellt  wird  Fitin  es  auscultare  mihi  — wie  V.  98,  trotzdem  pos- 
sum  so  in  die  Thesis  tritt,  an  der  zweiten  betont  te  hodie  oder  besser: 
(Jt  nön  ego  hodie  te  — . 'Abi  — . Ib.  1 2.  1 1 6 braucht  man  mir  tUi 
zu  schreiben  statt: 

'Eamus,  mea  germdna.  \ Ad.  Age  sis^  üt  seqtiere  hdc.  An. 

Seqnor. 

aber  ich  bedenke  mich  keinen  Augenblick,  ut  tibi  lubet  vorzuziehen. 
— Uti  hilft  auch  aus  V 3.  17 : 

Eho,  an  huins  s^mt  illaec  filiae  ? G.  Ita  uti  praedicas. 
wie  Ritschl  proll.  Trin.  CXC  schreibt  (Hermann  Elein.  p.  190),  wenn 
Jemand  Neigung  haben  sollte  zu  lesen  | Ita  ut  — . 

Durch  zwei  Hiate  verrathen  sich  als  verdorben  ausser  dem  be* 
reits  erwähnten  V.  I 3.  23  ferner  II  28 ; 

Volaticorum  | höminum?  \ Ita  dicö  quidem. 
so  schreibt  nenilich  Spengel  p.  198.  Die  Handschriften  haben  aber 
sämmtlich,  auch  A,  Evolaticorutn,  woraus  in  der  Vulgata  gemacht  ist : 
Eh!  vblatkorum  htminum.  Ita  dicö  quidem. ') 


')  Wer  daran  zweifelt,  dass  bei  Plautoa  homo  die  erste  Silbe  lang  hat,  be- 
lehre sich  eines  Besseren  aus  folgenden  Stellen,  die  gewiss  sich  vermehren 
lassen : 

As.  775  Nee  illaec  ulli pide  pedem  homini  premat. 

Ib.  871  'Eum  elütm  kominem  in  senatu  ddre  operam  aut  cUentibuM  {y.Wih). 

Aul.  II  1.  55  Sed  eccurn.  nescio  ündesete  \ hämo  recipii  domum. 

Bacch.  552  'Improbum  istune  esse  oportet  hominem.  M.  Ego  äa  esse  är- 

bitror. 

Ib.  558  Die  quis  est?  nequam  hominis  ego  pdrvi  pendo  grdiiam.- 

Men.  1087  'lüic  homo  aut  sycophanla  aut  geminus  estfrater  tuos. 

Mil.  45  Sunt  hominesy  quos  tu  öccidisti  unö  die. 

Ib.  68  Nimts  rniseriOj  nimis pukhrum  esse  | hominem. 
mit  legalem  Hiatus  vor  der  letzten  Cäsur. 

Most.  593  Quid  ais  tu?  | omnium  höminum  taeterrume. 
nach  A,  nach  den  Palatt.  tu  | höminum  omnium  — mit  legalem  Hiatus  hei  einem 
einsilbigen  Worte  (vielleicht  tu  qudntumst  höminum  homö  tuet,). 

Ib.  804  Dö  tibi  ego  operam.  sdnex  üUe  est.  hem  ( addusei  ( hominem. 

Pers.  355  Pater j höminum  immortdlis  est  infdmia. 

Poen.  UI  3.  72  Blande  hominem  compellabo : hospes  höspitem. 

Pseud.  751  Sed  quid  es  actiirus?  P.  Dicam:  ubi  höminem  exorndvero. 

Ib.  1079  Sed  cönvenistin  höminem,  B.  Inrmo  ambö  simuL 

Rud.  4S5  Qui  | homo  sese  miserum  et  mendieüm  volet. 

Ib.  1316  Di  I hörn  in  es  respiciunt  bene  | ergo  hinc  praedatus  ibo. 
bene  ist  bekanntlich  einsilbig. 
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Ritschl  hat  Voläliconmne  hom,  und  Eho  abgesondert  geschrieben. 
Ich  verzichte  darauf  eine  Meinung  über  diese  Worte  zu  äussern , als 
die»  dass  sie  mir  neben  dem  folgenden  Verse  sehr  überflüssig  er- 
scheinen» und  dass  ich  eho  viel  lieber  zu  Anfang  dieses  letzteren 
stellen  möchte  (mit  Umstellung  von  homines) : 

EhOy  an,  öbsecro,  homines  itsquam  mnt  volätici? 
oder  Eho,  an  üsqnam  sunt  volätici  homines,  öbsecro? 

Ubenso  deutlich  ist  aus  demselben  Grunde  das  Verderbniss  von  IV  2. 
51  — titae  | hirqmnae.  \ S.  I in  malam  rem  — . Plautus  würde 
wenigstens  Abi  in  mal.  rem  gesagt  haben  (Brix  zu  Men.  849).  S.  p. 
585.  — II  33  wird  geschrieben: 

Onoi  rei?  | A.  Ad  fundas  viscus  ne  adhaeresceret. 

Ich  habe  die  Stelle  oben  nicht  mit  angeführt,  weil  sie  unter  keinen 
Umständen  etwas  beweist,  auch  nicht,  wenn  jene  Schreibweise  ver- 
bürgt wäre.  Beglaubigt  ist  aber  nur: 

Quoi  r«?  A.  Ne  ad  fundas  viscus  ädhaerisceret. 

So  bleiben  von  den  einundzwanzig  Iliatcn  folgende  sechs : 

1 1.  23  Mihi  quidem  her  de.  | A.  'Immo  mihi.  M.  Istuc  mdvelim. 
wird  ohne  Zweifel  immer  noch  richtiger  und  dem  Sinne  entsprechen- 
der gelesen  Immö  mihi.  Aber  die  Schreibweise  wird  mir  dadurch 
verdächtig,  dass  Pareus  stillschweigend  dieselbe  in  den  Text  gesetzt 
hat,  ohne  zu  bemerken»  dass  C nichts  von  mihi,  sondern  nur  immo 
istuc  mavelim  hat  ’)»  ebenso  wie  Gepperts  Paris. 

I 1.  45  Noti  scis?  A.  Non  herde.  | M.  'At  ego  iam  faxö  scies. 
vielleicht  At  te  ego  oder  At  ego  te  — vergl.  Asin.  28  te  faciam  ut  scias. 
oder  sis  sciens  wie  z.  B.  ib.  V 2.  78. 

111  3.  85  Complexum  contreetdre.  j C.  Is,  lenö,  viam. 

Oben  ist  vermuthet  Redis,  leno,  in  viam. 

III  5.  38  Vae  vbstrae  aetati.  | A.  'Id  quidem  in  mundo  est  tuae. 

8.  p.  345  Anni.  — Herde  haben  wir  zugesetzl  p.  522: 

V.  2.  81  Populdritatis  causa.  | H.  Habeo  grätiam. 


Trio.  1028  '{jtinam  veteres  homines  [et]  veteres parsimoniae. 

Truc.  V 65  Quid  dedi?  ut  distrinxi  hominem.  S.  'Immo  ego  vero,  qui 

dedL 

’)  So  sagt  wenigstens  Geppert,  der  den  „Decurtatum  denno  persenitalus  est“. 
Leider  ist  derselbe  der  Meinung,  dass,  „wer  den  einen  der  beiden  Palatt.  kennt, 
beide  kennen  wird“  (so  schreibt  er  wörtlich:  „qui  Palatinoi*uui  alterum  novit, 
ambos  noverit“). 
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V 7.  40  Q%ü  hasce  (bnt.  I A,  Et  tute  ipse  perüsti,  Lyce. 

Wenn  ich  wählen  musste,  würde  ich  vorziehen: 

Qui  hasce  Smi.  A,  Et  tnte  | ipse  perüsti,  Lyce, 

So  aber  schreibe  ich  Et  ipse  litte,  L'ebrigens  haben  die  Palatt.  4m,  tute 
nur  A,  und  alle  peristi. 

Im  Pscudolus  sind  einige  60  Verschleifuiigen.  Von  den  ent- 
gegenstehenden Beispielen  fallen  durch  andere  Betonung  weg  V.  309 
und  873  Eho,  dn  — nicht  'Eho„  an  — , 734  0 | höminem  — (p.  566); 
538  nicht  inque,  | 'At  enim  — , sondern: 

Dabo  inque,  S,  At  enim  sein  quid  mihi  in  merttem  venit  ? 
oder  At  mim,  sonst  würde  inquito  gewählt  sein.  — V.  338  nicht  qui- 
dum,  I 'Ego  — , sondern: 

'Ex  tua  resty  üt  ego  emoriar.  C.  Quidim  P A,  Egö  dicdm  tibi, 
Ebenso  625  nicht  dttulisti,  | 'Egomet  — sondern  Egömet  — , wenn 
die  Stellen  unverdorben  sein  sollten.  — Wenn  Plautus  es  vorgezo- 
gen hat  V.  846  zu  sagen : 

It  incenatus  atbünm,  | B,  I in  maldm  entcem, 
statt  Abi  in  — wie  Most.  850,  Poen.  III  6.  4 und  wie  Asin.  940 
corrigirt  ist,  wo  die  Codices  ebenfalls  t haben : 

7 domum,  P.  Da  sävium  etiam  prius  qttam  abis,  D.  [Ab]i  in 

crucem, 

so  ist  seine  Vorliebe  für  Hiate  unbestreitbar.  Die  Buchstaben  ab 
konnten  um  so  leichter  ausfailen,  da  die  Worte  Ballio,  geschrieben 
Ba,,  spricht.  Wenigstens  ebenso  nahe  liegt  aber  In  (isne)  in  — , wie 
bekanntlich  Plautus  und  Terenz  auch  sagen.  — lieber  V.  79.  Eheit,  | 

P,  Eheü  ? I id  — s.  unten. 

Dann  sind  noch  vier  übrig: 

3 1 Lege  vel  tabellus  redde,  { P,  Immo  enim'pellegam. 

Dass  dies  falsch  ist,  erhebt  für  mich  der  Zusatz  von  enim  über  jeden 
Zweifel.  Wenn  Plautus  den  Hiatus  Mde,  'Immo  hätte  zulassen 
wollen,  so  war  gar  kein  Grund  nicht  einfach  'Imtnü  pellegam  zu  sagen. 
Enim  ist  meiner  IJeberzeugung  nach  dazu  da , um  immö  — peUe- 
gam  zu  vermeiden.  Die  verlorene  Silbe  wird  wohl  iam  sein,  was,  wie 
auf  der  Hand  liegt , denke  ich , keineswegs  Flickwort  ist  wie  sonst 
oft  genug  und  wie  hier  enhn, 

Ih.  452  Tibi  auscultabo,  | P,  'Itnr  ad  te,  Pseitdole, 
vielleicht  aüscultavero. 

Ib.  t079  Sed  cönvenistin  höminem?  | B,  Immo  ambö  stmul. 
Abgesehen  davon,  dass  der  Vers,  wie  A.  Kiessling  Rhein.  Mus.  XXIII 
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|).  426  meines  Redünkens  erwiesen  hal,  nebst  den  folgenden  unecht 
ist.  kann,  wer  ihn  auch  verfasst  haben  mag,  so  nicht  geschrieben 
haben,  wie  ich  glaube,  sondern  wenigstens  Immo  ambo  utm  simul  wie 
Most  1037,  Pseud.  410,  ebenfalls  als  Versschluss.  und  sonst  öfter 
(l^renz  zur  Stelle  der  Most.). 

Ib.  1174  'Ex  Sicyone  huc  pervenisti?  | ü.  ' Alter o ad  meridiem. 
Denn  pervenisti  huc,  wie  bei  Uitschl  im  Texte  steht,  ist  Versehen 
(Men.  p.  XVI).  Wenn  aber  Plautus  nicht  lieber  pervenisti  huc  oder 
tu  huc  perv.  geschrieben  hat,  so  hat  er  den  Hiatus  gesucht. 

Aus  dem  Rudens  habe  ich  einige  40  Elisionen  notirt  Hiate 
finden  sich  V.  785,  879,  1025,  1064,  1369,  worüber  oben.  Ausser- 
dem V.  578  und  833,  wo  Eho,  än  und  Em  | ä crasso  — zu  betonen 
ist  — V.  337  Quid  agis  tu?  \ A.  Äetatem  — Fleckeisen  Quid  tu 
agis? 

V.  1053  Nihil  ago  tecum.  \ G,  'Ergo  ahi  hinc  sis.  T.  Quaeso 

responde,  senex. 

Dies  ist  Conjectur.  Den  Handschriften  nach  lautet  der  Vers : 

Haitd  pwlet.  T.  Nihil  ago  tecum.  G.  Ergo  dbi  hhic  sis  — . 
was  zwar  schwerlich  richtig  ist ') , aber  immer  noch  besser  als  te- 
cum.  I Ergo  — . Wahrscheinlich  richtig  hat  Fleckeiscn  Hau  pudet 
in  den  vorhergehenden  Vers  gezogen,  und  in  demselben,  um  Platz  dafür 
zu  gewinnen,  Gripe  gestrichen  (man  kann  auch  das  zweite  salve  til- 
gen). Aber  auch  bei  Fleckeisens  Schreibweise  ist  ohne  (übrigens 
wahrscheinliche)  Aenderungen  ( Nihil  ego  tecum  ago ) der  Hiatus  ohne 
Moth  angenommen.  — V.  1138  wird  Niemand  als  Reweis  anführen: 
Ins  merum  oras.  meo  quidem  animo.  G.  At  meo  hercle. 

Ib.  674  sqq.  schreibt  Fleckeisen: 

Set  nunc  se  ut  ferunt  res  fortünaeque  nöslrae^ 

Moririst  par  nec  melinst  m(hte  in  miseriis. 

T.  Quid  est?  qnae  illaec  ordtiost?  cesso  ego  illas  consoldri? 
HeiiSf  Palaestra:  heuSy  'Ampelisca.  ' P.  'Opsecro,  quist  qui  vocat? 
Anders  Spengel  Plautus  p.  145  fg.  mit  merkwürdig  kühner  Emanci- 
pation  von  der  überlieferten  Versabtheiiung: 

Sed  nunc  se  ut  ferunt  res  fortünaeque  nöstrae, 

Par  est  moriri. 


’)  Meines  Dafürhaltens  dart  Niemand,  der  sich  ein  wenig  auf  plautinische 
Sprache  and  Verse  versteht,  cs  für  annehmhar  halten,  dass  der  Dichter  dafür 
nicht  wenigstens  ohne  hinc  Ergo  dbi  xü  gesagt  hätte. 
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IV.  Hiatus. 


Neque  est  melius  mörte  in  malis  rebus  miseris. 

T.  Quid  est  ? quae  illaec  ordtiost : 

Cesso  ego  has[ce]  c&nsolari:  | heüs  Palaestra!  P,  Qui  vocat? 

T.  Heus  ' Atnpelisca.  | A.  'Obsecro,  quist  qui  vocat? 

Diese  Stelle  steht  mitten  zwischen  unzweifelhaften  Kretikem  und 
zeigt  selbst  zu  deutlich  dasselbe  Mass,  als  dass  man  meiner  Meinung 
nach  berechtigt  wäre  mit  willkürlicher  Versa blheüung  anderes  Me- 
trum anzunehraen.  Ich  meine  die  Worte: 

Pdr  moririst  (statt  est  motiri)  neque  est  melius  morte  in  maits 
Rebus  miseris.  T,  Quid  est?  quae  illaec  ordtiost? 

Cisso  ego  has  cönsolari?  heüs  Palaestra  — 

Darauf  haben  die  Handschriften : 

Pa.  Qui  vocat? 

Tr.  He\iSy  Ämpelisca.  Amp.  Obsecro,  quis  est,  qui  vocat? 

Pa.  Quis  is  est,  qui  nöminat?  Tr.  Si  respexis,  scies. 

Dabei  muss,  denke  ich,  jedem  auffallen,  dass,  nachdem  Trachalio  erst 
die  Palaestra  gerufen  und  die  Antwort  erhalten  hat  Qtii  vocatP  dann 
die  Ämpelisca,  die  mit  denselben  Worten  dagegen  fragt  Quis  est,  qui 
vocat?  Palaestra  ganz  unmotivirt  noch  einmal  dieselbe  Frage  thut 
Quis  is  est,  qui  nominat?  Dazu  kommt  ein  äusseres  Merkmal  des 
Verderbnisses.  Zwei  Verse  hintereinander  schliessen  grade  mit  den- 
' selben  Worten  qui  vocat  (einmal  interrogativ,  einmal  relativ),  die 
augenfällig  einmal  zu  viel  stehen.  Deshalb  jedenfalls  hat  Fleckeisen 
das  erste  qui  vocat  gestrichen.  Ich  bin  natürlich  weit  entfernt  wissen 
zu  wollen,  was  Plautus  geschrieben  hat,  aber  für  nicht  unwahrschein- 
licher als  Fleckeisens  und  für  sehr  viel  wahrscheinlicher  als  Spengeis 
Schreibweise  halte  ich  z.  B. : 

Cesso  ego  has  cönsolari?  heüs,  Palaestra,  heüs  — P.  Quis  est, 

Qui  [Palaestrdm]  vocat?  T.  'Ämpelisca.  A,  'Opsecro, 

Qiiis  is  est,  qui  nöminat?  u.  s.  w. 

oder  Quist,  qui  nos  nöminat?  Der  zweite  Fuss  im  ersten  Verse  kann 
wegen  Elision  der  letzten  Silbe  von  consolari  ein  Molossus  sein. 
Wegen  Qui  Palaestram  vocat  vergl.  Poen  IV  2.  29.  *)  Aber  wie  dem 
auch  sein  mag,  für  den  Hiatus  beweist  die  Stelle  jedenfalls  nichts. 

’)  Der  Vers,  welcher  den  oben  behandelten  vorhergeht,  kann  z.  B.  gelautet 
haben: 

Nünc  sese  ut  ri*  forUmaöque  noslrae  fertint. 
mit  Tilgung  des  nicht  nur  überflüssigen,  sondern,  wie  mich  dünkt,  sogar  stören- 
den Sed  und  Umstellung  vou  Jerunt.  Sese,  nicht  se,  schreibt  Pareus. 
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Jeiloch  sind  noch  zwei  Stellen  übrig: 

V.  1003  'Arbitratu,  | T.  'ha  enim  vero?  stüHus  es.  G.  Salve, 

Thaies. 

Eine  solclie  Frage  mit  enim  vero  kommt  mir  ganz  unbekannt  vor. 
Meines  Wissens  wird  mit  ha  enim  vero  geantwortet,  und  das  wird 
wohl  auch  hier  der  Fall  sein,  indem  etwa  ein  Am?  ausgefallen  ist. 

Ib.  1413  Res  solutastf  Gripe.  habeo.  \ G.  Hercle.  at  ego  me 

mdvolo. 

Fleckeisen  schiebt  mit  Reiz  vor  hercle  ein  Tu  ein , sehr  gewaltsam, 
aber  doch  wohl  notliwendig. 

Im  Stich  US  habe  ich  29  Elisionen  gefunden.  Von  Hiaten  ist 
oben  besprochen  der  in  V.  329.  Unsicher  ist  V.  477,  den  Ritschl 
schreibt : 

Nescio  quid  opipari  häbeo  in  mundo.  | E.  7 modo. 

Die  Codices,  auch  A,  haben  vero,  das  Fleckeisen  vorgezogen  hat  in 
den  Text  zu  setzen,  statt  opipari. 

Ib.  750  'Ulrubi  accumbo?  | Sa.  'Utmbi  tu  vis?  St.  Cum  dmbo- 

bus  volo.  nam  dmbo  amo. 

Fleckeisen  schreibt  mit  den  Handschriften  Utrübi  — ambös  amo. 
Beweisend  ist  also  die  Stelle  auf  keinen  Fall.  Aber  Ritschls  Vers  ge- 
fallt mir  abgesehen  vom  Hiatus  viel  besser,  den  derselbe  durch  Zu- 
satz von  ego  zu  entfernen  vorschlägt  („Fortasse  fuiP').  Ich  halte  ego 
um  des  Sinnes  willen  fast  ebenso  für  nöthig  wie  des  Verses  wegen. 
Es  bleiben  noch  vier  Stellen: 

147  Nimc,  soror,  abedmus  intro,  | P.  'Immo  intervkdm  domum. 
vielleicht  hinc  intro. 

376  Ldnam  purpurdmque  multam.  { G.  Hem,  qui  ventrem  vestiam. 
Wenn  es  wahr  ist,  dass  Ehern  „est  laeta  exclamatio  eius,  qui 
rem  non  exspectatam  deprehendit“,  so  scheint  dies  viel  passender, 
als  das  kahlere  Hem.  B hat  wie  gewöhnlich  em  (equi),  die  übrigen 
hem.  Dass,  wenn  die  Personeiibezeiclmung  Ge.  geschrieben  war,  da- 
hinter ein  e besonders  leicht  verloren  gehen  konnte,  wird  Niemand 
bestreiten.  ‘)  — Die  zwei  anderen  Stellen  stehen  in  naher  Nach- 
barschaft: 

V.  381  Sdmbucas  advexit  secum  förma  exumia.  | G.  Eugepae. 


9 V.  375  halte  ich  Tnr  wahrscheinlicher  als  des  Guyet ' j4rgmii[que]  au- 
rique: 

[ y4tque]  argenti  aurique  tuivettü  nimium  — . 
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In  ganz  demselben  Falle  liat  Merc.  626  >venigstens  B das  meiner 
Meinung  nach  richtige  Euye  papae  erhalten;  s.  p.  652.  Ist  Eugepae 
richtig,  so  muss,  glaube  ich,  eximia  forma  secum  advexit  wie  ini  fol- 
genden Verse  umgestellt  oder  hnc  zugesetzt  werden. 

3S8  Pist  autem  advexit  parasüos  secum.  [ G.  Hei,  perii  miser. 
so  nur  A,  die  Palatt.  secum  parasitos,  beides  falsch  meiner  Uebcr- 
zeugung  nach  für  parositos  secum  adv^t.  Plautus  würde  wohl 
wenigstens  nicht  huc  gespart  haben.  Spengel  führt  p.  233  allein 
aus  einem  noch  niclit  300  Verse  umfassenden  Stücke  des  Stichus 
fünf  an,  in  denen  lauter  falsche,  zum  Theil  aber  nach  Speiigels 
Meinung  erlaubte,  Hiate  durch  den  Ambros,  beseitigt  werden.  — 
Auf  V.  671  Sequere  ä'go  \ häc  me  | intro.  | S.  Ego  verö  sequor 
wird  sich  wohl  Niemand  berufen. 

Vom  Trinuminus  sagt  Bitschi  p.  CLXXXIX:  „Mutatio  perso- 
narum  tantum  abest  ut  non  admittat  elisionem,  ut  raro  neglectioneni 
elisionis  admiserit.  Duo  triave  e Trinumino  exemplo  supra  posui:  in 
contrariam  partem  eiusdem  fabulae  circiter  quinquaginta  valent.** 
Die  drei  Beispiele  sind  der  oben  mehrmals  erwähnte  V.  1185  ad- 
fatim.  Immo  huic  parumst,  ferner  V.  432 : 

Tempust  adeundi.  | L.  'Estne  hic  Philto,  qtii  ddvenit? 

So  (Tempus  est)  A,  die  übrigen  ohne  est,  B „cum  rasura  in  fine,“  d.  h., 
denke  ich,  richtig  Tempus  adeundist,  wenn  nicht  Adeundi  tempust  wie 
Poen.  111  4.  31  (Bacch.  773,  Pers.  469). 

V.  790  Patemi  signum  nösse?  j M.  Etiam  tu  taces? 

Ritschl  schreibt  novisse.  Die  Stelle  hat  Fleckeisen  Jahrbb.  1867 
p.  632  mit  Recht  nicht  einmal  der  Erwähnung  gewürdigt  bei  seiner 
Behauptung,  dass  Plautus  nur  novisse,  nicht  nosse,  kenne. ')  Das  ist 
Alles.  *) 


')  „Aufrichtig**  heisst,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  bei  Plautus  gewöhn- 
lich haud  dolo.  Aber  V.  4S0: 

Hern  fäbulare.  St.  Nön  tibi  dicdm  dolo.  ***''’ 

V.  433  /#  herclest  ipsus.  S.  'Edepol  — . 

V.  385  Sed  adde  ad  iatam  g^rdtiam  unum.  P.  Quid  id  est  autem  t/numt 

L.  Eloquar. 

Vergl.  p.  578  die  Stellen  mit  ecce  autem. 

Doch  nein,  ich  habe  mich  geirrt.  0.  Seyffert  suppeditirt  uns  nachträglich 
noch  eine  Stelle.  Er  schreibt  Philol.  XXVll  p.  460  fg.  V.  1108: 

St.  IS'ihil  est  morai.  | C.  ’ ^mbula:  actutüm  redi. 

Die  Honiiscliriften  geben  moracii  ambula  ohne  Personenbezeichnuiig  am  Anfang 


7.  Personen wechseL 


671 


Desto  reichere  Ausbeute  liefert  der  Truculcntus,  wie  denn 
die  Zahl  der  und  illegalen  Hiate  durchgängig  in  geradem 

Verhältnisse  zu  der  Verderbtheit  der  Stücke  steht. 

Hiatus  hinter  der  Interjection  haben  1 2.  92  und  11  4.  15: 
Mane.  dUqnid  ne  abf.  D.  Ah,  | aspersisti  aqvam, 
so  hat  nach  Studemund  bei  Spengel  der  Ambros.  — II  4.  18  cilirt 
Spenge!  Plautus  p.  199  so: 

Benen*  amb^dasli.  | D.  Hitc  quidem  hercle  ad  te  bene. 
in  offenstem  Widerspruche  mit  seinem  Grundsätze  den  Hiatus  für 
keine  Zierde,  sondern  für  eine  Licenz  zu  betrachten.  A hat  nach 
Studemund  ämbulatumst , und  so  schreibt  Spengel  jetzt  natürlich 
selbst.  — Zwar  nicht  aus  Handschritten,  aber,  wie  dies  Beispiel  selbst 
zeigt,  mit  viel  besserer  Legitimation  als  der  der  Ueberlieferung  hat 
Acidalius  corrigirt  IH  2.  27 : 

Heu,  edepol  hominem  nihili,  | A.  Anne  autem  iu  soles? 
in  lamne  — . Vergl.  Bacch.  203,  Aul.  V 11.  — Durch  andere  Be- 
tonung fallen  weg : 

II  4.  9 Pramisi.  \ P.  Übt  cenäbis?  D.  Ubi  tu  iüsseris. 

— Ubi.  Desgleichen  V 22: 

'Accipe  hoc  atque  anferto  intro.  j S.  'Ubi  tne[a]  amicast  ghi- 

tium? 

Aber  an  der  ersteren  Stelle  hat  der  Ambros,  nach  Geppert  Ubi  cenas, 
was  vielleicht  Ubi  hodie  cenas  lautete,  BC  ube  cenabisu  Bothe  Ubi  tu 
cenabis?  Eher  als  Promisi.  | Ubi  — würde  der  Dichter  jedenfalls 
z.  B.  Promisi  alio  — oder  iam  oder  cmatunCs  gesagt  haben.  Dass 
der  zweite  Vers  ebenfalls  verdorben  sein  muss,  schliesse  ich  mit 
Zuversicht  aus  der  Form  auftrto,  zu  deren  Wahl  neben  accipe  gar 
kein  Grund  vorlag,  wenn  betont  werden  sollte  aüferto  intro,  der 
aber  sofort  klar  wird , wenn  man  schreibt  'Accipe  hoc  aur%m  (oder 
hatte  minam)  dtque  anferto  — oder  Höne  minam  accipe  dtque  — oder 
'Accipe  hoc  atque  intro  anferto.  Ubi  mea  — . Sollte  aber  die  über- 
lieferte Schreibweise  richtig  sein,  so  müsste  Ubi  mea  amicast  gelesen 


und  in  der  Mitte,  und  das  ist,  glaube  ich,  richtig.  Im  Munde  des  Sklaven  (zumal 
der  im  folgenden  Verse  sagt  lUic  sum  atque  hic  tum)  scheint  mir  IVihä  morae 
est  ganz  unverständlich.  Ich  glaube,  dass  mit  Beziehung  auf  das  Vorhergehende 
Solutumst  portitori  iam  portorium  Charmides  fortfährt  Nihil  est  morae  istic  oder 
ähnl.  „Du  hast  dort  keinen  Aufenthaltes  <1*^  heisst  Nihü  morae  est,  nicht  „Ich 
beeile  michee.  Dann  müsste  wenigstens  noch  in  me  dabei  stehen. 
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. IV.  HUtM. 


werden  schon  des  Procelcusmaticus  wegen.  Yergl.  übrigens  V.  17 

p.  600. 

II  6.  24  P^erit  puerum  nimium  Itpidum.  | I.  'Ecquid  wef  gimi- 

litt?  A.  Rogas? 

So  viel  ich  weiss,  würde  die  Betonung  Ecquid  mei  timiUs  — 
nicht  gegen  Hitschis  Gesetze  verstossen.  Ich  für  meine  Person  halte 
sie  für  falsch  und  schreibe  Hem  (em,  ehern) , ecquid.  B hat  ehecquit. 
Dass  hem  häutig  vor  Fragen  stellt,  ist  bekannt. 

II  7.  59  i¥rtf  hercle  hodie^  ni  hünc  a te  abigo.  \ G.  'Accede  huc 

modo,  adi  hüc  modo. 

U abigo;  s.  p.  321.  — V 28  ist,  wenn  richtig  (s.  p.  601),  zu  be- 
tonen : 

Cöndidi  mtro,  quöd  dedisti.  S.  Ades,  amica,  ie  ddloquor. 

Ih.  IV  4.  36  haben  die  Handschriften  nicht  meretricum.  | Ah,  tace, 
sondern  Aha,  was  wohl  Ah,  ah  heissen  soll,  oder  besser  mit  A.  kiess- 
ling  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVll  p.  61  Vah  wie  Pseud.  208  in  derselben 
Verbindung  *).  — IV  2.  27  nüthigt  nichts  zu  betonen : 

Praeterea  unam  in  öpsonatum.  | A.  'Idem  istoc  delatüm  scio. 
statt  Idem  istoc,  wenn  dies  nur  richtig  ist.  Fs  liegt  nemlich,  wie  mir 
scheint,  in  der  Verbindung  idem  istuc  selbst  schon,  dass  das  Subject 
einen  besonderen  Nachdruck  haben  muss,  und  dem  entsprechend  ist 
auch  Idem  ego  istuc  dem  Plautus  gelautig,  s|>eciell  mit  scio:  Truc.  IV 
3.  37^),  Stich.  474  idem  ego  istuc  scio,  Mil.  236  oben  p.  62,  Cure.  541 
idem  ego  istuc  credidi.  Vergl.  Pseud.  391  ego  scio  istuc,  Mil  236  istuc 


*)  In  den  folgenden  Worten  findet  es  Geppert  in  der  Ordnung,  dass  Phro- 
nesiuD  auf  die  Ankündigung  der  Astaphium  Pater  adett  pueri  antwortet  Sine 
eumpte  adire  hue:  sine,  si  it  est,  modo.  Sinito  eum  ipswn  adtre,  ut  ooepü,  ad  me 
hac  rectam  si  tenet.  iSpengel  hat  w enigstens  das  dritte  „Lass  ihn  kommen“  für 
unerträglich  gehalten.  Aber  w as  er  daraus  macht  l'iden  euinpse  adire  ut  coepitT 
das  ist  doch  auch  eine  recht  sehr  küiumerliche  Uebertünebung  des  Makels. 
Nicht  besser  ist  Spengels  Correctur  des  Verses  35  (s.  p.  514  Anro.),  der  offenbar 
mit  dem  vorhergehenden  nicht  zusammen  bängt,  aber  nicht  w'eil  er  so  verdorben 
wäre,  wie  Speugel  annimmt,  sondern  weil  vorher  wahrscheinlich  nicht  ein,  son-> 
dem  mehrere  Veerse  ausgefallen  sind,  wie  das  folgende  Ita  sunt  gloriae  meretri- 
cum ebenso  deutlich  zeigt.  Vergl.  hierzu  jetzt  anch  A.  Kiessling  Fleckeis. 
Jahrbb.  XCVll  p.  641  und  O.  Seyffert  Philol.  XXVU  p.  471. 

’)  V.  41  ist  ohne  Zweifel  zu  schreiben  statt  De  istoc i 
'Idem  istuc  ipso,  etsi  tu  tacesis,  redpse  experta  inteüego. 
wo  das  Subject  mit  ipsa  hervorgebobea  ist.  Ebenso  A.  Kiessling  Fleckeis. 
Jahrbb.  1868  p.  639,  der  citirt  Kitschi  Opusc.  II  p.  418. 


7.  Personenwechsel. 
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egomet  scio,  — Verdorben  ist  IV  3.  23.  Aus  dem  handschriftlichen 
eram  ero  int  minor  hat  man  gemacht: 

Quid  tu?  quor  eum  dccejnsti?  | A.  'Era  me  rogitavit  minor. 
Dagegen  ist  u.  a.  die  Vulgata  um  nichts  schlechter  oder  unwahrscliein- 
licher:  era  mea  rogavit  me  minor.  — Ferner  V 29: 

'At  ego  ad  te  ibo.  | Str.  'Ad  me^  delicia?  Phron.  Herde  vero 

serio. 

Der  Vers  ist  sehr  leicht  zu  corrigiren: 

'Ad  te  ego  adibo.  St.  Ad  mi,  mea  delicia?  — 

Aber  damit  ist  wenig  gewonnen.  Wenigstens  müssen  noch  die  Per- 
sonenbezeichnungen vertauscht  werden , denn  schwerlich  hat  Phro- 
nesium  hercle  gesagt '). 

V 54  Dedi  ego  huic  aumm.  | Str.  'At  ego  argentnm.  | St.  'At  ego 

fallam  et  pürpuram. 

Davon  stehen  zum  Theil  nur  Andeutungen  in  den  Handschriften: 
Dedi  ego  huic  mirum.  At  ego  argentum  eat  a pale  puram.  Letzteres 
sclteint  mir  an  sich  ebenso  leicht  und  dem  Zusammenhänge  nach 
besser  gedeutet  zu  werden  At  dabo  ego  pallam  et  pürpuram.  Erst 
haben  sich  die  beiden  gestritten,  wer  mehr  gegeben  hat,  und  da 
Strabax  auf  die  fraglichen  Worte  erwidert: 

'At  ego  oves  et  länam  et  alia  mülta^  quae  poscet,  dabo. 
so  ist  gewiss  anzunehmen , dass  Stratophanes  seinerseits  auch  ver- 
sprochen hat  noch  mehr  geben  zu  wollen.  Der  Wortlaut  kann  natür- 
lich nicht  verbürgt  werden.  Ebenso  gut  ist  z.  B.  At  ego  äddam  pallam 
et  pürpuram.  Mit  grösserer  Bestimmtheit  lässt  sich  der  erste  Hiatus 
beseitigen : Dedin  ego  huic  aurum  ? nach  V.  43  Dedin  ego  aurum  ? 
wo  nach  Geppert  C ebenfalls  Dedi  giebt,  nach  Spengel  B Dediu^  (3) 
Dedi.  Hier  ist  huic  zugesetzt,  um  den  Hiatus  zu  verhindern:  Ddlin 
ego  aurum?  | 'At  ego  argentum.^)  Auf  eine  Frage  scheint  mir  schon 


')  Spengel  schreibt: 

'j4t  ego  ad  te  tbo,  mkie  deliciae.  Str.  Hercle  vero  serio. 

^ Dass  in  dem  ganzen  Streit  zwischen  Stratophanes  und  Phronesiuin  und 
dann  zwischen  Strabax  und  Stratophanes  wie,  ich  möchte  fast  sagen,  in  den 
meisten  Wortwechselscenen  nicht  Intcrpulationeu,  Lücken  etc.  vorhanden  w ären, 
halte  ich  für  unmöglich.  Wie  bängt  z.  B.  V.  54  mit  dem  verdorbenen,  aber  sehr 
leicht  zu  verbessernden  V.  53  zusammen?  Vieles  wird  in  unerträglicher  Tau- 
tologie wiederholt.  V.  36  ist  vielleicht  eiufach  aus  V.  56  zu  schreiben: 
i\'thit  minnri  sdtiusl,  miles,  si  te  amari postulas. 

^Vher  es  giebt  noch  viele  Möglichkeiten,  z.  B.  !S't/iil  per  vim  agere.  Sehr 
iluilur,  PlautiuiAche  Pronodie.  43 
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die  Stellung  des  Vcrbunis  liinzudeuten.  — V.  65  ist,  wie  oben  be- 
hauptet, Iieillos  verdorben.  Mit  Correcluren  wie: 

Quid  dedi[t]9  Ut  disl[r]inan  hominem.  St.  Immo  ego  [ie]  vero 

[eo]  qu[öd]  dedi. 

kann  man  sich  wohl  nur  begnügen,  wenn  es  ledigUch  auf  Füllung 
eines  Verses  abgesehen  ist.  Nicht  l)esser  ist  Spengels  Schreibweise 
\ide,  licet,  ut  destrinxi  hominem  — . Vergl.  A.  Kiessling  Fleckeis. 
Jahrbb.  1868  p.  642. 

Ausser  diesen  ist  noch  eine  Stelle,  III  2.  28: 

Immö  nihil  dico.  | A.  I intro  amabo.  cedo  manum. 
so  citirt  nemlich  Spengel  p.  199,  vielleicht  nach  C.  H.  Weise.  Die 
Handschriften  haben  nicht  immOy  sondern  iamne,  wahrscheinlich  die 
richtige  Correctur  des  im  vorhergehenden  Verse  falsclilich  statt  iamne 
(s.  p.  671)  geschriebenen  atme.  Was  Plautus  geschrieben  hat,  ist 
unmöglich  zu  wissen,  vielleicht: 

Taceö.  iam  nil  dico.  A.  I intro  — . 

I 2.  36  amabo  | D.  Expedibo  haben  CD ; A , B und  dazu  Nonius  Ego 
expedibo.  S.  Mil.  1307  p.  657. 

Im  Terenz  hat  Fleckeisen  durchschnittlich  in  jedem  Stücke 
dreimal  Hiatus  beim  Personenwechsel  ziigelassen,  Bentley  denselben 
ül>erall  getilgt. 


8chÖD  würde  Spengels  P/ulippiari  sein,  wenn  es  za  einem  Wortspiel  verwendet 
wäre.  Was  sieb  Jemand  bei  tuhiare  denken  kann,  wie  Geppert  schreibt,  ist  mir 
unklar. 


% 


8.  Hiatus  in  Sin  n cs  pausen. 


Unter  der  Ueberschrift  ,, Hiatus  ohne  Verkürzung“,  die  für  die 
meisten  dort  behandelten  Fälle  ganz  unpassend  ist,  und  getrennt 
von  dem  vorigen  Kapitel  durch  andere  heterogene  behandelt  Spengel 
den  Hiatus  in  der,  wie  man  heute  sagt,  „Sinnespause“  p.  218  fgg. 
Sein  Satz  lautet:  „Dieser  Hiatus  kann  nur  dann  eintreten,  wenn 
zwei  Wörter  dem  Sinne  nach  sich  nicht  enge  an  einander  schliessen, 
sondern  eine  kleine  Pause  zwischen  ihnen  gedacht  werden 
kann,“  und  Spengels  Vermögen  sich  eine  kleine  Pause  zu  denken 
reicht,  wie  oben  bemerkt,  sehr  weit.  „Ausser  dem  Personenwechsel 
ist  diess  zunächst  zwischen  dem  Schlusswort  eines  Satzes  und  dem 
Anfangswort  des  nächsten.“ 

Von  seinen  Beispielen  passen  zu  der  Ueberschrift  nur  folgende : 
Amph.  I 1.  -194  Hüc  eo:  | tri  sum  servos.  numqnid  nimc  es 

ch'tior? 

Ich  hätte  nicht  gedacht,  dass,  nachdem  seit  alter  Zeit  die  Stelle  durch 
Zusatz  des  auch  für  den  Sinn  unenthehrlichcn  mei  einendirt  ist,  Je- 
mand sich  auf  dieselbe  als  Beweis  für  den  monströsen  Hiatus  eö  eri 
berufen  würde.  Eben  so  überzeugend  ist  das  zweite  Aul.  III  3.  7: 
'Intro  ahi:  | opera  huc  conductast  vöstra,  non  oi'dtio. 

Bothe  stellt  um  öpera  huc  est,  Wagner  öperast.  Von  ersterem  wundert 
mich,  dass  er  nicht  bemerkt  hat,  dass  es  ahite  heissen  muss.  Ich 
dächte,  das  Vorhergehende  Coquite,  facite  u.  s.  w.  zeigte  dies  recht 
deutlich,  und  opera  vostra  wo  möglich  noch  deutlicher.  Aber  der 
Alte  redet  nur  mit  dem  einen  Koch,  wird  man  sagen.  Das  ist  ein 
Grund  mehr  für  abi(e.  Wenn  er  schon  da,  wo  in  der  That  nur  einer 
geredet  hat,  vostra  oratio  sagt,  so  wird  er,  wenn  er  wirklich  von 
ihm  sammt  scdneii  Genossen  spricht,  um  so  weniger  abi  sagen. 

Zu  diesen  zwei  fügt  Spengel  p.  221  und  folg,  noch  zwei  andere 
von  gleich  grosser  Beweiskraft: 

43* 
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IV.  Hiatus. 


Bacch.  1 34  Ibidän  meam  operam  perdidi,  \ ubi  tii  iuam. 
worüber  s.  p.  537,  und  Pers.  274 : 

' Exhibeas  molestiam,  | ut  opimr,  si  quid  debeam. 

Ich  schreibe  lieber  molesliam  mi  (ut)  opinor  als  mit  Ritschl  ego 
opinor. 

Men.  432  'Eho,  Mmeniöy  | accede  huc.  M.  Quid  negotisi?  M. 

Suscipe. 

will  auffallender  Weise  Spengel  selbst  nicht  gelten  lassen  (p.  219), 
und  auch  Brix  hat  Bitschis  ad  me  accede  aufgenommen.  — Auch  V. 
1038  reddibö:  | hicme  mane  ist  ,.gesicherP^  Mil.  185  ooW.  [ hocdicito 
durch  A beseitigt,  434  Tibi  dicö,  | hetis  dui*ch  B.  — lieber  Truc.  IV 
1.3  s.  unten.  Asin.  10  Dicäm.  | huic  nomen  — ist  esl  falsch  gestellt. 

Ich  zweillc  keinen  Augenblick  daran,  dass,  wer  danach  sucht, 
noch  vielleicht  ein  oder  zwei  Dutzend  Beispiele  dieser  Art  wird  auT- 
treiben  können.  Denn  es  wäre  ein  gar  zu  merkwürdiger  Zufall, 
wenn  von  den  lliaten  in  der  Arsis,  die  sich  schockweise  finden, 
nicht  auch  ein  gutes  Theil  auf  solche  Stellen  fiele,  in  denen  Spengel 
eine  Interpunction  anbringen  könnte.’)  Denn  wenn  aülam  | auro 
onüstam  | hdbeo  durch  Interpunction  entschuldigt  wird,  also  durch 
Sinnespause,  wo  ist  dann  nicht  eine  Sinnespause  denkbar?  Was 
gehören  aber  für  Vorstellungen  von  der  Interpunction  der  Alten 
dazu,  um  den  Hiatus  * AchiUem  orabo,  \ aürum  mihi  det  mit  dem 
Komma  hinter  orabo  zu  legitimiren?  Ich  habe  mir  sämmtliche  Uiate 
in  den  verschiedenen  Versmassen  und  Vcrsstellen  aus  dem  Plautus 
ausgezogen  und  kann  versichern,  dass  auch  nicht  der  leiseste  Schein 
dafür  spricht,  als  ob  der  Interpunction  irgend  ein  Einfluss  auf  Hiate 
in  Arsen  zustande.  Aber  den  ganzen  Wust  von  verdorbenen  Stellen 


Ein  Beispiel  Gnde  ich  gleich  bei  flüchtiger  Durchsicht  der  neuen  Ausgabe 
des  Miles  gloriosus  von  Lurenz  V'.  1242: 

Prohibendam  mortem  mülieri  Video.  [ adibon?  P.  Minume. 

„den  Hiatus  die  staike  Interpunction  und  eine  kleine  Pause  entschuldigen'* 
soll.  Die  Handschriften  haben  vor  adibon  noch  muUeri  oder  mulierem.  V.  1272 
lautet  io  B (praef.  Stich,  p.  XXIX)  Levandum  morbum  muUeri  Video.  M.  iubeni 
adirc  atque  (spat.)  Extimuü,  in  CD  — Video.  M.  viden  ut  tremit  atque  ejciimuäf 
voraus  Lorenz  ebenfalls  falsch  — P^iden  ut  exthnuü  macht,  mag  dies  viden  oder 
viden  heissen  sollen.  Ich  glaube,  dass  beide  Verse  aus  w illkürlich  zusammen 
geworfenen  Stücken  verschiedener  Receusionen  bestehen.  lubent  adire\.  1272 
ist  doch  sicherlich  nicht  verdorben  aus  viden  ut  tremit,  sondern  .siebt  viel  mehr 
nach  einer  Variante  zu  adibon  in  V.  1242  aus,  sowie  Levandum  moHntm  mu- 
lieri  Video  zu  Prohibendam  mortem  muUeri  Video. 
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noch  einmal  durchzuarbeiten  und  dem  Leser  vorzutragen,  dünkt 
mich,  wäre  Zeit-  und  Papierverschwendung. 

Noch  weniger  als  beim  Personcnwecbsel  ist  daran  zu  denken, 
dass  in  jeder  Sinnespause  „eine  kurze  Endsilbe  statt 
einer  Länge“  gebraucht  wäre  wie  Capt.  444  (441  Brix): 

Höc  age.  tu  mihi  ems  nunc  es,  tu  patronus,  tu  pater. 
oder  Mil.  848  prömere.  verum  höc  erat  (p.  23).  Den  ersten  Vers 
schreibt  so  Brix.  Fleckcisen  hat  sis  hinter  age  eingesetzt.  Die  Hand- 
schriften haben  Tu  hoc  age.  Spengel  sagt  p.  227,  dem  Hiatus  Tii  | 
hoc  age  würde  tute  abhelfcn  (was  entschieden  falch  wäre),  aber  dies 
habe  wegen  der  mehrmaligen  Wiederholung  des  tu  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit, und  es  scheine  die  Umstellung  Hoc  age  tu  am  besten 
zu  sein.  Spengel  hat  also  nicht  gesehen,  was  auf  der  Hand  liegt,  dass 
hoc  age  mit  tu  erus,  tu  patronus  u.  s.  w.  gar  nichts  zu  schallen  hat, 
und  wenn  dies  der  Fall  wäre,  es  das  allerverkebrteste  sein  würde, 
um  ein  viertes  tu  zu  conserviren,  dasselbe  so  zu  stellen,  wie  er  will. 
Ich  zweifle  kaum,  dass  zu  schreiben  ist  Nunc  hoc  age  — . Vergl.  z.B. 
Pseud.  383,  Haut.  558. 

Ich  habe  cs  für  um  so  überflüssiger  gehalten  die  jedenfalls  ganz 
geringe  Anzahl  von  Beispielen  zu  sammeln,  die  sich  für  diese  Art 
von  Verlängerung  anführen  lassen,  da  ich  nicht  gefunden  habe,  dass 
die  Herausgeber  davon  Gebrauch  gemacht  haben  ausser  bei  modo, 
das  sich  aber  viel  häufiger  in  der  Mitte  als  am  Ende  der  Sätze  jam- 
bisch findet. 

Bei  weitem  in  der  Mehrzahl  von  Stellen,  die  Spengel  anführt 
oder  die  sich  anführen  lassen  für  Hiate  bei  Inlerpunclion,  fällt  die 
fragliche  Silbe  in  die  Thesis.  Aber  Spengel  ist  in  der  Auswahl  der- 
selben ziemlich  unglücklich  gewesen: 

Cure.  II  3.  61  Dico  me  illo  advenisse  animi  caitsa:  | ibi  me  in- 

terrogat. 

Es  giebt  mehrere  sehr  naheliegende  Correcturen,  aber  nothwendig 
bt  keine,  sondern  nichts  hindert  ibi  zu  lesen. ') 


Cure.  648  hat  weder  Cäsar  noch  lutcrpuoction  den  Dichter  abgcbalten 
tum  ibi  zu  sagen. 
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Epid.  III  2.  19  Inveniam:  | ita  suasi  seni  aique  hanc  hdbui 

orattötiem. 

Spengcl  kann  unmöglich  sich  um  den  Sinn  dieser  Worte  gekümmert 
haben,  sonst  musste  er  gesehen  haben,  dass  ein  solcher  fehlt.  Des- 
wegen ist  schon  vor  Alters  die  falsche  Correctur  gemacht  InvhU 
viam  und  jetzt  die  richtige  von  R.  Müller  Invmi.  nam.  — Truc.  prol. 
6 orem?  | dbnnont  s.  p.  536. 

Roeii.  III  1.  63  Vix  quidem  her  de  — | Ua  pauxillast  — digi~ 

tulis  primdribus. 

wohl  quidem  meherde  oder  itdst.  — Men.  598  corrupi:  | öptnmnm  ist 
p.  617  besprochen. 

Men.  713  Rogds  me?  | hominis  inpndentem  auddeiam. 
sehr.  0 hominis  oder  mit  Rilschl  hem.  Wenn  Ritschl  dies  „nicht  hätte 
einsetzen  sollen“,  so  hätte  er  von  der  Ueberzeugung  durchdrungen 
sein  müssen,  dass  Plautus  Verse  ohne  Iliate  nicht  so  gern  gehabt 
liabe  wie  solche  mit  Iliaten.  Oder  kann  Spengel  beweisen,  dass 
solche  Ausrufe  licl)er  ohne  als  mit  Interjectionen  gebraucht  wurden, 
oder  dass  der  AusfaU  einer  solchen  unwahrscheinlich  ist? 

Gas.  III  3.  1 1 Sed  uxörem  ante  atdis  eccam : | ei  miserö  mihi. 
s.  p.  378,  wo  aus  gutem  Grunde,  denke  ich,  umgestellt  ist  Sed 
heam  — . Epid.  V 1.  16  führt  Spengel  p.  223  so  an: 

Haec  est:  estne  | üt  tibi  dixi?  adspecta.  E.  Haec?  E.  Contempla, 

'Epidice. 

mit  der  Bemerkung:  „beseitigt  sich  am  leichtesten  durch  uti\  auch 
wäre  der  Hiatus  vor  dem  Vokativ  erlaubt“  Diese  Illusion  benimmt 
der  Ambros.,  in  welchem  estne  ista,  ut  tibi  dixi  steht,  wofür  oben 
ita  verlangt  ist. 

Spengels  nächster  Satz  lautet  nemlich  p.  218:  „Eine  solche 
Pause  findet  ferner  bei  Einschaltung  eines  Vokativs  Statt,  da  der 
Vokativ  als  selbstständiges  Satzglied  betrachtet  werden  kann.  Sicher 
ist  Pers.  617“: 

VirgOj  | hic  homo  pröbus  est.  V.  Credo.  T.  Nön  diu  apud  hunc 

s^vies. 

„Sicher“  heisst  natürlich  weiter  nichts  als:  in  den  Handschriften 
stehend.  Der  Hiatus  muss  dem  Dichter  wieder  ausserordentlich 
wohlgefällig  gew  esen  sein,  denn  anderwärts  weiss  er  zu  stellen  prd- 
bus  est  hic  homo  (Poeii.  V 4.  44),  und  ich  zweifle  niclit,  dass  er  auch 
hier  so  gestellt  haben  würde,  wenn  er  das  hätte  sagen  wollen.  Mir 
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will  es  aber  so  scheinen,  als  ob  jenes  ziemlich  matt,  dagegen  hk 
leno  pröbus  e$t  viel  treffender  wäre. 

Stich.  465  Epignömey  | ut  ego  nünc  te  conspictö  lubens. 

Was  mag  Flcckeisen  wohl  bewogen  haben  diesen  Namen  jedesmal 
mit  einem  Kreuze  zu  versehen  und  in  diesem  und  dem  vorherge- 
henden Verse  zu  accentuiren  Epignome'^.  S.  übrigens  p.  330  Anm.  — 
Mil.  ] 326  „hätte  Ritschl  nicht  tu  einsetzen  sollen 

Nim  nil  miror,  si  lubenter,  Philocomasiumf  ] hic  eras. 

Es  genügt  für  Jeden,  der  nicht  vor  blindem  Eifer  für  lliale  weder 
rechts  noch  links  sieht,  den  folgenden  Vers  anzusehen : 

Qnöm  ego  $ervoSj  qudndo  adspicio  huncy  Idcrumem , quia  diiün- 

gimur. 

Meiner  Meinung  nach  lässt  sich  nur  darüber  streiten,  ob  tu  hinter 
oder  vor  Fhilocomasinm  stehen  soll.  *) 

Amph.  V 1.  29  AmphitruOy  | ita  mihi  dnimus  etiam  nunc  abest. 

A.  Agedum  expedi. 

Ich  vermuthe  Ere  * Amphitruo.  Es  redet  Bromia  ancilla,  und  Amphi- 
truo  erwidert : 

Sein  me  tuom  esse  erum  ' Amphitruonem  P 

Asin.  111  3.  26  0 Libaney  \ ut  miser  ^ homo,  qui  amdt.  L.  Immo 

hercle  vero. 

Ut  in  Uli  zu  verwandeln  hält  Spengel  selbst  für  ein  jeder  Zeit  an- 
wendbares Auskunflsmittel.  Aber  ich  bin  weit  davon  entfernt  das- 
selbe hier  empfehlen  zu  wollen,  obwohl  ich  mich  auch  nicht  rühmen 
kann  eine  sichere  Emendation  zu  wissen  eben  wegen  der  Menge  der 
möglichen  wie  0 mi  Libane  oder  Libane  mi  — , 0 Libane,  Libaney  ut 
miser  homost — Eheü  etc.  Libanty  OLibanisce — , is  est  u.  s.  w.  Uli  halte 
ich  deswegen  nicht  für  annehmbar,  weil  dafür  Plautus  sicherlich  viel- 
mehr quam  geschrieben  haben  würde. 

Truc.  11  3.  8 Sed  öbsecro  hercley  Astdphiumy  \ i intro  ac  mintia. 

s.  p.  524  fg. 

Merc.  190  Quin^  scelestOy  \ dbstmdebasy  ne  eam  conspiceret  pater? 
„kann  man^'  nicht  „halten'S  sondern  muss  mit  Ritschl  und  Lach- 
roann  annehmen,  dass  eam  zwischen  e und  a ausgefallen  ist,  wenn 
die  Worte  einen  Vers  bilden  sollen. 


')  V.  366  \vird  durch  den  Ambr.  von  einem  doppelten  Fehler  befreit: 
Tu  te  me  vidüse  in  proxumo  hic,  sceleste,  | osculäntern  ? 
(oemlich  dixitti)  indem  er  me  vor  osculäntern  hat. 
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IV.  Hiatos. 


Ca|)t.  II  2.  87  Face  is  homo  nt  redimälur.  T.  Faciam.  sed  (e  id 

oro^  I Hegio. 

denn  Vokative  sind  vorn  und  hinten  gleich  uneinphndlich,  wenn 
auch  ini  Ganzen  recht  selten,  so  doch  mitunter.  Dass  id  falsch  sein 
muss,  und  nur  hoc  oder  illud  richtig  wäre,  bemerkt  natürlich  Spenge! 
nicht.  Brix  schreibt  sed  tecnm  oro  hoc  — . 

Ib.  V 4.  9 Rediit.  H.  Salve,  | exoptale  gnäte  mi.  T.  Em,  quid 

gndte  mi? 

)).  506  ist  geschrieben:  o \ exopt.;  sonst  wäre  wirklich  nicht  zu  be- 
greifen, warum  nicht  salveto  (wie  Fleckeiscn  schreibt)  hätte  gesagt 
sein  sollen.  Vergl.  z.  B.  Stich.  583,  wo  ebenfalls  vor  sperate  Pam~ 
phile,  salve  unzweifelhaft  richtig  ein  übrigens  für  den  Vers  gleich- 
gültiges 0 eingesetzt  ist.  — Ebenso  schreibe  ich  Poen.  V 3.  8: 

0 mi  ere,  salve,  [o]  IJänno  insperatissume. 

„Dem  Vokativ  gleichstehend  ist  Most.  1135: 

Sed  tu  istuc  quid  cönfugisti  in  äram,  | inscitissumus.^^ 
beiläulig  bemerkt,  einer  von  den  vielen  Beweisen,  welche  Bewand- 
niss  es  mit  der  Trennung  von  Septenaren  in  zwei  Theile  hat.  Selbst 
Lorenz,  der  ein  grosser  Liebhaber  von  Hiaten  ist,  hat  hier  hanc, 
Ritschl  hinc,  hinter  aram  einzuschieben  für  nöthig  befunden. 

Die  von  Spengel  seihst  angezweifclten  Stellen  Amph.  II  1.  32, 
Pers.  108,  Men.  433  können  wir  lUergehen,  wohl  auch  Most.  854 
Träniö,  | age  cauem  istam  und  dergl.  und  wenden  uns  zu  den  p.  221 
fg.  angeführten  Beispielen,  durch  welche  nach  Spengel  „niclit  zu 
voller  Gewissheit  sich  gelangen  lässt,  ob  bei  einer  Aufzählung, 
dem  Aneinanderreihen  mehrerer  gleichstehender  Substantiva  oder 
Adjektiva,  Hiatus  erlaubt  isP*.  „Sicher  ist  zwar,  dass  Merc.  745: 
Yidere,  amplecti,  \ ösculari,  | ddloqnu 
ein  in  jeder  Hinsicht  unverdächtiger  Vers,  nicht  mit  Ritschl  besei- 
tigt werden  darf,  aber  darin  lässt  sich  der  erste  Hiatus  durch  die 
penthemimeres,  der  zweite  durch  die  vor  dem  letzten  creticus  ein- 
tretende Gäsur  erkläJ’en.“  S.  p.  532.  — „Ausserdem  wären  noch 
Merc.  852: 

' Egomel  mihi  comes,  calalor,  eqnos,  agaso,  | drmiger, 
ebenfalls  vor  dem  letzten  creticus.“  Der  folgende  Vers  heisst: 

' Egomet  sum  mihi  Imperator  — . 

Hat  Plautus  sum  hinter  agaso  wcggelasscn,  welches  Ritschl  natürlich 
zusetzt,  so  hat  er  miith willig  lliate  gesucht.  Wie  leicht  es  verloren 
gegangen  sein  kann,  zeigt  aber  zum  Ueherlluss  noch  der  Vetus,  in 
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dem  nicht  nur  sum  wie  in  den  anderen,  sondern  auch  noch  das  o 
von  agaso  fehlt.*)  — lieber  Uacch.  428  — luctändo,  \ hasta  s.  p. 
601  Anm.  Der  vorhergehende  Vers  heisst: 

G^mnasi  praefhto  [ haud  mediocris  poems  penderes. 
und  426  'Ante  solem  | exorientem  nisi  in  palaestram  vmeras. 

433  Qu6m  libnm  legeres,  si  \ unam  peccavisses  sigllabam. 
u.  s.  >v.  Aus  dem  einen  Stücke  haben  wir  oben  sechs  Beispiele  vom 
Hiatus  in  der  dritten  Thesis  Irochäischer  Septenare  beigebrachl,  von 
denen  eins  luctdndo,  | hdsta  war.  — Von  Men.  1158  fimdi,  | aedes, 
(hnnia  meint  Spengel,  dass  diese  Lesart  auch  von  A bezeugt  sei, 
„könne  allerdings  einen  Anhalt  abgeben.*^  Oben  p.  603  sind  aus  den 
Menaechmi  noch  zehn  Beispiele  mit  Hiaten  an  derselben  Versstelle 
angeführt.  Ich  dächte,  es  Hesse  sich  mit  viel  grösserem  Hechte 
daraus  folgern,  dass  IMautus,  wenigstens  periodisch,  Hiate  in  der 
fünften  Thesis  gebebt  liat,  oder  vielleicht  aus  der  Vergleichung  von 
Truc.  1 2.  72: 

A'on  h^cle  occfderiint  mihi  | etidm  fmdl  | et  aedes.^ 


*)  Gestört  hat  mich  in  dem  Verse  immer  cinigermassen  der  equos  mitteo 
zwischen  den  anderen  Ausdrücken,  und  ich  habe  schon  öfter  grosse  Neigung 
gehabt  ihn  in  einen  eqniso  zu  verwandeln,  was  sieh  z.  B.  so  bewerkstelligen 
Hesse: 

'Eg'omet  mihi  comes,  calator,  ego  equiso,  ego  agato,  drmiger, 

’Egomet  sum  mihi  — . 

Die  Handschriften  haben  occide  sunt,  d.  h.  sicherlich: 

iVo/i  hercle  — ^ öccidi,  sunt  mi  etiam  fundi  et  oMes. 
also  z.  B.  A'on  h^cle  prosvm  ego  oder  ego  oppido  öccidi.  Spengel  schreibt  A'on 
hercle  occisa  sünt  mihi  etidm[dum]  — , so,  wie  hier  vermuthet  ist,  Brix  (A, 
Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVIl  p.  626) : A'on  hercle  ego  omnino  — '.  V.  79 
macht  Spengel  aus  dem  L'eberlieferten  AmanUs  siqutt  non  danunt  oder  Aman- 

tisieuinquoddabononest  in  A: 

Amdtis,  inquam,  quöd  datur:  non  didici  fabuldri. 
ganz  verfehlt  meiner  Meinung  nach.  Vorhur  geht: 

Eo  Imguis  dicta  dülcia  datis,  cörde  amare  fdeitis. 
oder  noch  A dicta  lingua  — amara.  Was  hier  non  didici  fabulari  heissen  soll, 
ist  mir  völlig  räthselhaft.  Ich  kann  mir  dann  allenfalls  etwas  dabei  denken,  w enn  man 
etwa  so  schreibt:  Amans  si  „quidvis  tibi  dabo‘‘  non  didicit  fabulari,  bin  aber 
weit  entfernt  dies  als  eine  gelungene  Emendation  empfehlen  zu  wollen,  sondern 
halte  es  Tür  geboten  auch  dieser  Stelle  gegenüber  völlige  Resignation  zu  üben. 
Vergl.  Kiessling  a.  0.  — Ich  verstehe  auch  nicht,  was  V.  94  paene  nulla  sibi 
fuit  Phronesium,  wie  Geppert  und  Spengel  nach  A schreiben,  bedeutet.  Die 
Palatt.  haben  tibi  (ohne  nulla),  was  sehr  wohl  passt.  Ich  möchte  w issen,  für 
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dass  <lie  Verbindung  von  fundi  und  aedes  ein  besonderes  Privilegium 
für  Hiate  gehabt  hat  wie  gratiäm  habeö  oder  bonö  anmö  es,  worin 
freilich  V.  I 2.  72,  75  und  84  und  II  1.  4 stört.  An  der  Stelle  der 
Men.  fehlt  wahrscheinlich  et.  Das,  was  sicli  gegen  die  Einsetzung 
desselben  sagen  lässt,  hat  vennuthlich  seine  Tilgung  veranlasst.  Dass 
es  durchaus  nicht  gegen  den  plautinischen  Sprachgebrauch  ist,  lässt 
sich  beweisen. 

Die  übrigen  von  Spengel  selbst  beanstandeten  Stellen  übergehe 
ich.  In  meinen  Augen  hat  eine  solche  Stelle  wie  Asin.  246  mehr 
Beweiskraft  als  ein  halbes  Dutzend  solcher,  wie  die  angeführten, 
weil  das  Bestreben  Süpplicabo,  öbsecrabo  zu  vermeiden  deutlich 
zu  Tage  tritt,  mag  nun  Süpplicabo,  ex  öbsecrabo  richtig  sein  oder 
nicht.  Das  Organ  dergleichen  zu  bemerken  scheint  Spengel  gänzlich 
zu  fehlen. 

Den  Hiatus  „zwischen  zwei  Gliedern  desselben 
Satzes''  belegt  Spengel  mit  folgenden  Stellen: 

Merc.  187  'Ubi  eam  vidit?  A.  'Intus  intra  nävem^  | ubi  prope 

ästitü. 

„nichts  zu  ändern."  Das  ist  viel  verlangt,  dass  nun  gar  nicht  nur  an 
der  handschriftlichen  Ueberlieferung  nichts  mehr  geändert  werden 
soll,  sondern  auch  an  Spengels  oder  C.  11.  Weises  oder  ich  weiss 
nicht  wessen  Conjecturen.  Die  Handschriften  haben  nicht  u6t,  son- 
dern Ht.  Ritschl  schreibt  natn  ibi. 

Ib.  488  'Achillem  orabOj  | aürum  mihi det,  Hector  qui e^epensiis  fuü. 
8.  p.  231.  — Bacch.  134  perdidi^  | ubi  — und  Pers.  274  molestidm^  | 
ut  opinor  sind  p.  676  fg.  zurückgewiesen.  — Wenn  Pseud.  425  richtig 
sein  sollte: 

Proficisci<,  ibi  nunc  öppido  opsaeptdst  via. 
so  wäre  ibi  zu  lesen. 

Trin.  447  Homo  ego  sum,  | homo  tu  es:  ita  me  amabit  lüppiter. 
Warum  nicht  homö  tu  es?  Aber  A hat  nach  Studemund  homo  es  tu, 
wodurch  freilich  der  eine  Hiatus  beseitigt,  aber  ein  anderer  einge- 
führt wird.  Wahrscheinlich  ist  eins  so  unrichtig  wie  das  andere. 
Ritschl  schreibt  Homo  ego  sum,  tu  homo's. 

Most.  498  Hic  hdbito.  | haec  mihi  deditast  habitdtio. 
vielleicht  ist  das  trivialste  Hic  hdbito  ego  hier  doch  das  richtigste;  s. 

welche  Kategorie  von  Lesern  die  Anführung  dreier  Stellen  mit  nuUu*  sum  (so- 
wie sämmtliche  übrigen  Noten  auf  dieser  Seite)  berechnet  ist,  während  $ibi 
Spengel  keiner  Erklärung  bedürftig  scheint. 
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p.  515  fg.  — Mil.  1330  '0  mei  oculi,  | d «i  | anime.  \ 'Obsecro  — 
s.  p.  657.  — Cure.  1 1.  46  fdeere,  | da  p.  521. 

Ib.  111  66  Argentum  des  lenöni^  | huic  des  virginem. 

Es  wäre  ganz  abgesehen  vom  Hiatus  sehi*  merkwürdig,  wenn  IMautus 
lieber  das  Verbum  wiederholt  als  z.  B.  gesagt  hätte  huic  autem  vir- 
ginem.  Die  Worte  hängen  ab  von  scis,  ut  conveneril  (inter  nos).  Die 
beiden  sind  aber  nach  V.  347  übereingekommen,  dass  der  hier  an- 
geredete Wechsler  Lyco  daret  operanif  ut  mnlierem  a lenone  cum 
auro  et  veste  abduceret,  nemlich  der  im  obigen  Verse  mit  hic  Bezeich- 
nete.  Lyco  hat  das  Mädchen  nicht,  kann  es  also  auch  nicht  geben. 
Dai'aus  vermuthe  ich,  dass  zu  schreiben  ist: 

Argmtum  (ul)  des  lenthii,  is  huic  det  (huic  det  is)  virginem, 
ln  der  Thal  empfangt  Curculio  das  Mädchen  IV  2 vom  leno  selbst, 
und  V.  458  sagt  Lyco  zu  letzterem  Argentum  accipiaSj  cum  ilio  mittas 
mnlierem, 

Heber  Aul.  V 2 Quddrilibrem  aulam  | aüro  onustam  \ hdbeo  — 
s.  p.  595. 

Poen.  IV  2.  13  T^brae^  latebrae,  bibitur,  estur,  qudsi  in  po- 

pina,  I haiid  sectis, 

sehr,  hau  setius  wie  Capt.  417. 

Wir  lassen  dic"^  oben  p.  493  aus  Spengels  Verzcichniss  von 
Hiaten  in  der  Cäsur  ausgeschiedenen  Beispiele  folgen,  in  denen  In- 
terpuDction  in  die  Penthemimeres  fallt: 

Amph.  134  Meus  'Alcumenae:  | illa  illum  censit  virum. 

Dass  dies  unrichtig  ist,  beweist  für  mich  ausser  dem  Hiatus  auch 
noch  der  auf  der  letzten  Silbe  accentuiite  Spoudeus  illum  (p.  339). 
Für  besser  als  Fleckeisens  Umstellung  halte  ich  Einsetzung  von  nunc 
hinter  illum,  ’) 

Ib.  145  Sub  petaso:  | id  signum  ^Amphitmoni  nön  erit, 
vielleicht  quod  (oder  nam  id)  signum,  Fleckeisen  id  'Amphitruoni 
signum, 

Aul.  I 1.  30  Queo  cömminisci:  | ita  me  miseram  ad  himc  modum. 
So  gut  wie  ad  (nach  Schwarzroann  bei  Wagner  p.  LXVl)  in  B ausge- 
fallen ist,  so  gut  kann  auch  ille  mit  verloren  gegangen  sein. 

Ib.  IV  8.  1 2 Attdt  eccum  ipsum : | ibo  ut  hoc  conddm  domum. 


0 Im/olgenden  Verse  vermuthe  ich  statt  quae  cum: 
Suom  estCj  quicum  moechost  — . 
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vielleicht  abibo,  vielleicht  t6o,  hdc  ut  abscond.,  vielleicht  ibo,  aumm 
ut  — , vielleicht  video.  ibo,  hoc — , vielleicht  ibo,  höc  uti  — , vielleicht 
ipsum  hotnimm  u.  s.  w.  Jedenfalls  gehörte  viel  Vorliebe  für  Hiatc  ciaza, 
um  ipmm.  \ ibo  zu  wählen. 

Bacch.  269  Habetin  aumm?  | id  mihi  dici  volo. 

Ritschl  mit  Bothe  id  primum. 

Ib.  279  Dum  circumspecto^  | dtque  ego  lembum  cönspicor. 

Nur  das  kann,  glaube  ich,  fraglich  sein,  ob  es  besser  ist  me  mit 
Ritschl  hinter,  oder  mit  Fleckeisen  vor  circumspecto  einzusetzen. 

Ib.  880  Mae  servvisti,  | hem,  quam  nwx  dicö  „dabo^^f 
Die  Handschriften  haben  Mea  servasti  me.  quam  — , w'as  ich  für 
richtig  halte  (s.  p.  396  Anm.  1): 

Vdh,  Salm 

Mea,  servavisti  mi  — 

(^s.  II  5.  35  Tibi  et  Chalino : | Ha  rem  natam  intellego. 

Ritschl  proll.  Trin.  p.  CXIH  rhn  natam  esse  — . 

Cist.  II  3.  12  Äge,  perge,  quaeso:  | änimus  audire  expetit. 
entweder  nam  oder  ita  scheint  vor  animm  zu  fehlen. 

Ib.  75  sq.  Ego  edm  proieci:  | dlia  mulier  süsiulit. 

Ego  inspectavi,  | erus  hanc  duxit  pöstibi. 

Unter  den  V.  62  bis  7 1 befinden  sich  folgende : 

Nata,  inquam,  meo  erost  filiSL  M.  Certö  modo. 

Huius  ego  quaero.  M.  Qu6  modo  igitur,  öpsecro. 

(sehr.  Huius  ergo,  vergl.  Epid.  III  4.  41,  Andr.  850,  Phorm.  755) 

Natä  I est  virgo,  Alcisimarcho  quai  datur. 

Ea  uxdr  diem  obüt.  scis?  M.  Teneo  | istüc  satis. 

Priör  posterior  sU  et  posterior  sit  prior. 
denn  Prior  pösteriör  ist  nicht  viel  besser*,  s.  p.  132.  Die  Iliate  in  V. 
75  und  76  sind  leicht,  z.  B.  durch  Umstellung,  zu  beseitigen.  Ich 
würde  mich  aber  nicht  wundern,  wenn  Jemand  auf  noch  ganz 
andere  Gedanken  über  diese  .Verse  käme  mit  Vergleichung  von  1 
3.  19  sq,: 

Is  edm  proiecU.  haec  pudlam  süstulit. 

Ille  dam  observavit  servos  (s.  p.  426). 

Es  ist  nichts  ungewöhnliches , dass  von  je  zwei  Parallelversen  der 
eine  ganz  unmetrisch  ist.  S.  z.  B.  p.  432  Anm. 

Cure.  II  2.  28  Videö  currentem:  [ ellum  usque  in  platea  iiltuma. 
Eins  der  evidentesten  Zeugnisse  von  Plautus'  Leidenschaft  für  Hiate, 
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wenn  er  das  ihm  äusserst  geläufige  eccülum  verschmähte.  V.  25  und 
26  lauten : 

Estn^  parasitus,  qui  missust  in  Cdriam  ? 

Heus  Phaedrome,  exi,  | exi,  exi,  inqnam,  | öcHa. 

B hat  nach  Pareus  occurrentem,  was  vielleicht  heissen  soll  currentem 
hoc  Hlum  usque  — . Dass  ellum  statt  ecdllum  nur  gesetzt  sein  kann, 
weil  für  dieses  kein  Platz  war,  ist  für  mich  so  lange  Gewissheit,  als 
nicht  nacbgewiesen  wird,  dass  zwischen  beiden  Ausdrücken  ein  Un- 
terschied in  der  Bedeutung  stattfindet. 

Epid.  arg.  7 Ut  Ule  amicam^  \ haec  qnaerehat  filiam. 

Ein  ebenso  deutlicher  Beweis  der  Vorliebe  für  Hiate,  wenn  ita  ausge- 
lassen ist.  ln  den  acht  Versen  dieses  Argumentums  ist  dies  der 
vierte  mit  Hiatus  in  der  Gäsur,  nach  Spcngel  nemlich,  worüber  oben. 

Men.  550  lamne  dbiit  intro?  \ dbiit,  operuit  foris. 

„Post  intro  aliquid  erasum  in  B.^'  Flcckeisen  haec,  ich  würde  illa 
vorziehen  oder  hinc  intro.  — Ueber  V.  898  s.  p.  651. 

Mil.  1379  sq.  Ego  ndm  conveniam  | illum  | , ubiubist  gmtium. 
Investigabo:  | öperae  non  parcö  meae. 

Me  quaerit  illic.  ibo  \ huic  puero  öbviam. 

So  lauten  diese  drei  Verse  in  den  Handschriften.  Im  ersten  hat  man 
aus  illum  illunc^  Ritschl  aus  nam  iamiam  gemacht.  P.  33  ist  idm  con- 
veniam militem  — geschrieben.  Im  zweiten  hat  Ritschl  eum  einge- 
schoben. Möglich  ist  u.  a.  auch  usque  oder  InvMtigavero.  — Ueber 
Poen.  arg.  3 s.  p.  499. 

Rud.  III  5.  50  Sed  vöbis  dico:  | heüs  uos,  num  molestiast  ? 
Plautus  hat  in  gleichem  Falle  sonst  heus  wiederholt.  Wenn  er  es 
hier  nicht  gethan  hat,  so  ist  schwerlich  seine  Neigung  für  Hiate  die 
Veranlassung  gewesen,  sondern  der  Umstand,  dass  es  nicht  nothig 
war  hier  denselben  auf  diese  Weise  zu  vermeiden,  indem  er  vielleicht 
dico  ego  oder  num  quid  molestiaest  vorzog. 

Ib.  55  Bene  hercle  factum^  | hdbeo  vobis  grdtiam. 

Wenn  man  sich  bedankt,  sagt  man  bette  (benigne,  lepide)  facis.  S.  z. 
B.  Amph.  937,  Capt.  843,  949,  Cure.  673,  Cist.  I 1.  109,  Rud.  881, 
1368,  1408,  Stich.  565,  besonders  Asin.  59: 

Bene  hercle  facitis.  d me  initis  grdtiam. 

Rud.  1411  bine  facis,  ||  Grdtiam  habeo  mdgnam.  Ich  denke,  es  wird 
wohl  also  an  unsrer  Stelle  zu  schreiben  sein  (p.  381): 

Bene  hercle  facitis,  hdbeo  vobis  gratiam. 

Trin.  185  Em  mea  malefacta,  | hn  meam  avaritidm  tibi. 
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vielleicht  meas  avantids?  Capt.  522  ist  perfidiee  und  male  facta  ver- 
bunden. 

Truc.  in  2.  16  Quid  id  est,  amabo?  | istaec  ridicnläria. 

Es  folgt  Cavilldtiones  vis,  opinor,  dicere.  Ich  mochte  \^issen,  wie  das 
verstanden  werden  soll.  Wir  haben  oben  gesclirieben  mitte  ridic. 
Dieselben  W'orte  stehen  Asin.  330.  Ebenso  jetzt  Spcngel  in  seiner 
Ausgabe. 

Aber  wir  sind  noch  niclit  am  Ende.  Ich  habe  mir  ausserdem 
folgende  Stellen  gemerkt,  in  denen  der  Hiatus  durch  Interpunction 
entschuldigt  werden  könnte: 

Amph.  577  Dömi  ego  sum,  inqnam,  | hquid  audis?  et  apud  te 

adsum,  Sösia,  idem.  s.  p.  610. *  *) 
Aul.  II  8.  22  Ferii  hercle.  \ aurum  rdpitur,  aula  quaeritur. 
(Spengel  p.  220  A.)  s.  p.  512. 

Ib.  IV  9.  20  'i46eam  an  maneam,  | ddeam  an  fugiam  — quid 

[ego]  agam,  edepol  nhcio, 

so  schreibt  W'agner  mit  Anderen,  ego  mit  ßrix,  das  ja  wohl  auch 
entbehrlich  gewesen  wäre.  Die  Handsciiriften  haben  aber  noch  Quid 
agam  zu  Anfang. 

Capt.  481  Nique  me  rident.  „übi  cenamus*'?  inquam.  | atque  ilU 

dbnuont. 

vielleicht  iUisce. 

Ib.  835  H6c  me  iubes.  sed  quist?  H.  Respice[dumJ  ad  me,  H^io 

sum.  I E.' Oh  mihi. 

ist  nur  Conjectur;  s.  p.  646  fg. 

Cist.  I 1 . 111  'Eum  inclamare.  | utul  erga  me  est  miritus,  mihi 

cördi  est  tarnen. 

s.  p.  349*).  (Der  Schluss  des  vorhergehenden  Verses  heisst  nolito 
dcriter,  nicht  noli) 

Cure.  345  ,,Didisti[n]  tu  argentum"*?  inquam.  \ „immo  | dpud 

tarpessitdm  situmst. 

s.  p.  235,  wo  argentum  in  manum  vermuthet  ist. 


’)  Asin.  331  behagt  vielleicht  Spengel  besser  etvs  a so  zu  ergäuzen: 

MiUo.  I isiuc,  quod  [to]  | ad  fers,  aüres  earpectwit  tneae. 
als  so^dass  der  Vers  keinen  Hiatus  hat. 

*)  V.  113  hätte  oben  p.  107  nicht  '^ccipias  clavis,  sondern  j4ccipe  hat  ge- 
schrieben sein  sollen.  V.  97  ist  wohl  et  ilie  me  zu  streichen,  V^  103  subigit  für 
suhegil  zu  lesen. 
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Wen.  476  Prandi,  potavt\  scörhm  accnbui:  | dpsftäi 

Hane,  quöius  heres  nümquam  erit  post  hünc  dient. 
so  auch  Ritschl.  Wohl  inde  oder  noch  leichter  ei. 

Ib.  690  'Eandetn  ntme  repöscis.  patiar.  tibi  habe,  | auf  er,  ntere. 
Ich  kann  keinen  Unterschied  zwischen  diesem  und  dem  vorigen 
Hiatus  entdecken.  Oben  ist  vermuthel  i,  tibi  habe.  Ritschl  tibi  habeto, 
was  jedenfalls  lieber  gebraucht  wäre,  als  der  Hiatus.  — Ib.  963  cupio: 
I uxor  ist  p.603  corrigirt  quöm  cupio,  nxor.  — Ib.  1125  nicht  salve: 
I ego  sum  Sösicles,  sondern,  wie  p.  32  vermuthet  ist,  ego  is  sum  — 
s.  p.  594.  Merc.  239  Suae  nxoris  dotemdmbedisse.  \ öppido.  s.  p.  379. 

Ib.  312  Lysimache,  | auctor  sum,  üt  me  amando  hie  mices. 
Ritschl  sum  auctor.  Ich  habe  auch  an  Tibi,  Lysimache  gedacht.  *)  — 
Mil.  23  citirt  Spengel  p.  208: 

Me  sibi  | habeto : | ego  me  mancupiö  dabo. 
s.  p.  166,  wo  vermuthet  ist: 

Me  sibi  habeto.  egomet  me  ei  mancupiö  dabo.^) 

Ib.  804  Lepidiores  düas  ad  hanc  rem  qudin  ego.  \ habe  animüm 

bonum. 

abermals  ein  Hiatus  bei  dem  bonus  aninms  und  habere.  Ich  schreibe 
quam  ego  habeo.  hdbe  — ; vergl.  V.  789’).  — üeber  Most.  419  perii. 
I öho  — , wie  auch  Ritschl  schreibt,  ist  p.  400  Anm.  behauptet,  dass 
der  Vers  verdorben  sein  müsse. 


’)  Schade,  dass  A hier  lesbar  ist  und  B und  die  übrigen  Codices  sich  er- 
gänzen. Sonst  wäre  dieser  Vers  ein  schöner  Beleg  für  den  Hiatus  in  der  letzten 
Cäsar.  Das  ganz  überflüssige  Flickwort  hic  haben  nur  A und  B,  B übrigens  von 
enices  nur  i. 

Sehr  schön  ist  meiner  Meinung  nach  A.  Kiesslings  Emeudation  von  Mil. 
221  Rhein.  Mos.  XXIV  p.  115  fg.  bis  auf  den  Hiatus: 

'Anteueni  atiqtia,  | dliquo  saltu  circumduce  exereüttm. 

Aber  B hat  j4nte  veniet,  was,  dünkt  mich,  sehr  bestimmt  darauf  hinweist, 
dass  noch  irgend  etwas  dagestanden  hat,  das  den  Zweck  batte  diesen  Hiatus 
zu  vermeiden,  wenn  wir  auch  ausser  Stande  sind  zu  ermitteln,  ob  dies 
ein,  wie  mir  scheint,  für  den  Zusammenhang  sehr  passendes  tu  odereis  oder 
et  (hinter  aliqua)  oder  dergl.  gewesen  ist.  Zu  saltus  vergl.  Cas.  V 2.  41,  Cure. 
56  , Vielhaber  in  der  Zeitschrift  für  Oest.  Gymnas.  XVllI  p.  614  über  Caes.  G. 
Vll  19.  2. 

’)  Warum  ist  wohl  Asin.  93  nicht  gesagt: 

Def rüdem  te  ego?  | äge,  tu  sine  pennis  vola. 
sondern  ie  ego?  age  sis  — ? 
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Ib.  484  Ego  dicam.  ansculta.  | vt  foris  cetulverat 
Tuos  gndtus  — . 

ebenfalls  von  Ritschl  beibebalten,  müsste  wenigstens  Egö  dicam  ge> 
lesen  werden.  Ich  bin  aber  nicht  zweifelhaft,  dass  etwas  ausgefallen 
ist,  vielleicht  tt6i  oder  dum  oder  mi  hinter  dicam,  w'ahrscheinliclier 
iUe  vor  ut,  genau  wie  Epid.  III  4.  50 , wo  ebenfalls  ein  zu  Anfang  des 
folgenden  Verses  stehendes  Meum  gndtum  vorher  durch  ein  ille  an> 
gekündigt  wird : 

Nam  shvom  misi,  gut  illum  sectari  soUt, 

Meum  gndtum. 

und  wo  ebenfalls  dieses  illum  allein  durch  A gerettet  ist.  (Aehnb'ch 
V.  52  — istic  homo  — ||  Tuos  sirvos,) 

Ib.  885  Phanisce,  | etiam  respice.  P,  Mihi  molestus  ni  sis. 
s.  p.  632.  Ich  schreibe  äd  me  respice  (oder  huc  itiam)  — Ib.  912  ist 
das  sinnlose  lepidu  \ hercle  schon  von  Camerarius  corrigirt  st  hercle. 
Ib.  1127  Qui  ä patre  eins  cöticiliarem  pdeem,  | atque  eccum 

öptume. 

Ich  wundre  mich,  dass  man  dies  für  richtig  hat  halten  können, 
die  dem  Callidamates  von  der  sodalitas  gegebene  Aufgabe  sei  die, 
ganz  im  Allgemeinen  a patre  Philolachetis  pacem  conciliare.  Ich  halte 
den  Ausfall  von  ei  für  ziemlich  sicher  ’).  Dass  aber  andernfalls 
Plautus  lieber  pdeem.  | dtque  gesagt  hätte  als  z.  D.  pdeem.  atque  eccum 
ipsvm  öptume  oder  atque  eccum  cömmode , ist  für  mich  gradezu  un- 
denkbar. Die  von  Lorenz  zu  dieser  Stelle  citirten  Parallelen  sind  alle 
oben  besprochen. 

Pers.  226  'Uhi  illa  altrast  furtifica  laeva?  P.  Dömi  eccam.  | huc 

nullam  ättuli. 

Das  ist  zwar  nicht  richtig,  dass  eccillum  nur  vom  Abwesenden  ge- 
braucht wäre,  wie  Lorenz  zu  meinen  scheint  zu  Most.  545,  auch 
nicht,  dass  eccufii  etc.  nur  von  Anwesenden  gesagt  werden  könnte, 
aber  das  ist  unzweifelhaft  und  selbstverständlich,  dass  man  eccillum 
von  in  irgend  einer  Beziehung  ferner  stehendengebrauchte,  daher 


*)  Mod  wird  einwenden,  ei  sei  neben  eius  entbehrlich.  Umgekehrt,  eiu*  ist 
überflüssig.  Wenn  Plantus  das  Pronomen  nur  einmal  setzen  wollte,  so  konnte 
er  eius  weglassen,  und  wenn  er  solche  Hiate  gekannt  hatte,  so  würde  er  ver- 
mnthlieh  Qui  d patre  ei  conciliareni  — gesagt  haben.  Dass  er  eius  zugesetzt  hat, 
ist  für  mich  ein  viel  besserer  Beweis  gegen  den  Hiatus,  als,  dass  die  Handschr. 
ei  auslasseo,  dafür. 
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mit  Vorliebe  eccillum  domt\  z.  B.  V.  247.  Wenn  also  Plautus  hier 
nicht  dömi  eccillam  gebraucht  hat,  so  muss  geschlossen  werden,  dass 
ihm  der  Hiatus  lieber  war  als  die  Verschleifung,  oder  dass  für  eccü- 
lam  kein  Platz  mehr  war,  wie  Ritschl  annimmt,  der  nam  huc  schreibt. 
Oben  p.  40  ist  Amph.  120  aus  dem  handschriftlichen  e eccvm  ge- 
schrieben : 

Nam  mhts  pater  nwic  iccülum  intus  luppiter. 

Pers.  413  istzwar  meinerMeinung  nach  Teni  sis — sehr  viel  besser  als: 

Tene  sis  argentum.  \ itiam  tu  argentim  tenes? 
aber  p.  214  ist  vorgezogen  Tewe,  tene  sis  — . Der  vorhergehende 
Vers  heisst  nicht: 

Aecipin  argentum?  \ dccipe  argentum,  impudens. 
sondern  accipesis.  — lieber  Poen.  prol.  120,  nach  Spenge!  p.  236  fg. 
lautend : 

Is  HU  iheno,  | huius  patrt,  | hospes  fuit, 
s.  p.  507,  über  III  3.  72  compelldbo.  | hospes  höspitem  p.  522.  . 

Ib.  V 7.  5 Tetigit  ? nunc  perii.  | ünde  haec  perierünt  domo  ? 

Ich  ziehe  die  Umstellung  haec  imde  — Bothes  haece  vor.  Haec  hat 
der  Ambr.,  die  übrigen  hae.  — Pseud.  655  ex  dcie:  | hoc  allein  A 
nicht  (p.  604),  ib.  673  Hic  argentum,  | hic — desgl.,  wenigstens  scheint 
es  nach  dem  Raum  der  Buchstaben,  dass  dort  argentum  est,  heic  ge- 
standen hat 

' Ib.  890  Em  illic  ego  habito.  | intro  abi  et  cendm  coque. 

Ritschl  tu  intro.  — Ueber  V.  925  qudm  ego.  \ hdbe  aninrim  botium 
s.  p.  97. 

Stich.  221  Logös  ridiculos  vendo.  | age  lidmini. 
wahrscheinlich  age,  age. 

Ib.  261  Veterim  reliqui.  | dcam  quae  dicdt  „cedo.** 
so  eccam  nur  A,  die  übrigen  eccam  illam,  Ritschl  und  Fleckeisen 
eccillam,  gewiss  falsch.  Der  Parasit  hat  gesagt,  er  besitze  nichts 
mehr,  auch  seine  lingua  dataria  habe  er  verkauft.  Darauf  gefragt : 
„Nuüdn  tibi  Unguast?*’''  envidert  er: 

QuaS  quidem  dicdt  ,,dabo'*, 

Veterhn  reliqui  u.  s.  w. 

Ich  rathe  vergebens,  was  reliqui  heissen  soll.  Etwa:  „habe  aufge- 
geben“? Eher  möglich  wäre  das  Gegentheil,  dass  relinquere  „zu- 
rückbehalten“ hiesse.  Aber  A hat  auch  nicht  Yeterem,  sondern 
Veneri.  Ich  vermuthe: 

Maller,  Plautiaieche  Prooodie. 
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Venivit.  reb'cua  iccam  esb  quae  dicät  y,cedo^^. 
oder  — eiiawst^ 

Ib.  270  Sed  eccum  Pinacinm  Hus  puerum.  | hoc  vtde. 
auch  Hitschi,  Fleckeisen  hoc  sis  vide,  „et  eleganter  et  forlasse  vere.** 
Vergl.  Hseud.  153  hoc  vide  siSy  954  illuc  sis  vide.  Aber  es  kann  auch 
z.  H.  etn  ausgefallen  sein  oder  etwas  wie  incedit. 

Ib.  519  Pdx  commersque  est  vöbis  mecum.  j höc  tu  facito  ut 

cögites. 

so  A nach  Studemund  (Hermes  I p.  290),  ßCD  commerci(pie,  und 
nam  vor  hvcy  welches  in  A wohl  nur  aus  Versehen  ausgelassen  ist. 

Ib.  552  Quis  istne,  quaeso?  \ an  Ule  quasi  ego?  A.  Is  ipse  quasi 

lu.  [tüm]  senex. 

Fleckeisen  richtig  an  ille. 

Trin.  603  Lesbonicum  sitam  sororem  despondisse:  | höc  modo. 
wird  seit  Camerarius  geschrieben  despopondisse.  Nur  Brix  behält 
despon^lisse  bei  mit  Hiatus  wegen  „der  Interpunctionspause  und  des 
starktonigen  Stiiumansatzcs  bei  hoc  modo.'*  Denselben  durch  despo- 
pondisse zu  beseitigen  sei  bedenklich,  da  „bekanntlich  säinmtlicbe 
Perfecta  in  den  Compositis  mit  Ausnahme  derer  von  cmrere  die 
Heduplicationssilbe  verloren  haben.“  Beides  gleich  wunderliche  Be- 
hauptungen. Von  der  letzteren  zu  schweigen,  die  wohl  nur  in  augen- 
blicklicher Zerstreutheit  aufgestellt  ist,  meint  Brix  im  Emst,  dass  der 
Dichter  an  dieser  einen  Stelle  des  Trinummus  den  Schauspieler 
einen  starktonigen  Stimraansatz  hat  machen  lassen  wollen  ? . Ich 
dächte,  die  obernächliche  Leetüre  jedes  beliebigen  Stückes  zeigte, 
dass  die  allerstärksteu  Pausen,  ja  völlige  Zusammenhangslosigkeit  der 
Reden,  die  Elision  nicht  gehindert  hat.  Wenn  wir  zugebeii,  dass 
Plautus  im  Trinummus  einmal,  in  einem  anderen  Stück  zwei-,  in 
einem  dritten  vielleicht  sechsmal  ohne  allen  vernünftigen  Grund  die 
Laune  gehabt  hat  seiner  sonstigen  stehenden  Gew'ohnheit  entgegen 
bei  einer  kleinen  oder  grossen  Pause  einen  Hiatus  zu  gestatten,  so 
sollten  wir  doch  so  consequent  sein,  uns  jedes  Urtheils  über  Hiate 
d.  h.  ziemlich  so  viel  wie  über  Verse  des  Plautus  zu  enthalten.  Ob 
despopondisse  grade  die  richtige  Comectur.  des  obigen  Verses  ist,  lässt 
sich  nicht  verbürgen,  obwohl  z.  B.  V.  621  credeiis  für  credidetis  und 

691  dedisse  für  dedidisse  überliefert,  und  in  dem  arg.  zu  Ter.  Andr.  4 
despoponderat  sehr  naheliegende  Conjectur  ist. 

1'ruc.  IV  1.  3 Di  magni.  | ut  egö  laetus  sum  | ä laetitia  differor. 
Botbes  Einstellung  sum  laetus  beseitigt  zwei  kleine  Fehler  und  lässt 
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den  grössten  bestehen.  Man  hatte,  wenn  es  nur  auf  einen  richtigen 
Vers  ankam,  wenigstens  '0  di  magni  schreiben  können.  Die  Wie- 
derholung des  Ausdrucks  laetus  — laetitia  hat  mich  auf  die  Ver- 
muthung  gebracht  Di  magni.  ut  ego  laete  laelm  — ; s.  p.  2S4.  Genau 
so  schreibt  Spengel.  Ueber  V 25  Säl  eccam  Video.  | heüs,  amicam  — 
s.  p.  600  fg. 

Im  Terenz  schreibt  Fleckeisen  Aiulr.  264: 

*IncertU7Hst  quid  agam.  }f.  Mlsera  timeo,  | „incertum^*  hoc  quor- 

sum  dccidat. 

Bentley  hat  quorsns  geändert,  Klette  Rhein.  Mus.  XIV.  p.  467  incer- 
tumst.  Die  Nothwendigkeit  einer  Aeiiderung  erkennt  aucli  Ritschl 
an,  der  Opusc.  II  p.  262  umstellt  quorsum  hoc. 

Haut.  461  Omnis  sollicitos  hdbni.  | alque  haee  mta  nox. 
ist  trotz  aller  Handschriften  in  habuit  corrigirt. 

Hec.  1 Hecyraht  hvic  nomen  fdbnlae.  | haec  quöm  datast. 

Novd,  novum  mtervenit  — 

ist  wohl  weder  durch  Bentleys  fahuUii  noch  durch  Flcckeisens  haece 
nebst  Umstellung  von  est  geheilt.  Ein  Mittel  wie  viele  ist  quae  für 
haec.  — Adolph.  574  hat  Fleckeisen  beibehalten  (Ritschl  Opusc.  11 

p.  262): 

Praeterito  hac  rectaplatea  sitrsvm:  | nbi  eo  veneris. 

Bentley  sursm.  Ob  dies  richtig  ist,  lässt  sich  allerdings  bezweifeln, 
aber  dass  sürsnm.  \ nbi  falsch  ist,  meiner  Meinung  nach  nicht.  Oder 
soll  Terenz  wirklich  ein-  oder  zweimal  (falls  mir  nicht  Stellen  ent- 
gangen sind)  diesen  Hiatus  ebenso  sorglich  gesucht  und  hier  z.  R. 
illo  oder  sursnm  hac  gemieden  haben,  wie  er  denselben  sonst  stets 
gemieden  hat? 


U* 
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9.  Hiatus  bei  Eigennamen. 

„Nomina  propria  entschuldigen  ebenfalls  den  Hiatus.  Zwar 
lassen  sich  manche  von  diesen  Fällen  auch  in  andrer  Weise  erklären, 
aber  da  die  nomina  propria  jedenfalls  ein  Erleichterungsmittel  für 
das  Nichtcoalescircn  der  Vokale  sind  und  auch  die  späteren  Dichter 
einen  sehr  ausgedehnten  Gebraucli  davon  machen,  kann  man  auch 
in  solchen  Fällen  den  Hauptgrund  im  Eigennamen  suchen  oder  ihn 
wenigstens  als  mitwirkend  ansehen/*  Spengel  p.  214  fg. 

Beide  Gründe  vermag  ich  nicht  als  stichhaltig  anzusehen.  Der 
erste  scheint  mir  überhaupt  kein  Grund , sondern  eine  unverständ- 
liche Behauptung  zu  sein,  und  die  Beweiskraft  des  zweiten  bestreite 
ich  deswegen,  weil  die  Späteren  nicht  nur  in  Metrik  und  Prosodie 
so  verschiedenen  Gesetzen  folgen , sondern  auch  in  der  Sprache  so 
viel  gebundener  sind  (man  denke  nur  an  die  Partikeln),  dass  aus 
ihren  Eigenthümlichkeiten  etwas  für  Plautus  zu  schliessen  unerlaubt 
ist.  Während  die  Schwierigkeiten,  welche  dem  so  strengen  dactyli- 
schen  Versmasse  die  Eigennamen  machten,  oft  gross,  zum  Theil  be- 
kanntlich ganz  unüberwindlich  waren,  müsste  der  Name  schon  sehr 
merkwürdig  sein,  der  den  komischen  Dichter  gezwungen  hätte  für  ihn 
eine  Ausnahme  von  seinen  sonstigen  Yersgesetzen  zu  machen,  und 
wir  sehen  ja  auch,  dass  Plautus  mit  Ausnahme  sehr  weniger  eben 
streitiger  Stellen  es  nicht  iür  nöthig  befunden  hat  die  Eigennamen 
anders  als  alle  übrigen  Wörter  zu  behandeln,  namentlich  in  der 
Declination,  was  allein  schon  einen  grossen  Unterschied  zwischen 
seiner  und  der  späteren  Dichtersprache  in  diesem  Punkte  begründet. 
Ausserdem  aber  ist  es  mir  ganz  neu,  dass  die  späteren  Dichter  einen 
sehr  ausgedehnten  Gebrauch  von  diesem  Hiatus  gemacht  haben. 
Theoretisch  also  scheint  mir  kein  Grund  vorzuliegen,  weshalb  Plau- 
tus  den  Hiatus  bei  Eigennamen  statuirt  haben  sollte.  Da  aber  that- 
sächlich  feststeht,  dass  in  der  ungeheuren  Mehrzahl  der  Beispiele 
Eigennamen  keine  Sonderstellung  im  Verse  einnehmen,  so  läuft  die 
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Frage  wieder  auf  die  Alternative  hinaus:  Entweder  hat  Plautus 
gegen  seine  sonstige  Gewohnheit  hin  und  wieder  die  Laune  ange- 
wandelt, aus  räthselhaften  Motiven  bei  Eigennamen  Hiate  zu  ge- 
statten, und  die  Codices  sind  entgegengesetzt  allem,  was  wir  sonst 
von  ihnen  wissen,  in  diesem  einen  Punkte  ausnahmsweise  zuver- 
lässig, oder  es  ist  hier  nicht  anders  als  sonst  überall,  dass  der  Dichter 
beim  Versemachen  nicht  nach  augenblicklichen  principlosen  Ein- 
fallen verfahren,  und  dass  unserer  Ueberlieferung  in  dieser  Beziehung 
genau  so  weit  zu  trauen  ist  wie  in  allen  übrigen. 

Spengels  Beispiele  sind  folgende : 

Bacch.  307  Qui  illic  sactrdos  est  Dianae  | 'Ephesiae. 
auch  von  Ritschl  nebst  dem  folgenden  (proll.  Trin.  p.  CGV)  ange- 
nommen; s.  p.  528. 

Amph.  I 1.  124  Nec  iug^ulae  nec  visperugo  nec  Vergiliae  | öcci- 

dunL 

das  gravirendste  von  allen  Beispielen,  nicht  weil  es  schwer  wäre  den 
Hiatus  zu  beseitigen,  sondern  weil  ausser  den  Handschriften  auch 
Feslus  und  Varro  diese  Schreibweise  verbürgen.  Aber  es  ist  ebenso 
wenig  unwahrscheinlich,  dass  beide  mit  Bewusstsein  ungenau  citiren, 
wie  dass  auch  ihre  Texte  bereits  verdorben  waren.  Ob  Varro 
schlechtere  Codices  gehabt  hat  als  wir,  da  er  de  ling.  Lat.  IX  105 
Pla\üiaut  librorum  mendum  tadelt,  weil  Truc.  II 3. 1 sq.  geschrieben  stehe 
lavant  — lavari,  ut  sit  i postremum,  oder  ob  vielleicht  unsre  Hand- 
schriften nach  Varro  corrigirt  sind,  die  lavare  oder  lavere  geben, 
weiss  ich  nicht,  aber  das  ist  keine  Frage,  dass  in  den  Codices  des 
Varro  falsch  Diu  minus  lavari  steht  für  Minus  diu  (lavare).  Sicher 
aus  dem  Gedächtniss  citirt  ist  de  re  rust.  II  4,  16  Quanti  hic  porci 
sunt  sdcres  ? aus  Men.  290  für  quibus  hic  pretiis  porci  vaeneunt  sacres 

sinceri?  aber  doch,  wie  mir  scheinen  will , mit  einer  Art  von  An- 

* « 

Spruch  auf  Glaubwürdigkeit.  Ich  glaube,  dass  die  Herausgeber  Recht 
daran  gethan  haben  Aul.  II  2.  14  die  handschriftliche  Lesart: 
Virginem  habeo  grdndem,  dote  cässam  atque  inlocäbilem 
Neque  eam  queo  locäre  quoiquam  — 
nicht  gegen  Varros  Lesart  de  ling.  Lat.  V 1 4 zu  vertauschen : 

Filiam  habeo  grändem,  cassam  döte  — 
und  weiter  wörtlich  genau.  Men.  127  lässt  Varro  (wenigstens  seine 
Codices)  hercle  fort,  Asin.  685  sogar  zweimal  Atic,  einmal  (VI  7)  mit 
videbimus  statt  videbitur,  das  andere  Mal  (VH  79)  mit  Zusatz  von  of, 
wie  Most.  245  bei  ihm  (IX  54)  enim  zugefügt  ist.  Den  auch  in  unsren 
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llands(‘lirift(‘ii  wrdorbneii  VVrs  .Mil.  24  k'sen  wir  bei  ihm  1.  L.  VII 
86  nicht  besser,  sondern  noch  schlechter.  Heber  Merc.  615  s.  p.  582. 
Wenn  lUtschl  Men.  8 richtig  corrigirt  hat; 

Son  älticissat.  verum  sicilissät  tarnen. 
so  stellt  dein  das  handschriftliche  verum  sicilmftat  offenbar  viel 
näher  als  was  Fostus  citirt  sed  sicüissat.  Einer  von  beiden,  entweder 
Varro  oder  Festus,  führt  ungenau  an  Naev.  com.  129  p.  25  tlaec 
quidem  mehercle,  opinor,  praefica  est^  qua e sic  morhntm  coUaudat.  So 
Festus.  Varros  nam  mort.  coli,  sicht  mir  weit  eher  nach  einer  leicht- 
fertigen Aeiiderung  aus  als  quae  sic  nach  absichtlicher  oder  unab- 
sichtlicher Fälschung  irgend  Jeinandcs.  So  urthcilt  auch  Ritschl 
Farerg.  p.  OS  Anm.  Inc.  com.  17  p.  99  citirt  Quintilian  einmal 
Lacheleniy  einmal  ChremHem  audivi  u.  s.  w.  Den  richtigen  Septenar 
Tintinnire  idnitoris  impedimenta  audio. 
den  Nonius  auflicwahrt  40. 15  hat,  entstellt  Festus  p.  364  so:  ostiarii 
impedimenta  tintinnire  audio. 

Was  ist  Wühl  natürlicher,  als  dass  die  Grammatiker,  wenn  es 
ihnen  um  die  einzelnen  Wörter  zu  thun  war,  solche  Partikeln  wie 
etwa  eiu  autem^  hodie^  usquam  ausliessen  und  wie  Varro  einmal  VI  6 
nur  citirten ; 

j\eque  vesperugo  neque  vergiliae  occidunt. 
ein  andermal  VH  50: 

Neque  iugula  (so)  neque  vesperugo  neque  vergiliae  occidunt. 

Zur  Kcchtfertigung  des  eben  genannten  usquam  genügt  es  wohl  auf 
die  umstehenden  Verse  zu  verweisen: 

Näm  neque  se  seplemtriones  quöquam  in  caelo  cönmovent, 

Neque  se  luna  quöquam  mutat  dtque  ut  exortäst  semel. 

'ha  slatim  staut  signa  neque  nox  quöquam  concedit  die. 
welchen  letzten  Vers  Nonius  zweimal  mit  omnia  neben  signa  anführt 
wie  V.  253  übereiiistimmeiid  mit  unscrn  Plautushandschriften  (nur 
Ulis  für  illic  est) ; 

Ilaec  illic  est  pugnäta  pttgna  \ üsque  a mani  ad  vhperum. 

V.  462  'Ut  ego  | hodie  — , Truc.  V 21  Plus  decempondö  | amoris  — 
u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Ausserdem  citirt  Spengel  Men.  arg.  8 „nach  den  Handschriften“ : 

Menaechmum  \ omnes  civem  credunt  ädvenam. 

Sogar  Brix,  der  ib.  96  Nam  ego  äd  Menaechmum  | Atme  — für  mög- 
lich hält,  nimmt  lUtschls  Umstellung  civem  credunt  omnes  an.  S. 
p.  514. 
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Asin.  IV  1.  59  AnciUam  ferre  Vettert  | aut  Cnpidini. 
s.  p.  518  fg.  Statt  Fleckeisens  Veweri  deferre  — ist  z.  B.  aiich  mög- 
lich ad  Venerem  aut  ad  Cup.  oder  deferre  aüt  — 

Cure.  III  59  Mües  Lytoni  | in  Epidauro  | höspiti.  (s.  p.  490) 
Poeii.  prol.  94  Hnc  cömmigravit  in  Calydonem  | haüd  diu. 

8.  p.  307  A.  1.  — üeber  Capt.  prol.  31  equitem  | 'Älium  p.  528. 

Ib.  V 4.  27  Qttdsi  per  ntbulam,  | Hegiottem  meum  patrem  vo- 

edrier.  (p.  596) 

Cure.  II  3.  79  Tälos  arripio,  invoco  almam  meam  nutricem  | 

Herculem. 

Die  Umstellung  meam  dlmam  oder  nutricem  meam  wäre,  glaube  ich, 
wenigstens  mehr  zu  empfehlen  als  Fleckeisens  meam  mihi.  Diese 
Dative  der  persönlichen  Pronomina  neben  den  possessiven  dienen 
dazu  das  auszudriicken , was  das  deutsche  „eigen“.  Die  komische 
Wirkung  wurde,  scheint  mir,  erhöht  durch  die  Form  nutrkula.  Ob 
dieselbe  sich  sonst  bei  Plautus  findet,  halte  ich  in  diesem  Falle  für 
sehr  unwesentlich.  — Ueber  Poen.  I 3.  34  ordtioni  | Oedipo  Opust 
cöniectore  s.  p.  534. 

Truc.  II  7.  1 1 Quinque  nummos.  mihi  detraxi  pärtem  | Heren- 

Idneam. 

ist  corrigirt  inde  Hercnl.  Hiernach  ist  oben  Aul.  IV  10.  45  vermuthet 
neque  partem  tibi  ||  lUrctdaneam  inde  posces  und,  wie  ich  glaube , zu 
C4)rrigiren  Stich.  233: 

Ut  decumam  partem  [inde]  Ilerculi  pollüceam. 

Dazu  kommen  die  p.  493  fg.  hierher  verwiesenen  Stellen,  in 
denen  Spengel  den  Hiatus  mit  der  Cäsur  entschuldigt : 

Amph.  103  Gravidam  'Alcumenam  | üxorem  fecit  suam. 
fecit  uxorem  schrieb  Plautus  oder  liebte  schlechte  Verse  mit  Hiaten 
mehr  als  gute  ohne  Hiate. 

Ib.  125  Qtti  cum  'Amphitruone  | d6iit  hinc  in  exercitum. 
Fleckeisen  nna  abiit. 

Ib.  I 2.  9 Complebo  atque  omnem  | ' Amphitruonis  fdmiliam.  ') 


0 Dass  Plautus  (oder  seine  Redactoren)  keine  besondere  Vorliebe  für  Hia- 
tus bei  diesem  Namen  gehabt  hat,  scheint  mir  aus  V.  829  zu  folgen: 

C4rte  de  isioc  'Amphitruone  iam  dlterum  mirümst  magis. 
und  für  Alcumena  s.  u.  a.  V.  1068  ' Alcumena.  iam  ea  res  me  horrore  ddßcit. 
Rud.  1267  hat  sich  der  Dichter  weder  durch  den  Eigennamen  noch  durch  die 
Diärese  bestimmen  lassen: 

Repperit  patrem  Palaestra  \ atque  matretn?  Repperit. 
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p.  511  ist  complevero  vermuthet;  aucli  mit  Fleckeisens  Umstellung 
Amphitrüönis  omnem  wird  der  Vers  wenigstens  berichtigt. 

Ib.  24  Sed  'Alcnmeme  | huius  honoris  grdtia. 

Fleck  eisen  honöris  huius.  Auch  huiüsce  genügt 
Ib.  36  Cum  I 'Alcumena  | iixore  usurdria. 

Fleckeisen  Atque  'Alcumena  una  itxgr  us.  wie  Asin.  585  intus  exit  || 
Atque  'Argyrippus  ima  — . Auch  dort  geht  nemlich  vorher  eccwn  exit 
foras.  Die  Emendation  ist  natürlich  sehr  unsicher , aber  die  Ueber- 
lieferung  werden  wohl  ausser  Spengel  wenige  für  richtig  halten. 
Möglich  ist  u.  a.  Simul  cum  'Alcumena  sita  uxore  us.  oder  Huc  cum 
'Ale.  una  — oder  Cum  süa  uxore  Alcumena  um  usurdria. 

Ib.  111  1.  12  Süd  'Alcumenae  | innocenti  | ixpetat.  s.  p.  527. 

Ib.  111  3.  23  Fac  'Amphitruonem  | ddvenientem  ab  aedibus. 

Wie  diesem  Verse  eine  Silbe  in  unsren  Handschriften  fehlt,  die 
übrigens  Nonius  suppeditirt,  der  88.  22  tarn  allerdings  vor  statt 
hinter  Amphitruonem  hat,  so  steht  in  dem  darauf  folgenden  sowohl 
nach  den  Codices  des  Plautus  als  nach  Nonius  eine  zu  viel. 

Aul.  HI  6.  33  Potdre  ego  hodie,  | Eüclio,  tecüm  volo. 

Reiz  corrigirtc  hoc  die.  Die  Emendation  der  Stelle  ist  ganz  unsicher. 
Es  kann  z.  B.  me  oder  hic  oder  isti  (bei  dir)  fehlen. 

Bacch.  171  Postquam  hinc  in  Ephesum  | d6tt,  conspiciö  lubens. 

Ib.  354  Sen^  in  Ephesum  | ibit  aurum  arcessere. 

Zufällig  kann  auf  Ephesus  nicht  die  Schuld  der  beiden  Uiate  ge- 
schoben werden  V.  249 : 

Quid  höc,  qua  causa  | eum  | in  Ephesum  miseram? 

Dem  V.  171  geht  vorauf: 

Erilis  patriaj  sdlve,  quam  ego  biennio. 

Ich  vermutlie  Post  hinc  in  Ephestm  quam  d6ü.  Vergl.  Truc.  111  1.  3 
(p.  511  Anm.  1),  wo  die  Handschriften  post  quam  zwar  getrennt, 
aber  falsch  getrennt  erhalten  haben.  V.  354  hat  Ritschl  hinc  zuge- 
setzt. Der  Hiatus  ist  geflissentlich  gesucht,  wenn  nicht  einmal  abibit 
gewälilt  ist. 

Capt.  arg.  1 Captust  in  pugna  | Hegionis  filius. 
vielleicht  vi  pugnando  (vergl.  Men.  1054,  wo  B vel  inpugnandOy  die 


zu  sagen,  sondern  er  hat  suom  hinter  PaUustra  zngesetzt;  Gist.  III  7 ebenfalls 
trotz  Diärese  und  Eigennamen  nicht: 

'yiccipe  harte  cistilkunf  HalUcOy  | dtque  age  puUa  illds  fori*. 
sondern  aique  dgedum  puUa  — . 
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übrigen  oppitgnando  haben),  oder  Captüst  dudum  oder  modo  im 
Gegensatz  zu  Almm  quadrimum  fügiens  servos  vendidü.  Alte  Cor- 
rectur  ist  fuit  für  est.  Möglich  ist  auch , dass  in  pugna  ganz  unecht 
ist  z.  B.  statt  adtdescens.  ')  — Pocn.  111  3.  81  \rigi  Antiocho  | öcuU 
s.  p.  516  fg.,  ib.  V 3.  8 salve,  \ Hdnno  p.  680. 

Pseud.  532  VirUite  regt  \ 'Agathocli  antecesseris. 

„wie  man  auch  messe,  fehlerhafter  Hiatus*^  sagt  Ritschl  Opusc.  11 
p.  488  und  schreibt  Agathocoli. 

Ib.  897  Pater  Calidori  | öpere  petiü  mdxnmo. 

Also  lam  ( Nam)  mihi  hic  vicinus  dpnd  forim  patUö  prius 
Pater  Calidori  optre  petiit  mammOj 
Ut  mihi  caverem. 

oder  vielmehr  fecit  statt  petiit.  Ritschl  hat  geschrieben  Nam  hinc 
mens  vidntts.  — Pater  Calidori  a me  opere  — . Ob  grade  diese  Re- 
stitution die  richtige  ist,  mag  disputabel  sein,  aber  dass  Plautus 
schwerlich  ohne  Noth  das  Possessivpronomen  zu  vicinus  und  unter 
keinen  Umständen  a me  bei  petiit  ausgelassen  haben  würde,  scheint 
mir  nicht  zweifelhaft. 

Stich.  233  Ut  decumam  partem  \ Herculi  pollüceam. 

Tiel  leichter  zu  beseitigen  als  der  durch  keine  der  Spengelschen 
Regeln  zu  entschuldigende  im  folgenden  Verse : 

Ecdstor  auctiönem  | haud  magni  preti. 

Ib.  238  Epignömi  | ancilla  haec  quidemst  Crocöthm. 

Wenn  der  Name  wirklich  nicht  die  zweite  Silbe  lang  hat,  so  hat 
Plautus  entweder  den  Hiatus  gesucht  oder  est  hinter  ancilla  gestellt. 

An  der  oben  citirten  Stelle  Eiern,  p.  190  verweist  Hermann  auf 
seine  p.  88  gemachte  Bemerkung  über  den  Namen  Hegio.  Dieselbe 
lautet:  „In  eo  exemplo  (Capt  605,  s.  p.  548)  aliquid  etiam  nomini 
Hegio  tribuendum  videtur,  in  quo  nomine  etsi  litera  h non  obstat 
elisioni  1 2.  83,  IH  4.  86,  IV  2.  113,  tarnen  hiatum  facit  et  in  Arg. 
V.  1 et  in  ipsa  fabula  11  2.  87  (s.  p.  680),  II  3.  66  ex  Nonii  lectione, 
Hl  4.  76,  V 4.  27  (s.  p.  596).  Naml  2.  47  (ille.  ah,  Hegio)  neutram 
in  partem  probat,  IV  2.  55  autem  (s.  p.  647)  valde  comiptus  est 
Omnino  videtur  Plautus  quoque  plus  licentiae  nominibus  propriis 
eoncedere.^*  Die  Stellen  sind  ausser  zweien  besprochen.  Hl  4.  76 


')  V.  4 ist  auch  möglich  statt  suom  za  ergäezen  wie  V.  33 : 
Tantum  studens,  uXgnatum  recuporet  [domum]. 
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ist  sicherlich  'Immo  enim  vero,  Hegio  zu  betonen.  II  3.  66  lautet 
nach  (len  Handschriften: 

'Id  ut  scias^  lovem  Supremum  Uslem  do,  Hegio. 
was  durch  Zusatz  von  tibi  berichtigt  ist.  Die  Lesart  des  Nonius 
lestem  laudo,  Hegio  beweist  weiter  nichts  als  die  Unlauterkeit  dieser 
Quelle. 

Andere  Stellen  ausser  den  bereits  in  diesem  oder  einem  der 
früheren  Kapitel  angefülirten  habe  ich  noch  folgende  gefunden: 

Aul.  II  2.  43  Heiy  Megadore,  | haüd  decomm  fdcinus  tuis  f actis 

facis. 

So  hat  nach  Wagner  nicht  nur  B,  sondern  auch  der  nächstbeste 
Codex  J (ei)j  aber  Darens  sagt  ausdrücklich,  B schreibe  Heta,  und 
Wagner  corrigirt  aus  Schwarzmanns  Collation  seine  Angabe  in  den 
Addendis. 

Bacch.  946  Miles  Menelaust , ego  AgametnnOy  | idem  Ulixes 

LHiins. 

Ritschl  und  Fleckeisen  haben  in  ihren  Ausgaben  mit  Hermann  sinn 
eingeschoben,  aber  beide  schreiben  jetzt  den  Vers  mit  Hiatus, 
Jahrbb.  XCHI  p.  8,  Opusc.  II  p.  498.  Ich  kann  mir  nicht  denken, 
dass  Plautus  es  vorgezogen  hätte  Agamemno.  | idem  zu  sagen  statt 
sum,  idem  oder  atque  idem  oder  idemque  oder  selbst  Miles  Menelatts 
estj  ego  'Agam.j  wie  die  Handschriften  ausser  A haben. 

Men.  286  Ihiiculum  | eccum  m vidulo  salvöm  fero. 

„Pro  quo  versu  duos  A habet,  quorum  prior  his  litteris  UBl'" 
SMUS  terminatur.“  Daher  schreibt  Ritschl : 

Peniculum  tuum  eccum  in  vidulo  salvöm  fero. 

Sehr  zweifelhaft  ist  mir  die  Stelle  Poen.  V 3.  11: 

Cognöscin  Giddenimem,  \ ancilldm  tuam? 

Die  gewöhnliche  Annahme  ist,  soviel  ich  sehe,  dass  der  Name  im 
Nominativ  Giddeneme  lautet  und  nach  der  dritten  Declination  geht, 
die  sicherlich  falsch  ist.  Möglich,  aber  ziemlich  unwahrscheinlich, 
scheint  es  mir,  dass  Plautus  den  barbarischen  Namen  gegen  seine 
Gewohnheit  griechisch  declinirt  hat:  Giddeneme,  Giddenemen.  Für 
viel  glaublicher  halte  ich  es,  dass  der  Nominativ  nicht  Giddeneme 
hicss.  In  dem  Personenverzeichniss  V 3 soll  A Giddenis,  B Ciddis 
schreiben,  V 3.  1 1 A Giddenenem,  C Giddenimem.  Sowohl  die  Decli- 
nation Giddene,  — nenis  als  Giddenis,  — ninis  hat  viele  Analogien. 
Möglicher  Weise  lautete  der  obige  Vers; 

Cognöscin  Giddenhiem  ine  (oder  olim)  ancilldm  tuam  ? 
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„Die  zweisylbigen  jambischen  Wörter  bilden  in  der  Arsis  Hiatus 
mit  dem  folgenden  Vokale  und  werden  durch  diesen  verkürzt,  so 
dass  sie  als  Pyrrhichien  gelten  z.  B.  mei  honoris,  tnam  amkam.  Die 
Quantität  des  darauffolgenden  Vokales  ist  gleichgfdtig.  Auch  dieser 
Hiatus  ist  unzweifelhaft  sicher,  wiewohl  Ritschl  Bacch.  51  und  3Sl 
ändert  und  nur  die  drei  mit  Tuäm  amicam  heginnenden  Verse  des 
Mercator  beibehält.  Er  nimmt  nemlich  an,  der  Mercator  mache 
darin  eine  Ausnahme  von  den  iibrigen  plautinischen  Komödien,  denn 
aus  den  übrigen  erinnere  er  sich  keines  einzigen  ähnlichen  Falles.“ 
So  Spengel  Plautus  p.  204.  Wir  besprechen  zunächst  diejenigen 
von  Spengels  Beispielen,  die  nachweisbar  falsch  oder  so  wenig  zu- 
verlässig sind,  dass  sie  nicht  füglich  als  Beweise  gebraucht  werden 
dürfen : 

Amph.  V 1.  34  'Amphitruo,  piam  et  pudicam  tnam  [ esse  uxo~ 

rem  ut  setas. . 

„wiewohl  tnam  esse  nxorem  uti  setas  auch  möglich  ist.“ 

Truc.  IV  2.  4 Pröme  omnem  venustdtem  amanti  tu  am  \ ut  gaudta 

cömpares. 

ist  willkürliche  Schreibweise  und  willkürliche  Messung.  Von  omnem 
steht  nichts  in  den  Handschriften,  statt  cömpares:  cumper  eis,  gaudta 
ist  ein  falscher  Dactylus.  Jetzt  schreibt  Spengel  tüo  uti  gaudia  ethn- 
pares.  A.  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbh.  1868  p.  637: 

Pi'öme  venustatem  [tnam]  amanti,  tiia  uti  gaudia  inpetret. 

Von  den  sehr  vielen  Möglichkeiten  ist  mir  die  am  wenigsten  un- 
wahrscheinliche so  zu  lesen : 

Pröme  venustdtem  amanti  tnam,  ut  gaüdeat, 

Quöm  perit  (pereat)  s[ic  tarnen]. 
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Bsrire  ist  bekanntlich  tlcr  gewöhnliche  Ausdruck  für  das  ,,ruinirt 
werden“,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  und  Diniarchus,  der  die  Worte 
mit  angehört  hat,  fragt  nachher  V.  8 quis  esty  qni  perit?  Kiessling 
vergleicht  V 30  und  31,  wo  aber  nicht  gaudiumy  sondern  gaud^re 
steht.’) 

„Rud.  IV  4.  86  kann  zwaroieöas  gelesen  werden,  aber  ebenso  gut: 
'Estne  hic  viduhiSy  übt  cistellam  tu  am  | messe  atbds?  P.  Isest. 
jedenfalls  ist  sowohl  Engers  (de  prosod.  Plaut,  p.  9)  Umstellung  eist, 
tuam  ubi  inesse  aibaSy  als  Fleckeisens  tuam  inesse  [hic]  aibas  unnöthig/* 
Pseud.  650  Süam  | huc  ad  nos,  cum  eo  aiebat  veile  milti  mü- 

liertm. 

Es  wäre  nicht  ein  Zulassen,  sondern  ein  Haschen  nach  einem  Hiatus, 
wenn  Plautus  lieber  so  als  Hüc  stiam  geschrieben  hätte. 

Cist.  11  1.  14  Neque  licüum  intereast  meam  \ amicam  visere. 

Das  wäre  ein  merkwürdiger  Senar  als  Uebergang  von  Anapästen  zu 
Trochäen;  s.  p.  418.  — Wenn  der  Vers  Amph.  II  2.  43: 

Mdgis  nunc  me  um  | officium  facerCy  si  httic  eam  advorsuMj  ar- 
biträr, 

„der  Einschaltung  des  me  nicht  bedarf',  so  folgt  unweigerlich  daraus, 
dass  Plautus  incorrectere  Ausdrucksweisen  correcteren  vorgezogen 
hat,  um  nur  ja  Hiale  anbringen  zu  können.^)  „Denn  auch  Asin.  1 2. 

1 5 heisst  es : 


')  V.  10  dieses  Canticams  wird  sehr  verschieden  gemessen,  von  Spengel  so: 
iVarn  [nijat  qui[s]  nobis  ttsuiiy  nobü  mofe$tus[t]. 
von  Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  Will  p.  547  mit  undst  als  Reizischer  Vers, 
von  0.  Seyffert  Philol.  XXVII  p.  466  fg.  in  demselben  Metrum  usuCs  und  mo- 
lesUi*s  und  mit  den  Handschriften  quid.  Möglich  ist  auch: 

Nam  si  qui( s ) nobis  usu  non  esty  moleslusL 
Aber  für  jenes  Metrum  spricht,  dass  ohne  Zweifel  V.  16  demselben  angebört: 
Animo  bono  male  rem  gerit.  D.  Perii  hercle  ego  [ü]idem, 
also : iVöm  si  quis  nobis  lisui  non  est,  molestust. 

’)  V.  6S3  muss  meiner  Meinung  nach  nicht  nur  aus  metrischen  Gründen 
lauten  statt  quasi  dudüm  non 

Sic  salutas  dtque  appeliasy  quasi  non  dudum  videris. 

Viel  sinnentsprechender  ist : „als  ob  du  mich  nicht  vor  Kurzem  gesehen  hättest^', 
als:  „als  ob  du  mich  lange  nicht  ges.  h.“  (S.  Philol.  IX  p.  606.  Die  dort  auf- 
gestellten Regeln  über  die  Stellung  von  non  haben  sich  mir  bei  fortgesetzter 
Beobachtung  vollkommen  bewährt).  Im  folgenden  Verse  halte  ich  für  wahr- 
scheinlicher als  Quasi  qui  — : 

Qudsique  nunc  primiim  recipias  te  domum  huc  ex  kostibus. 
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Quae  priusquam  istam  adii  dtque  atnans  ego  dnimvm  meum  \ 

hti  dedi.** 

Ich  kann  mir  wieder  keinen  anderen  Grund  denken,  warum  die 
höchst  unnatürliche  Stellung  istam  adii  aique  amans  ego  — dedi  ge- 
wählt sein  sollte,  als  ausserordentliche  Leidenschaft  für  Hiate.  Fleck- 
eisen bat  ego  an  die  Stelle  von  istam,  dies  selbst  hinter  adii  und 
meum  vor  anmum  gestellt.  Möglich  ist  noch  Manches,  z.  B; 

Quae  priusquam  ad  istanc  ädii  amans  ego  dtque  meum  isti  ani- 

müm  dedi. 

Amph.  V t.  54  N6n  metuo,  quin  meae  | uxori  Idtae  suppetiai 

sient. 

Quin  statt  ne  non  oder  Nön  metuo  statt  Nön  ego  metuo  oder  meae  | 
uxori  statt  'Alcumenae,  oder  quin  meae  statt  meae  quin  u.  s.  w.  kann 
ebenfalls  nur  unter  derselben  Voraussetzung  für  richtig  gehalten 
werden.  — Poen.  IV  2.  51  tüae  \ hirqwnae.  \ I in  — ist  bereits 
mehrmals  citirt. 

Stich.  338  Pröpere  aportu  tüi  | honoris  causa.  P.  Ecquid  ad- 

portds  boni? 

Bothe  und  Ritschl  haben  die  Umstellung  honöris  causa  tui,  die  Spen- 
gel  unnöthig  nennt,  schwerlich  vorgenommen,  um  den  Hiatus  tui  | 
honoris  zu  tilgen.  Ich  fürchte,  sie  haben  nicht  einmal  daran  gedacht, 
dass  es  Jemand  geben  könnte,  der  auf  eine  solche  Messung  verfallen 
würde.  Wahrscheinlich  haben  sie  nur  die  Betonung  tüi  honoris  causa 
vermeiden  wollen,  die  musterhaft  richtig  und  dazu  noch  elegant  ist 
gegen  Spengels  tüi  \ honoris  causa.  ''Ecquid  — . S.  p.  425.  — Die 
Richtigkeit  jener  Scansion  soll  erwiesen  werden  durch  Cure.  IV  3.  17: 

Quid  fecisti?  L.  Quöd  mandasti,  tiii  [ honoris  grdtia. 

„wo  mit  Bothe  und  Fleckeisen  tui  zu  tilgen  gegen  den  Sprachge- 
brauch ist;  Weise  streicht  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  das  hinter 
mandasti  stehende  feci  als  Glosse^^  Wenn  es  sich  um  Conservirung 
eines  Hiatus  bandelt,  überwindet  Spengel,  wie  man  sieht,  sogar  sei- 
nen sonstigen  grossen  Widerwillen  gegen  Annahme  von  Glossen, 
diesmal  aber,  wie  ich  zu  glauben  geneigt  bin,  mit  Unrecht  Wenn 
mich  nicht  Alles  täuscht,  fehlt  vielmehr  zwischen  Quöd  mandasti, 
feci  und  tui  honoris  gratia  ein  Vers,  der  die  Frage  des  miles  enthält, 
was  er  aufgetragen  habe,  und  vielleicht  den  Anfang  der  Antwort  da- 
rauf. Aber  trotzdem  gestehe  ich  mit  der  grössten  Bereitwilligkeit  die 
Möglichkeit  zu,  dass  mich  Alles  täuscht  Dann  ist  mit  Bothe  und 
Fleckeisen  tui  zu  streichen,  nicht  mit  Weise  und  Spengel  feci.  Denn 
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was  tlieser  vum  Sprachgebrauch  sagt,  ist  einfach  nicht  wahr,  wie 
Asin.  194  und  noch  besser  Merc.  527  zeigt.  — Ein  fernerer  Beweis 
für  tm  homris  ist  Aul.  Ul  4.  4 : 

Qui  simuhvil  mei  | honoHs  mittere  huc  camä  cBquos, 

Woher  Spengel  adsimulavü  und  mea  für  coquo$  schreibt,  weiss  ich 
nicht.  Hier  ist  genau  derselbe  Fall  wie  Amph.  II  2.  43:  Entweder 
hat  IMautus  die  irreguläre  Construction  simnlo  mittere  vor  der  regel- 
mässigen um  des  Hiatus  willen  bevorzugt,  oder  die  Abschreiber  ha- 
ben se  ausgelassen.  Die  dritte  Belegstelle  ist  die  p.  647  besprochene 
Eas.  V 4.  16  Tmamoris  causa  ego  ütuc  feci  — , freilich  zu  meinem 
Bedauern  auch  von  Ritschl  Opusc.  II  p.  682  betont  Tut  | amoris  — . 

ftlil.  620  'A  te  expetere:  ex  opibus  s^mmis  mei  | honoris  gi'ätia. 
„Die  Einsetzung  von  te  ist  wenigstens  nicht  unbedingt  nothwendig.'^ 
Dass  sie  wünschenswerth  ist,  scheint  also  Spengel  wenigstens  zuzu- 
gestehen; dass  sie  nothwendig  ist,  kann  Niemand  leugnen,  der  an 
Spengels  öfter  citirten  Grundsatz,  dass  „der  Hiatus  nie  eine  absicht« 
lieh  gesuchte  Schönheit,  sondern  nur  eine  Licenz  ist**,  wirklich  glaubt 
und  das  Folgende  gelesen  hat: 

Mikiqne  amanti  rre  öpitulatum  atque  ea  te  facere  fdeinora, 

Quae  istaec  aetas  fügere  facta  mägis  quam  sectari  solet. 

Die  Inlinitivconstruction  hängt  ab  von  cniciat  me.  Der  Fall  ist  ziem- 
lich derselbe  wie  in  mehreren  der  obigen  Steilen.  Es  ist  buchstäbliche 
Wahrheit,  dass  ich  eben  schreiben  wollte : Da  fehlt  nur  noch , dass 
als  weiterer  Beleg  der  bald  darauf  folgende  Vei*s  626  benutzt  wird : 
Hdncine  aetaiem  kcercere  mei  \ amoris  grätia. 
als  ich  sehe,  dass  Spengel  wirklich  sagt:  „Vielleicht  ist  selbst  V.  626 
ohne  x\enderung  l>eizubehalten.‘*  Die  Stelle  ist  eine  vortretUiche 
Illustration  von  Spengels  Kritik  und,  was  wichtiger  ist  für  den,  der 
dessen  bedai'f,  für  die  Glaubwürdigkeit  unserer  Handschriften.  Sie 
haben  hier  nicht  ?/)e,  sondern  mei  ausgelassen.  Spengel  hatte  abo 
nicht  mei  | amoris,  sondern  me  \ amoris  zu  vertheidigen.  Cist.  IV  2. 
5 haben  die  Handschriften  nach  Pareus: 

5t  era  mea  sciat  tarn  soeordem  esse  quam  sum. 
was  Spengel  wahrscheinlich  auch  nicht  für  bessern ngsbcdOrftig  hält. 

Stich.  455  Me  mhm  optetUurum  regem  rtdiculis  logis. 
wie  auch  A schreibt,  stammt  vermuthlich  von  urspriinglicher  Aus* 
lassung  des  me..  Men:  480  ist  [mi]  meae  nothwendige  (^orrectur. 
Höchst  inoonsequent  ist  es,  dass  Spengel  es  unterlässt  zu  den  olugeii 
Stellen  zuzuzählen  Merc.  208: 
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Si  illam  matri  meae  | emisse  dicam.  post  antem  mihi. 
wo  meae  me  emisse  mit  nicht  grösserer  Berechtigung  geschrieben  ist 
als  z.  B.  Mil.  626  mei  me  amoris. 

Mil.  932  A t na  | nxore  mihi  datum  esse  eamque  illum  deperire. 
Vorher  geht : 

illum 

Conveniam  atque  iUi  hnnc  dmdum  dabo  dtque  praedicdbo. 

Wer  aus  conservativein  Eifer  bestreitet,  dass  in  jenem  Verse  eum 
hinter  uxore  ausgefallen  ist,  was  ich  glaube,  muss  zugeben,  dass  A 

9 

tüa  uxore  mihi  mit  demselben  Rechte  gemessen  werden  darf  wie 
tiia  I uxoi'e.  S.  p.  16. 

Hiatus  bei  heri  wird,  wie  Spengel  selbst  mittheilt,  zwar  Stich. 
152  durch  den  Ambros,  beseitigt,  der  allein  das  für  den  Sinn  sehr 
überflüssige  eo  bewahrt  hat: 

Si  quae  forte  ex  'Asia  navis  Äm  eo  aut  hodie  venerit. 

Statt  aber  daraus  für  sich  eine  Lehre  zu  ziehen,  die  er  in  anderen 
Fällen,  wo  der  Ambros,  seine  Sache  stützt,  sehr  wohl  Andei*en  ein- 
zuschärfen w eiss,  meint  er : dass  auch  die  Lesart  des  Palatt.  ohne  eo 
den  Gesetzen  derl^rosodie  entspreche,  gehe  hervor  aus  Amph.  II  2.82: 
'Bcastor  equidem  te  certo  | heri  | advenientem  ilico 
'Et  salutavi  et  — . 

wo  oben  p.  572  aus  der  ziemlich  wörtlichen  Wiederholung  V.  799 
geschrieben  ist  heri  hiic  advenientem.  Uebrigens  haben  sämmtliche 
Handsdiriften  nicht  equidem,  sondern  quidend).  — Die  andere  Stelle, 
tlie  Spengel  für  Hiatus  bei  heri  anfuhrt,  ist  Merc.  257 : 

Navem  ex  Rhodo,  quast  heri  | advectus  filius. 

Ritschl  qua  herist.  — Ferner  führt  Spengel  an  Pseud.  1202: 

' Er  i I imagine  öbsignatam  epistulam  hk  ante  östmn. 

Das  wäre  in  diesem  Zusammenhänge : Ego  tibi  argentum  dedi  et  sum- 
bolnm  seroo  tuo  eri  imag.  recht  absichtlich  unklar  gesprochen , um 
nur  den  Hiatus  sich  nicht  entgehen  zu  lassen.  — Amph.  11  1.  72 
(622)  mit  doppeltem  Hiatus  (s.  p.  572): 

Nön  soleo  ego  somniculose  | eri  \ impetia  persequi. 

*)  Warum  mögeo  w ühl  die  Verse  698  und  730  aufangeu  'Equidem  ecaator, 
der  obige  nicht  auch  'Equidem  [ ecaatbr  te  certo't  Ich  glaube  die  Antwort  zu 
wissen.  Aber  diejenigen,  die  Hiate  >or  Interjectiouen  für  zulässig  erklären, 
müs.sen  eine  andere  bereit  haben  oder,  wie  mir  scheint,  zugeben,  dass  hier  we- 
nigstens eine  zieuilieh  sichtlich  beabsichtigte  Vermeidung  eines  solchen  Hiatus 
Yorliegt. 
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Asin.  II  2.  14  'Er um  | m ohsidiint  Ihuptety  {nimtcum  animot 

auxeriL 

muss  heissen  'Emm  st  m obsid.  Die  umstehenden  Verse  lauten: 

12  Nam  hnk  st  occasiöni  tempus  sese  subterdüxerit, 

Numqvam  edepol  quadrigis  albis  indipiscet  pöstea. 

15  Sed  8t  tnecum  occdsionem  (ypprimere  hanc,  quae  obvmit,  stndeU 

Mdxumas  opimitates  — swts  eris  pariet. 

Aber  die  Handschriften  haben  auch  st  noch  erhalten,  nur  falsch  ge- 

stellt  wie  im  V.  12  (s.  p.  465),  nemlich  subsidiOM  statt  obsidione. 

Uebrigens  scheint  mir  der  Vers  den  Zusammenhang  einigermassen 

zu  stören.  — „Auch  der  Verfasser  der  argumenta  schrieb  Mil.  arg. 

I 5.  hum  I Athenü.^^  Also  der  Vers  heisst: 

» 

Suüm  arcessü  eriim  | Athetiis  et  forat. 

„Dt/ ae  hätte  von  Ritschl  nicht  entfernt  werden  sollen  fiacch.  51 : 
Dtiae  I unum  expetitis  palumbem:  perii,  amndo  vhberat. 

Von  den  vielen  Vorschlägen  in  Bezug  auf  den  Schluss  des  Verses 
perii  amndo  alas  verberat  ist  obige  Vermuthung  Guyet's  der  beste, 
weil  dadurch  die  darin  enthaltene  lascive  Nebenbedeutung  klar  wird.** 
Klar  ist  mir  nur,  dass  am  Anfang  und  am  Ende  der  Vers  gleich 
schwer  verdorben  ist,  also  nichts  beweist  als  den  traurigen  Zustand 
der  üebcrlieferung.  Statt  Düae  | unum  wurde  Plautus  wohl  wenig- 
stens 'Ambae  unum  gesagt  haben.  Auf  den  Gegensatz  zwischen  zwei 
und  eins  kommt  es  nicht  an,  sondern  der  Vers  giebt  die  Erklärung  zu: 
Viscus  merus  vostrdst  blanditia.  B,  Quid  iam.  P.  Quia  enim  m- 

tellogo. 

Wenn  ich  in  der  Lage  wäre,  mich  für  irgend  eine  Sdireibwcise  ent- 
scheiden zu  müssen,  würde  ich  Ditae  nt  ttnum  — Ritschls  Ditae  me 
unum  — vorziehen.  — lieber  Merc.  796  dömi  | ttxor  acermmast  s. 
p.  174,  über  Pers.  226  dömi  \ eccam  p.  688,  Pers.  651  'Emam  | 
opinor  p.  46.  — „So  ist  Cure.  I 3.  23  eine  Stelle , in  der  jede,  auch 
die  geringste  Aenderung  die  plautinische  Diction  ruiniren  würde: 
Sibi  I honores,  sibi  virlutes,  sibi pugnas,  iibi proelia.*^ 
auch  die  richtige  Betonung  Sibi  honorh^  sibi  uirMes  — ? — Dsgl. 
nöthigt  nichts  Gas.  II  4.  21  anders  zu  betonen  als: 

Mihi  obtingM  sors.  S.  'Ut  qtiidem  pol  pireas  emeiatü  malo. 
obwohl  mir  der  Ausfall  von  tu  sehr  wahrscheinlich  ist  (oder  edepol), 
— lieber  Mil.  23  Me  sibi  | habeto  — s.  p.  165fg. 

Poen.  IV  2.  90  Väleas^  beneque  ut  tibi  sit,  S.  Pol  istuc  tibi  | et 

tuo  erost  in  manu. 
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Der  Ambr.  hat  tibi  et  (uost  ero  — . Sollte  dies  nicht  „bedeutsam“ 
genug  sein,  um  den  Versuch  zu  rechtfertigen  auch  die  folgende 
Stelle  durch  Umstellung  von  esl  von  diesem  Hiatus  zu  befreien,  Cist. 
I 3.  6: 

Nam  mihist  Auxilio  nömeti.  nunc  operdm  date. 
wie  oben  Merc.  257  qua  herist^  Soll  z.  B.  den  Handschriften  sammt 
Nonius  geglaubt  werden,  dass  Amph.  253  die  richtige  Lesart  ist : 

Uaec  illic  esl  pugndta  pugna  | itsqm  a mane  ad  vesperum. 
und  260  Post  6b  virtutem  ero  ' Amphitruoni  pdtera  donatasl  aürea.  oder 
Men.  723  An  sis  abitura  a tüo  viro?  an  mos  Üa  | est  hic?  u.  dergl. 
dutzendweise.  — Ueber  Cure.  II  2.  17  tibi  \ a^ixilium  — fuit  s.  p. 
350  Anm.  1. 

Dann  bleiben  von  Spengels  Verzeichniss  folgende  dreizehn  Stellen 
übi^ig:  Zunächst  die  drei  aus  dem  Mercator  181,  479,  888,  die  auch 
Ritschl  als  die  einzigen  ihrer  Art  in  seiner  Ausgabe  unangetastet  ge- 
lassen hat,  weil  sie  „tarn  geinella  sunt,  ut  de  integritatc  scripturae 
vix  liceat  dubitare.“  Brix  folgert  Einl.  zum  Irin.  p.  20  aus  diesen 
und  fünfzehn  anderen  gleicher  Art,  dass  „der  Hiatus  nach  der  aufge- 
lösten Arsis  des  ersten  Trochäus“  zulässig  gewesen  sein  müsse,  weil, 
„wenn  auch  die  Kritik  ein  oder  das  andere  dieser  Beispiele  endgültig 
beseitigen  sollte,  sich  ein  Th  eil  derselben  hartnäckig  jedem  Aende- 
rungsversuche  entzieht“,  wie  z.  B.  der  oben  angeführte  Vers  des 
Cure.  Sibi  honores,  sibi  virtutes.  Zu  Men.  388  jedoch  adoptirt  er  die 
Spengelsche  Theorie  vom  Hiatus  nach  jambischen  Wörtern.  Man 
sieht  aus  diesem  Beispiele,  zu  wie  verschiedenen  Resultaten  auch  in 
Hiatusangelegenheiten  verschiedene  Gruppirung  de$  Materials  führt. 
Spcngel  haben  jene  drei  Stellen  zum  Ausgangspunkte  gedient,  um 
den  Hiatus  bei  jambischen  Wörtern,  Brix,  um  den  in  der  ersten  Arsis 
trochäischer  Septenare  zu  beweisen.  Ich  unternehme  es  auf  gleichem 
Wege  die  Länge  der  ersten  Silbe  des  Pronom.  possess.  zweiter  Per- 
son zu  erhärten.  Zunächst  vier  Stellen  aus  dem  Mercator,  jene  obi- 
gen und  794 ; 

Cum  t ü a amica  cümqne  amatiönihus. 

Amph.  849  Quid  si  adduco,  tüom  cognatum  hnc  ab  navi  Naü- 

crafem. 

Asin.  894  Die  amahOy  an  foetet  animauxöris  tuae?  D.  Naiiteam? 

Bacch.  3Sl  Tita  infamid  fecisti gerulißguJos  fldgiti. 

Cas.  111  5.  26  Dicdm:  lua  ancillay  quam  tüo  vilicö  vis. 

Cure.  5S2  Tüom  libertum  esse  aiebat  sese  Summanüm.  T.  Menm? 

Möller,  Plftutiiiiache  Prosodie.  4 jj 
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Men.  735  Domd  suppilas  tuae  ^txori  | it  tuae. 
mit  Hiatus  in  der  letzten  Cäsur. 

Mil.  932  A tüa  %iXore  mihi  datum  esse  eamque  illum  dtperire. 
Most.  977  Tüo  cum  domino?  P.  'Aio,  T.  Qiiid?  is  has  aedis 

emit  pröxttmas  ? 


die  letzten  Worte  nach  Ritschls  Conjectur. 

Stich.  62S  Nöüi  ego  ista.  apud  me  sdtis  spectatast  mihi  iam  tua 

fdeilfias. 

sogar  durch  A gesichert,  bis  auf  das  letzte  Wort,  für  welches  die  Hand- 
schriften, jedoch  sinnlos,  felicitas  darbieten. 

Trin.  280  Patron  luom  si  percoles  per  pietdlem, 

Truc.  II  7.  25  *Erus  meus,  oculus  tüos,  ad  te  ferre  me  haee 

iussit  tibi. 

denn  was  kann  es  für  eine  evidentere  Verbesserung  des  handschrift- 
lichen ocellus  Ums  geben,  welches  nicht  in  den  Vers  geht? 

Rud.  752  Tuae  istae  sunt?  T.  Cöntende  ergo,  uter  sit  iergo 

v^rior. 

Bacch.  61  'Et  Ule  adveniens  tu  am  me  esse  amicam  mspicäbitur. 
Capt.  977  Philocrates,  per  tuom  te  ingenium  öbsecro,  exi,  te  volo. 
Truc.  III  2.  7 Quid  vis?  A.  Qui[d]  ? t u am  expecto  trüculhttiam 

(osculentiam  Codd.j. 

oder  mit  regelrechtem  Hiatus  tüam  | dxpectö  trucul. , obwohl  das 
etwaige  Bedenken  wegen  derQuantität  von  truculentia  sich  ohne  Zwei- 
fel bei  Jedem  beschwichtigt,  wenn  er  den  vorhergehenden  Vers  liest : 
Iam  nön  sum  tnlculentus.  noli  mauere. 
ein  Vers,  der  auch  hartnäckig  jeder  Aenderung  widerstrebt,  wie 
hundert  andere,  die  aller  Regeln  lateinischer  Prosodie  oder  Metrik 
oder  Prosodie  und  Metrik  spotten.’) 


')  Spengels  Behaodlung  dieser  Stelle  scheint  mir  verfehlt.  Er  schreibt: 
Quin  tu  dd  me  accedis?  drpecto  osculüm  tuom. 

A.  Die  impera  mihi,  quid  tibi  et  quo  vis  modo. 

Den  /.weiten  Vers  hat  er  verkehrter  Weise  der  Astaphium  zngesohrieben , und 
nicht  passender  ist  iin  ersten  des  Stratullax  Verlangen  nach  einem  Kuss.  Was 
die  von  Spengel  dazu  angeführten  Parallelstellen  zur  Sache  thun,  ist  mir  uner- 
findlich. Ganz  dasselbe  Urtheil  fällt  A.  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1S6S  p.  637, 
aber  .sein  eigner  Vorschlag: 

Quidiim?  S.  Quia  amovi  ex  pectore  truculentiam. 
ist  fehlerhaft.  Quia  amovi  ex  j>ect6re  truculentiam  ist  falsche  Betonung  und  quia 
dmdvi  oder  quia  amovi  falsche  Prosodie.  Statt  quia  müsste  w enigstens  (gegen 
den  Sprachgebrauch)  qtti  oder  iam  geschrieben  werden. 
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Der  Grund,  welcher  nitschl  bewogen  hat  Jii  am  | amtcam  für  eine 
berechtigte  Eigenthüinlichkeit  des  Mercator  anzusehen,  ist  die  Ueber- 
einstinimung  dreier  Stellen.  Derselbe  wird  schon  dadurch  ziemlich 
hinfällig,  dass  es  in  der  That  nur  zwei  sind,  denn  V.  888  ist,  wie  p. 
653 fg.  bemerkt,  nicht  einmal  von  Seiten  der  Handschriften  recht 
verbürgt.  V.  181  und  888  ist  p.  176  Anm.  geschrieben  Tüam  amkam 
— . Quid  amicam?  — >Vie  leicht  V.  479  zu  vermeiden  war: 

T u a m I amicam.  C.  Nimium  muUum  scis.  E.  Tuis  ingrätiis. 
zeigt  gleich  <ler  folgende  Vers  Hurvmum  tu  scis. 

Amph.  I 1.  101  (252)  Ipsitsque  Amphitmo  rigem  Pterelam  süa 

I ohtruncavit  manu. 

Hat  Piautus  $uapte  verschmäht,  so  hat  er  lieber  nicht  den  treffend- 
sten Ausdruck  gewählt,  um  nur  den  Hiatus  nicht  zu  opfern. 

Merc.  794  Cum  tiia  | amica  cumque  amatiönibus. 

Ritscht  schreibt  mit  Camerarius  Tuä  cum  amica.  Ich  ziehe  vor  Cum- 
que iua  arnicoy  wie  Cas.  III  4.  22  corrigirt  ist: 

Cum[que]  hdc  cumfque]  istac  cumque  amica  etidm  tua. 

Viel  auffallender  als  hinter  cum  ist  que  zweimal  in  B ausgelassen 
Cure.  3 (p.  489). 

Bacch.  381  Tüa  | infamid  fedsti gdrulifigulos  fldgiti. 

Bitschi  Tüa  tu  — wohl  besser  als  Tanta. 

Cure.  V 1.  7 Nego  me  dicere.  üt  eum  eriperet^  mdnum  | arri- 

puit  mördicus. 

Fleckeisen  nicht  sehr  wahrscheinlich  manum  [meam],  Ritschl.  Opusc. 
II  p.  247  sq.  manum  ea. ') 

Truc.  IV  2.  49  Pöstid  ego  te  mdnum  \ iniciam  quddrupuh\  ve- 

nefica. 

sehr,  mit  Bothe  manum  te  (Fleckeisen  Krit.  Mise.  p.  36,  Ritschl 
Opusc.  11  p.  270  A.).  Spengel  findet  jetzt  selbst,  dass  Bothes  Um- 
stellung „non  improbabilis“  ist. 

Cas.  prol.  58  Senis  üxor  sensit  vir  um  | amori  operdm  dare. 
vermuthlich  ei  amori  oder  ähnlich. 

Merc.  845  Dömi  | erat,  quod  quaeritabam.  sSx  sodalis  repperi. 


’)  Der  folgende  Vers  lautet  schwerlich  richtig  so : 

foras  me  abripui  atque  eefugi.  dpape  Istänc  cameulam. 

Ob  am  Anfang  etwa  inde  oder  a me  bei  apage  ausgefallen  oder  abripui  für  pro- 
ripui  geschrieben  ist,  lässt  sich  nicht  wissen,  aber  der  Schloss  muss  wohl  heissen 
istanc  cdniculam. 

45* 
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rV.  Hiatus. 


Ritschl 'liest  wenig  Nvahrscheinlich , wie  mir  scheint » Dömi  id  erat. 
Seihst  Dömi  mi  erat  würde  ich  vorziehen , halte  aber  für  viel  besser 
Dömi  erat,  forisquod  quaeritabam,  was  auch  Acidalias  vermulhet  liat.  ’) 
Cas.  IV  3.  8 Mihi  \ manitdte  iamdudvm  inlestina  mnrmurant. 
vielleicht  Ndm  mi  inanit.  I>cr  vorhergehende  Vers  ist  sehr  verdorben 
und  das  Metrum  nicht  sicher. 

Capt.  IV  2.  45  Mirumque  adeo$t,  ni  kirne  fecere  5i5t  | Äetoli 

agordnomum. 

Wie  schon  die  Form  fee  er  e wahrscheinlich  machte  zu  schreiben 
fecere  Aetöli  sihi  agordnomum  oder  Aetöli  sihi  fecere  ag.  Uebrigens 
hat  wenigstens  Pareus  Mirum  \ adeost  — . 

Men.  389  'Egon  te  inssi  cöquere?  E.  Certo  tibi  | et  paraeitö  (uo. 
Da  die  Frage  lautet  'Egon  russi?,  so  muss  der  Hiatus  viel  Reiz  ge- 
habt haben,  wenn  in  der  Antwort  tu  hinter  certo  oder  mit  Ritschl 
hinter  tibi  ausgelassen  ist. 

Lachinann  Lucret.  p.  200  und  Brix  Einleit,  zum  Trin.  p.  20 
führen  noch  an  Poeu.  1 2.  88: 

Böno  I ingenio  me  esse  oniatam  quam  avro  rmdto  mdvolo. 
aber  A hat  Böno  me  esse  ingenio  — , B Böno  me  ingenio  esse  — ; s.  p. 
160.  — Die  übrigen  von  Brix  für  seinen  Satz  vom  Hiatus  in  der 
ersten  Arsis  citirlcn  Stellen  sind  Most.  377 : 

Tmos  venit  pater? 

lube  I aWe  riirtum.  quid  ilUreditio  etiam  | hüc  fuit? 


Ritschls  Seite  103  enthält  unsser  diesem  noch’  fünf  Verse,  von  denen 
zwei,  S42  nnd  843,  nn  einer  anderen  Stelle  wiederholt  werden.  Der  eine  lautet 
einmal  nach  den  Handschriften: 

üpem  sperat  aequotn  (sperata  citmy  speratam  cumj  obtulisti  \ himemihi, 

tibi  gratet  ago. 

das  andere  Mal: 

Spem  speratam  quam  obtulisti  | hdne  mihi  u.  s.  w. 

Im  Interesse  des  Hiatus  ist  sehr  zu  bedauern  y dass  nicht  beide  Male  hanc  ge- 
schrieben ist,  sondern  einmal  hunc,  was  gar  zu  deutlich  ein  Verderbniss  aus 
nunc  ist.  Sonst  wäre  ein  sicheres  Beispiel  vom  Hiatus  ia  der  Diärese  mehr  vor- 
handen. Vergl.  Men.  96  p.  505.  Ein  anderer  Vers  lautet: 

VxUnn,  amicüiamy  civiiatemy  laetUiam,  ludüm,  iocum. 
oder  nach  Spengel  civitatem.  Ein  dritter  nach  B: 

Forum  inventust  sim  tu  pestumas  pestum  dedi. 

Wenn  CD  nicht  zufällig  durch  ihre  Schreibweise  mveniurtss  srmita  zeigten,  dass 
inventu  res  simüu  zu  schreiben  ist,  so  würde  verbürgt  sein: 

Forum  | inivniü  simitu  pestumos  /^iieiiilich  sodales J pestum  dedi. 
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Selbst  Lorenz  hält  für  nothig  lube  [eiun]  abire  — huc  etidm. 

Ib.  1 179  76 1 I ntrumqtie,  et  höc  et  illud,  pöteris  ulcisci  probe. 
Ritschl  76t  tu  utrumque.  Ich  ziehe  des  Acidalius  76i  tum  vor.  — 
Aniph.  280  Nisi  | item  unam  — Fleckeisen  itidem. 

Ib.  462  'Uti  I ego  hodie  räso  capite  cälvos  capiam  pUeum. 
lässt  merkwürdiger  Weise  Fleckeisen  im  Te.\te  stehen.  Nach  den 
Handschriften  und  Nonius  528.  23  beweist  der  Vers  vielmehr  die 
Zulässigkeit  des  Hiatus  in  der  ersten  Thesis:  'Ut  ego  | hodie')  — . 
Vermulhlich  ist  hodie  falsch  gestellt.  — Endlich  Aul.  II  3.  6,  wo 
Brix  also  zu  messen  scheint:  Tdce  \ atque  dbl  — ohne  alle  Veran- 
lassung. 

Mit  solchem  Material  lassen  sich  sämmtliche  Hiate  als  zulässig 
erweisen. 


Ich  hole  nach)  was  ich  oben  versäumt  habe,  zu  beweisen,  dass  dieser  Hia- 
tus, welcher  mit  dem  in  der  letzten  Casur  so  schön  harmonirt,  bestens  beglau- 
bigt ist.  ’i't  ego  I hodie  ist  wenigstens  ebenso  gut  verbürgt  wie  Tiiam  | amicam : 
Pers.  248  ’M  ego  | hanc  — , Epid.  IV  1.  2 7rf  ego  | experior  — , Aiuph.  520 
Quoi  ego  I hoc  iam  setpione  mit  noth wendiger  Umstellung;  die  Handschriften 
haben  iäm  hoc  — , Men.  903  Quem  ego  ( hominem  — ( Quem  ego  hodie  homi- 
nem? Mil.  649  Neque  ego  | umquam  — , Truc.  V 26  Quem  ego  [ ecasior^  Pers. 
217  'Eo  ego  I hinc.  Ausserdem  Amph.  965  Hdbui  | expurgdtionem  — , Aul.  III 
3.  4 ’Etiam  | introdüce  — , Asin.  331  Miito  ] Utuc  (der  Vers  ist  zwar  auch  so 
zu  kurz,  aber  w’ir  sind  eben  dabei  diesen  Hiatus  als  legal  zu  erweisen)  — , 
921  Miseram  ] odio  — , Bacch.  384  *Ut  eum  | ejr  — , Capt.  957  Neque  ero  \ um- 
quam — , 964  Tandem  \ ista  — , Gas.  111  2.  6 Sed  eccum  \ egreditiir  — , Men.  167 
Sümmum  j olfaetdre  — , Poen.  1 2.  88  Bono  me  ] esse  ingenio  — oder  B6no  me 
I ingen.  — , ib.  115  Ndmque  [ edepol  hierum  \ amare  nüllum  amatorem  dddecet 
^vielleicht  lucellumj — , IV  2.  99  Quae[que]  \ audivisiis — alte  sehr  überzeu- 
gende Conjectur,  Rud.  1131  Perü  | hercle  — und  ganz  ebenso  Truc.  II  6.  57 
fsinehPerii  [ hercle  Aul.  II  8.  22^,  Rud.  1184  Sürnne  \ ego  — , 625  Ufore  | 
antiquo  in  custodiam  — , Stich.  330  Quisnam  \ hic  — ,331  '^d  me  \ et  — , 394 
’lmmo  I aiebdnt  — bis  zur  Auffindung  des  Ambros,  „sicher*^,  Truc.  IV  2. 
39  ’lmmo  | isioc — , Trin.  378  'Egone  | indotatam  — , leichtfertiger  Weise 
von  Spengel  p.  223  „unrichtig'^  genannt,  Rud.  663  Sed  ecce  | ipsae 
huc  egrediunlur  — , Poen.  III  1.  48  Horum  \ hic  — , Truc.  II  6.  32  ’Ubi  iüa 
I obsecrost  — , ib.  68  Quis  homo  | esl  — (Brix  Men.  647),  Mil.  776  Füisse  | 
aeque  — , 800  [l]bo,  | [a]  tud  mi  uxore  — , 1177  Fdeito^  \ui  — , 1328  Forma  | 
huhu  — , 1356  *Et  si\üa  — , 1412  Quöd  tu  | hodie  — , 1421  'Ut  te  | hodie  — , 
Baceb.  35  Quid  si  | hoc  potis  est  ui  taceas  — (Charisius  ut  tu  taceas) , 544  Stbi 
ne  1 invideatur  — , 697  Quem  si  J orem  — , Stich.  556  Quom  Ute  | iüi — , Pseud. 
307  Ditque  \'usque  — , Most.  399  ' Animum  | advorte  nunc  tu  iam  — , Merc. 
881  Caelum  | ut  — . Amph.  404  Nonne  1 hoc  noctü  nosträ  navtsexportu  Pdrsico, 
Epid.  I 2.  50  Novi  \ ego  te  — nach  Pareus. 
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Aber  Spengel  hat  sich  ziemlich  viele  Beispiele  entgehen  lassen : 

Cas.  IV  4.  8 Facies  tu  hone  rem  mihi  \ ex  pardla  imparätam. 
Bolhe  müU  rem. 

Men.  1007  Mittite  istunc.  M,  'Obsecro  te^  qttisqms,  operam  mihi 

I iU  des, 

Pers.  93  Ne  mihi  | incocta  detis.  S.  Rem  loqtMr  meram, 

Bothe  inedeta  ne  mihi  — . 

Truc.  I 1.  58  Nam  mihi  | haec  meretrix,  quae  hic  habetj  Phro- 

nesium. 

Ich  schreibe  Nam  mi  haec  nunc  meretrix  — *). 

Capt.  415  Meriio  tibi  | ea  evenerunt  ä me,  nam  nunc,  Philocrates. 
Brix  Sed  merito  — besser  als  Flcckeisen  Mmto  tuo  tibi  — . 

Ib.  852  N&minandi  tibi  \ istwum  erit  mdgis  quam  edundi  cöpia, 
Merc.  286  Dicdm,  si  videam  tibi  [ esse  operam  aut  ötium, 
vielleicht  tibi  iam  esse  operae  oder  tibi  operae  esse  oder  tibi  esse  aut 
operae  aut  — . Operam  esse  kann  doch  niclit  richtig  sein. 

Ib.  966  Di  me  seroant,  E.  Tibi  | amicam  | esse  nullam  nüntio. 

8,  p.  560. 

Poen.  111  1.  68  'At  edepol  nos  tibi  | in  lumbos  linguam  atque 

oculos  in  solum, 

Bothe  tibi  nös  — . 

Ib.  V 5.  29  Quid  tibi  | hanc  digito  täctiost?  H,  Quia  mihi  lubet, 
hdne  tibi  derselbe,  Brix  Progr.  Liegnitz  186$  p.  10  tibi  istanc, 

Truc.  IV  2.  46  Iam  hercle  ego  tibi,  | inlecebra,  ludos  fdeiam 

clamore  in  via, 

tibi  ego;  s.  p.  343.  So  auch  Spengel.  Die  Hauptsache,  dass  ego  in  B 
nur  Ahergeschrieben  ist,  erfahren  wir  ei*st  jetzt  durch  Studeinund. 

Cist.  11  1.  23 'j?/  me,  siunquam  tibi  | uxorem  filiamdederömeam. 
nemlich  di  me  perdant,  soll  die  lena  Melaenis  zum  Alcesimarchus  sa- 
gen. Mir  ist  das  Wort  uxorem  verdächtig.  Ist  cs  richtig,  so  muss 


')  An  dieser  Stelle  hat  jeder  von  beiden  neueren  Herausgebern  etwas  vom 
Richtigen  gesehen,  Geppert,  indem  er  nuno  einsetzt  (an  die  Stelle  von  nam ), 
Spengel  indem  er  nam  vertheidigt.  Hier  liegt  ein  ganz  ähnlicher  Fall  vor  wie 
Mil.  1286  p.  498.  — Anf  den  Einfall  Most.  612  zu  messen: 

Ittius  U tibi  I et  fainus  et  sortdm  dabit. 

(Stademund  io  Fleckeisens  Jahrbb.  XCIII  p.  55)  ist  selbst  Speogerl  nicht  gera- 
tben,  aber  Lorenz  findet  denselben  heroerkenswertb  in  seiner  Ausgabe  des  Miles 
p.  275. 


10.  Zweisilbige  Wörter. 


711 


umgestelll  werden  Ubi  mquam  wie  im  vorhergehenden  Verse  Si  illam 
uxorem  dtixero  nnqmm,  qtidm  mihi  (mihi  quam)  despondit  pater  statt 
duxerö  mi  nnquäm  — . Kein  Beweis  von  Vorliebe  für  diesen  Hiatus 
ist  z.  B.  der  Vers  Truc.  II  4.  1 : 

Num  tibi  nam,  amabo,  idnnast  morddx  mea ? 

Asin.  316  Udriolari  quae  öccepernnt  sibi  \ esse  in  mundö  malum. 
s.  p.  345.  — Längst  corrigirt  Sibi  nunc  — ist  Cas.  prol.  50 : 

Nunc  sibi  [ nterqne  cöntra  legiones  parat. 

Die  Verse  47 — 51  sind  sämintlich  verdorben,  wie  viele  andere  in 
diesem  Prologe,  einige  durch  A hergestellt.  Der  obige  kann  auch 
heissen  Uterque  nunc  sibi  — . 

Cas.  II  8.  32  Bona  müUa  faciam  meam  | uxorem.  | C.  'Attate. 
hinter  faciam  ist  dam  ausgefallen. 

Pers.  33  Haec  dies  summa  hödiest,  mea  \ amica  sitne  libera. 
ist  wohl  durch  Ritschls  mea  mi  amica  noch  nicht  hergestcUt  und  zu- 
mal bei  der  Unsicherheit  des  Metrums  schwerlich  je  herzustellen. 
Möglich  ist  z.  B. : 

Haec  dies  summa  hodiest^  mea  amica  sitne  an  non  sit  libera. 

Ib.  255  Qitia  meo  \ amico  amiciter  hanc  cömmoditatis  cöpiam. 
Kitschi  Quoniam,  Nonius  Quam. 

Rud.  752  Tiiae  \ istae  sunt?  T.  Cöntende  ergOy  uter  sit  tergo 

verior. 

hat  Fleckeisen  zwar  im  Texte  beibehalten,  aber  p.  XVII  befürwortet 
er  Tüae  sunt  istae?  Vielleicht  auch  Tüaene  istae  sunt? 

Poen.  V 3.  25  Matrem  hic  salutat  süam,  | haec  autem  hunc 

filium. 

so  soll  C haben;  Pareus  berichtet  davon  nichts,  sondern  schreibt 
Matrim  salutat  hic  — ; s.  p.  392. 

Besonders  gut  verbürgt  ist  ego  mit  Hiatus,  wunderlicher  Weise 
trotzdem  von  Spengcl  p.  225  verworfen.  Mehrere  Stellen  haben  wir 
oben  p.  709  Anm.  angeführt,  ausserdem : 

Cspi.  ibl  'Ec ferat sine cüstode[la].  | | apparebödomi.  s.p.hlb. 

Cas.  11  5.  18  Edepöl  ego  \ illam  mediam  dirvptdm  velim. 
Fleckeisen  Phil.  II  p.  80  ne  ego.  ’) 


*)  0.  Seyfferts  Corrcctur  des  folgenden  Verses  Philol.  XXVII  p.  445 fg.: 
Credo  edepol  veile ^ si  qnidern  tufrugi  honae  es. 
für  esse^  nemlich  mediam  diruptam,  halte  ich  für  verfehlt.  Was  bedeutet  denn 
dabei  der  Bedingungssatz?  8.  die  Anmerkung  des  Rudäus. 
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(^urc.  G41  Frath'  mU  salve.  T.  Qni  credam  ego  | istüc?  cedo. 
Ein  Vers  lässt  sich  z.  B.  so  Iierstellen:  Qui  ego  credam  islüc  — oder 
durch  Einschiebung  von  tibi;  aber  icii  glaube  nicht,  dass  die  Worte 
zu  einem  Verse  zusainmeiigehören. 

E|)id.  IV  2.  6 Tu,  hamo,  insanis.  Pe.  "Egone?  Ph.  Tune.  Pe.  Quör? 

Ph.  Quia  ego  | hatte  quae  siet. 

Spengel  schlägt  vor  hänc  ego  oder  hance,  Flcckeisen  1‘hilol.  II  p.  9 1 
ex.  Quia  pol.  Ego  hatte  steht  auch  im  folgenden  Verse,  in  unserem 
scheint  mir  istanc  passender  als  hatte. 

Merc.  586  Meiuo  ego  \ xixorem,  erds  si mre  rMierit. 

Uitschl  ego  iam.  Vielleicht  Metuo  mim  ego  — . 

Mil.  451  Dömiciliutmt,  Athhtis  domus  esl.  S.  'At  hertts  (acherusa 

B,  ac  erus  CDj.  P.  Ego  | istdm  domum. 
leider  handgreiflich  verdorben. 

Merc.  891  'Ego  \ istüm  | in  trdnquillö  | [et]  tütosistam.  ne  time. 
Ib.  977  'Optume  hercle.  perge.  \ ego  \ adsistam  bitte  alterinsecus. 
l*ers.  2\1  'Eo  ego  | hinc  haud  löttge.  P.  Et  quidem  ego  \ hand 

lotige.  S.  Quo  ergo,  seelus  ? 

Poen.  V 2.  82  Venmego  | hic  hospitem  hdheo  Antidamae  filium. 
B lässt  hic  fort.  Dies  ist  vielleicht  ein  Anzeichen  dafür,  dass  cs  im 
Archel.  übergeschrieben  war,  also  vor  ego  gehört. 

Truc.  II  4.  23  Plus  pöllicere  quam  ego  \ a te  pöstulo. 
ist  aus  dem  Ambr.  corrigirt:  quam  dbs  te  posco  aut  pöstulo. 

Ib.  IV  2.  45  'Abiit  intro,  [exjclüsit.  ego  | ut  haec  mihipatiar  fieri? 
Asin.  521  s.  p.  595. 

Bacch.  472  'Ubi  ea  mulier  hdbitat?  L.  Hic.  M.  Unde  iam  | esse 

aiunt  ? L.  'Ex  Samo. 

Guyet  esse  eam. 

Cas.II3.  53 | Uli  per  mittat  ? atque  hoc  credo  j impelrdssere. 
schreibt  man  'Ut  eam  Uli permittat?  — credo  me  impetr.  Den  gleichen 
Anfang  hat  der  vorhergehende  Vers. 

Mil.  919  Adsimt  fabri  architectonesque  ad  eam  | haud  inperiti. 
die  Handschriften  archilectique  a te  amant,  ate  amea  ut,  a te  ama  ut  ■ 
statt  ad  eam  rem  haud. 

Most.  557  Cape,  öbsecro  hercle,  cum  eo  | nna  iudicetn. 

Bitscbl  hat  te  zugesetzt,  Lorenz  den  Hiatus  vorgezogen: 

Cape , öbsecro  hercle,  | ütta  cum  eo  iudicem. 

An  einer  anderen  Stelle,  wo  der  Vers  wiederholt  wird,  haben 
die  Handschriften  übereinstiminend  Cape  hercle  \ öbsecro  — . 
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(]ist.  11.7  'Eo  I egö  oos  dmo  et  eo  a me  mdynam  inistis  (jrdtiam. 
».  p.  3t ; vielleicht 'jPo  ego  vos  merito  dmo  (oder  'Eo  ego  amo  vos  me~ 
rito  et  a me  — ). 

Pseud.  d\Q'Unaoperaallighnfugitwam  cdnem  | agninisldctibus. 
und  warum  soll  nicht  auch  so  gut  wie  Düae  | unnm  — oder  Tüam 
I amicam  — auch  cdnem  | agnmis  gesagt  werden?  Dass  der  Vers 
durch  Bothes  von  Bitschi  angenommene  Umstellung  canem  fugitivam 
im  Uebrigen  sehr  gewönne,  wiixl  nicht  behauptet  werden  können. 
Ueberdies  haben  fngfiivam  canem  nicht  blos  BCD,  sondern  auch  A 
und  sogar  noch  Nonius.  Vielleicht  cdnem  ego? 

Ib.  739  'Ecqnid  habet  is  h 6 mo  | aceti  in  pectore?  C.  Atqm  aci- 

dissumi. 

nach  den  Palatt.,  nach  A 'Eqnidem  | homo  | habet  — . 

Für  erum  hat  Spengel  übersehen  Most.  992: 

Mihi,  nisi  erum  | ut  mituam  et  eurem,  nihil  est  qui  tergim 

tegam. 

wenn  auch  A nisi  ut  erum  zu  haben  scheint.  — Für  heri  Mil.  439!: 
'Egone?  S.  Tu.  P,  Quae  | hiri  | Äthenis'Ephesum  adveni  vesperi. 
Ritschl  mit  Fleckeisen  Tune.  Quae  heri.  S.  p.  553  Anni.  — Vielleicht 
linden  sich  noch  mehr  Beispiele  des  Hiatus  bei  enim  als  das  eine,  das 
ich  mir  gemerkt  habe , Truc.  IV  2.  20 : 

Quia  enim  plus  dedi.  A.  Plus  enim  | es  intromissus,  quöm  dabas. 
Spengel  schreibt  Plus  etiam  es,  gewiss  nicht  richtig,  und  noch  weniger 
nimio's,  das  Kiessling  Fleckeis.  Jabrbb.  XC^VII  p.  638  vorzieht. 
Vielleicht  enim  tum  es  oder  olim  es. 

Mil.  644  'Item  | ero.  neque  ego  öblocutor  sum  dlteri  in  convivio. 
Asin.  3 1 3 Tantum  facinus  mödo  | inveni  ego,  üt  nos  dicamür  duo. 
wahrscheinlich  ist  modo  falsch  für  hodie. 

Epid.  V 1.  43  Quid?  ego  modo  | huic  frdter  f actus,  dum  | intro 

I eo  atque  exeo? 

oder  dum  mtroeo  atque  \ exeo.  Vielleicht  Quid?  ego  huic  quo  modo 
f.  f.  süm,  dum  eo  intro  atque  exeo?  oder  Quid?  egon  huic  sum  — dum 
intro  modo  eo  — u.  s.  w. 

Bud.  581  Tibi  ego  numquam  quiequam  credam,  nisi  | accepto 

pignore. 

Die  Stelle  ist  nicht  leicht  zu  corrigiren,  denn  Fleckeisens  m*st  st  ist 
wohl  nicht  richtig.  Besseres  als  nisi  capto  ante  pignore  weiss  ich 
nicht. 
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Asin.  463  Salvom  hercle  ent.  M.  Creddm  fort,  dum  quidem  | 

ipse  in  manu  häbeo. 

So,  nicht  in  manu  ipse  habebo,  Pareus  („postea  supra  lin.  additum  6: 
habebo^^);  vielleicht  dum  quidem  ego  ipse  in  manuhabebo  oder  quidem 
ipsus  — . 

Truc.  IV  3.  68  'Eundempol  te  iüdicasse  quidem  | istam  rem  in- 

tellego. 

muss  falsch  sein  auch  wegen  der  Stellung  von  quidem  (Bothe  islänc 
quidem  rem),  wegen  der  Betonung  istdm  und  wegen  eundem , das  ich 
wenigstens  nicht  für  richtig  halte,  obwohl  ich  weiss,  wie  es  sich  allen- 
falls erklären  lässt,  ln  eundem  pol  steckt  wohl  niclits  als  Edepol 
( Eundem pid  die  Codices j,  in  te  vielleicht  ante ; der  folgende  Vers  heisst : 
Nam  haüd  mamisti,  dum  ego  darem  illam.  tüte  sumpmti  tibi. 
der  vorstehende  also  vielleicht: 

'Edepol  ante  iüdicasse  te  quidem  htanc  rem  intellego. 
oder  'Edepol  ultro  (ad)iüdicasse  te  tibi  istanc  (rem)  — 
u.  s.  w.  Spengel  schreibt: 

Eü  edepol  te  iüdicasse  pridem  istdm  rem  intellego.  ’) 

Poen.  V 4.  95  Nam  vöstra  nutrix  prima  (primum)  me  cognö- 

vit.  Ä.  Ubi  \ amdbo  est? 

so  die  Handschriften  statt  Ubi  ea  amabo  est?  nur  B ibi  für  ubi  und 
über  der  Linie  ibi  eamabo.  Prima  sclireibt  Hermann  Eiern,  p.  155. 
Truc.  IV  4.  32  Verumst  verbum,  quöd  memoratur:  'Ubi  | atnid, 

ibidem  opes. 

B amicibildem  opus,  C amici  ibidem  opus.  Pius  (nach  Spengel  Caine* 
rarius)  ibidem  smit  opes.  — Asin.  235  Ddbo,  \ ut  scire  pössis  — ist 
in  Däbo,  uti  corrigirt.  — Truc.  IV  4.  9 steht  nicht  | ecastor — , 
sondern  mecastor. 


’)  Sehr  verunglückt  ist  0.  Scyffcrts  Coojectur  (Phil.  XXVII  p.  436)  AuL  II 

4.  1: 

Me  quidem  | hercle,  [e]dicdm  patam,  non  divides. 
sowohl  in  prosodischer  als  metrischer  als  Icxicalischcr  Beziehung.  Seyffert 
scheint  edicere  mit  eloqui  zu  verwechseln. 
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Mehrsilbige  Iiiterjectionen  elidiren  nicht  zuweilen,  sondern 
regelmässig  ihren  letzten  Vocal,  wenn  sie  überhaupt  in  die  Lage 
kommen.  Als  Beweise  vom  Gegentheil  führt  Spenge!  Plautus  p.  219 
fünf  Stellen  an.  Von  diesen  beruhen  drei  auf  Conjectur,  eine  ist  an- 
derweitig so  evident  verdorben,  dass  sie  auch  für  diesen  Punkt  nichts 
beweist,  die  fünfte  ebenfalls  noch  in  anderer  Beziehung  wenigstens 
verdächtig.  Pseud.  79  haben  die  Handschriften  weder  wie  Spengel 
iiacli  Bothe  citirt: 

Ehen.  [ P.  Heu?  | id  quidem  hercle  ne  parsis.  dabo. 
noch,  wie  Bitschi  sclireibt,  Eheü.  | P.  Ehen?  | id — , sondern  Ehen  am 
Ende  des  vorhergehenden  Verses,  zu  Anfang  des  vorstehenden  nur 
Heu.  So  wahrscheinlich  nun  auch  Bitscbls  Conjectur  an  sich  ist,  so  kann 
sie  doch  keinesfalls  einer  zweifelhaften  Sache  als  Stütze  dienen,  noch 
weniger  aber  darf  seine  Betonung  als  massgebend  gelten.  Ich  wüsste 
wenigstens  nicht,  was  hinderte,  Ehen.  - Ehen  zu  lesen.  Capt  995 
steht  Ehen  zu  Anfang  eines  trochäischen  Septenars.  S.  auch  Hand 
Turs.  II  p.  358.  Auf  diese  Weise  bildet  die  letzte  Silbe  wenigstens 
nicht  die  Arsis;  den  Vers  so  zu  ändern,  dass  sic  ganz  clidirt  wird,  ist 
sehr  leicht. 

Pers.  SX^Inspicere  morbum  tmmlubet.S.  Ahd,\  abi atque cäve sis. 
ist  noch  weniger^^bglaubigt.  Die  Palatt.  haben  ahbi  oder  abi,  A aha- 
habi.  Letzteres  heisst  offenbar  eher  Ah,  äh,  a6i  als  Ahä,  abi,  wobei 
wohl  noch  ein  a me  oder  hinc  ausgefallen  sein  wird.  — Ueber  Pers. 
212  Heia.  | S.  Heia.  T.  Tüo  ex  ingenio  — s.  p.  661, 

Capt.  823  Eugepae,  \ edictiones  aedilicias  hic  quidem  habet. 
ist  nach  Spengel  „die  unzweifelhafte  Lesart  der  Handschriften;  ^iii- 
dem  wird  elidirt.^*  Unzweifelhaft  ist  nur,  dass  quidem  nicht  elidirt 
werden  kann , also  der  Schluss  des  Verses  unmöglich  richtig  ist  (s. 


Digltized  by  Google 


716 


IV.  Hiatus. 


p.  I35fg.).  Qnidem  einfach  auszuwerfen,  wie  Brix  gethan  hat,  ist 
ein  Gewaltmittel,  das  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat.  Jedenfalls 
viel  annehmbarer  scheint  es,  zu  schreiben-: 

Eügepae,  habet  edictiones  aedilicias  hic  qnidem. 
wenn  es  lohnt  an  der  Stelle  etwas  zu  corrigiren.  Wenigstens  be- 
zweide  ich  sehr,  dass  Plautus  den  Zuschauern  zugemuthet  hat  aus 
dem  Munde  desselben  Menschen  in  zwölf  Versen  zweimal  anziihö> 
ren,  erst;  Bdsilicas  edictiones  älqne  imperiosds  habet  und  dann  unseren 
Vers  mit  den  aediliciae  edictiones.  — Spcngels  fünfte  Stelle  endlich 
Trin.  503; 

Ehen,  | ubi  nsns  nihil  erat  dicto,  spöndeo. 
hat  ausser  eheü  das  Bedenken  gegen  sich,  dass  erat  die  zweite  Silbe 
verkürzt  (s.  p.  106).  Ritschl  hat  deswegen  umgesteUt  ubi  dicto  nil 
erat  usus  — , Fleckeiscn  nicht  schön; 

Ehen , 

Ubi  iisus  nihil  er  dt  [ei]  dicto,  spöndeo. 

Vielleicht  Ehen,  nihil  ubi  erat  itstts  — . 

Ich  kenne  ausserdem  noch  eine  plautinische  Stelle , in  der  den 
Handschriften  nach  eine  mehrsilbige  Interjection  ihre  letzte  Silbe 
nicht  elidirt  und  ausserdem  Hiatus  mit  dem  vorhergehenden  Worte 
stattfindet,  Capt.  152: 

Nnnc  häbe  bonnm  animnm.  \ E.  'Ehen.  | huic  illiic  dolet. 
s.  p.  646.  — Bitschi  hat  Pers.  462  geschrieben: 

Nnm  qnidmoror?  T.  Enge,  | exomatu  s bdsilice. 
was  nur  dann  richtig  sein  könnte,  wenn  mororjambisch  gelesen  würde. 
Die  Handschriften  haben  zweimal  enge  wie  z.  B.  Stich.  766  : 

Dare  amicam  amico.  St.  Enge,  enge,  sic  furi  datur. 

Mil.  241  Dicam  hospitio.  P.  Enge,  eiige,  lepide.  laüdo  commen- 

tim  tnom. 

Ehen  hercle  steht  in  den  Handschriften  Rud.  821 , wo  Fleck- 
eisen sehr  wahrscheinlich  Eu,  hercle  schreibt. 

Phorm.  41 1.  Hahahae,  | homo  snavis.  D.  Quid  estPnuminiqnom 

pöstulo  ? 

Ich  vermutlic  Hahahe^s  homo  snavis.  Anderenfalls  durfte  Ha  ha  he 
getrennt  zu  schreiben  sein. 

Ganz  unerhört  ist  die  Nichtelision  der  kurzen  Endsilbe  einer 
Interjection,  wie  sie  Spcngel  Phil.  XXIII  p.  179  befürwortet  Men.  316: 

Heu,  I hircle  | hominem  mültum  et  odiosnm  mihi. 

Ritschl  schreibt: 
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Heu, 

Uercle  höminem  ineptum  müllum  — 

Vergl.  737  Heu,  hercle,  mnlier,  mültum  et  audax  et  malas. 

Es  scheint  miralso  mindestens  nicht  bewiesen  zu  sein,  dass  mehr- 
silbige Interjectionen  mit  dem  folgenden  Worte  Hiatus  bilden  könn- 
ten. Aber  geradezu  undenkbar  ist  es  mir,  dass  Wörter  wie  pro  fecto , 
amabOj  obsecro  hierher  zu  ziehen  seien,  wie  Spengel  p.  220  aller- 
dings selbst  nicht  ohne  Bedenken  meint.  „Ueber  pro  fecto,  huins 
est  vidulm  Rud.  V 2.  30  kann  man  zweifelhaft  sein“,  sagt  er.  Fleck- 
eisen schreibt  Profectost  — . „Wahrscheinlich  ist  auch  hierher  zu 
ziehen  die  ßittformel  obsecro  Men.  533“ : 

Numquam  hercle  factumst.  A.  Nön  meministi,  | öbsecro? 
Most.  1037  I mecum,  | öbsecro,  | und  simul.  Cure.  II  3.  29  te 
öbsecro,  | ubi  simt  meae?  V 2.  35  certiorem,  | öbsecro.  „Unsicher 
ist  Bacch.  853  nüptast  illa,  öbsecro?  do  leichte  Aenderungen  gar  zu 
nahe  liegen.“  Die  Stellen  sind  ausser  den  beiden  aus  dem  Curculio 
besprochen.  Von  diesen  sollte,  scheint  mir,  die  erste  jeden  von 
dem  etwaigen  Vorurtheile,  als  ob  bei  obsecro  Hiatus  statthaft  wäre, 
bekehren.  Spengel  lässt  sich  dadurch  darin  bestärken.  Der  von  der 
Reise  ankommende  Curculio  wird  gefragt  V.  307  sq: 

ubi  sunt  spes  meae? 

'Eloqnere,  opsecro  hercle. 

und  giebt  statt  einer  Antwort  dieselbe  Frage  zurück: 

Eloquere,  te  öpsecro  [hercle],  ubi  sunt 

meae? 

In  der  anderen  634  (V  2.  35)  hat  Fleckeisen  te  eingeschoben, 
welches  ausser  der  obigen  Stelle  auch  sonst  regelmässig  zugesetzt  ist, 
um  den  Hiatus  zu  verhüten,  Rud.  1162  z.  B.  verdorben  Pergite  ob- 
secro statt  Perge  te  obsecro.  Vergl.  auch  Cist.  IV  1.  16: 

Nön  ecastor  edssa  memoro.  nam,  öbsecro,  unde  haec  gentmm[st]? 
trotz  obsecro,  trotz  Interpunction  und  trotz  Diärese.  Bacch.  909 
haben  die  Handschriften  et  ted  öpsecro. 

Bei  Spengel  macht  es  natürlich  auch  keinen  Unterschied,  ob  Hia- 
tus vor  oder  hinter  dem  Worte,  ob  in  der  Arsis  otler  der  Thesis 
stattlinden  soll. 

„Möglicher  Weise  nach  amabo  Merc.  538: 

Etidm  cum  uxore  nön  atbet?  Amabo,  | an  maritust? 
was  auch  in  A so  überliefert  ist“  Dies  kann  ich  wenigstens  aus 
Ritschls  Angaben  nicht  herauslesen,  sondern  nur,  dass  das  te,  welches 
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er  einsetzt,  in  A wie  in  den  iibrigen  Handschriften  fehlt.  Ob  aber 
A an  marilmt  hat,  sagt  Ritschl  nicht,  sondern  schreibt  im  Gegen- 
theil  diese  Lesart  nur  den  interpolirten  FZ  zu,  B amatunts,  CD 
Amaturmt,  was  eben  so  gut  an  idm  mariiusl?  heissen  kann. 

Dass  Endsilben  ander  er  Wörter  vor  Interj  ection  en, 
einsilbigen  wie  mehrsilbigen,  nicht  elidirt  zu  werden  brauchten, 
scheint  allgemeine  Annahme  zu  sein.  Dass  die  Verschleifung  die  Regel 
ist,  zeigen  viele  Beispiele. 

So  bei  a,  ah  z.  B.  Asin.  38  dicere.  L.  Ah,  Senarschluss.  Aul.  IV  4. 
24  Q^iid  reddam^?  E.  Ah,  nugds  agis.  Baceh.  73  'Apage  a me,  dpage.  S. 
Ah,  nimium — . ib.  87  sequei'e.  P.  Ah  minume.  Cas.  II  6.  14  mihi enim? 
ah,  non  id  volni  dicere.  Merc.  155  mentiri  vol[im].  A.  Ah,  von  liitscbf 
besonders  gestellt,  ib.  323  egon  te?  ah,  ne  di siverint.  Most.  577  clä- 
mo.  T.  Ah,  gere  morem  mihi.  ib.  810  Tdmquam?  T.  Ah,  edve.  Poen. 
12.  106  in  dram.  A.  Ah,  non  faetöst  opus.  ib.  122  öbsecro?  A.  Ah,  tarn 
saeviter?  Trin.  1060  nölo?  C.  Ah,  niminm.  Truc.  I 2.  92  audivi,  A. 
Ah,  öbsecro.  Adelph.  405  Ain  vero?  S.  Ah,  nil  ritienit. 

Attat  C^s.  III  6.  4 Eia.  0.  'Attat  cesso. 

Ai  täte  Epid.  III  4.  21  te  esse  mercatum.  P.  'Attate,  und  so  ohne 
Zweifel  Cas.  II  8.  32  cldm  meam  itxorem.  C.  'Attate,  nicht  meam  üxo- 
rem.  | 'Attate. 

Au  Adelph.  336  qvoipiam?  C.  Aü. 

Ecastor  Asin.  188  und  Truc.  II  2 60  Si  ecastor.  ib.  II  6.  22 
Sdlve  ecastor.  ib.  42  Miilto  ecastor  u.  s.  w. 

Eccere  Men.  401  cönveni.  E.  *Eccere. 

Edepol  Epid.  II  1.  10  Pnlchra  edepol  dos  pecuniast.  ib.  V 1.  13 
servabo.  E.  'Edepol.  Merc.  722  illa  — illa  — edepol  — vae  mihi. 
Mil.  988  tibi  dedi.  P.  Edepol  haec  quidem.  Poen.  12.  111  Milphio. 
M.  'Edepol.  Pseud.  1050  Atque  ödepol.  ib.  1199  is  quidem  edepol 
Harpax  ego  sum.  B.  Immo  edepol  esse  vis. 

Eho  Cas.  Hl  1.  8 dd  te.  S.  Eho,  nimium  sdte  scitus  es.  Mil.  415 
Palaestro,  [eh  Jo  Palaestrio.  Andr.  616  visus  sum.  P.  'Eho  dum. 

Ei,  hei  Amph.  805  m eödem.  S.  Ei  nön.  Aul.  II  2.  23  mia  et  tun. 
E.  Hei  miserö  mihi.  Bacch.  1116  Qu<  scis?  N.  Vidi.  P.  Hei  mihi  Kn- 
tiker.  Cas.  IV  4.  22  bellulam.  ei  miserö  mihi.  Epid.  V 2.  49  'Abi modo 
intro.  P.  Ei,  n&n  [po]l  temerest.  Merc.  701  nüpserim.  hei  miserae 
mihi.  ib.  770  nimc  abi.  ei  miserö  mihi.  ib.  986  piiplica?  D.  Ei  perü 
miser.  Mil.  1429 /dmduc/wm.  P.  Hei  mihi.  Most.  265  Cdpe  r^’/ur  spe- 
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tAilum.  Ei  mihi.  ib.  549  ömnia.  T.  Ei  miserö  mihi.  ib.  979  Neque 
istud  aio.  T.  Ei,  ptrdis.  Pers.  847  dabimüsqne  etiam.  D.  Ei,  natisper- 
vellit  (p.  1 1 7).  Andr.  622  dispiciam.  P.  Ei  mihi. 

Em,  hem  z.  B.  Asin.  538  quid  facidm't  mone.  C.  Em.  Aul.  V 4 
visus  sum.  S.  Hem.  Bacch.  686  Archidemide.  C.  Hem.  Capt.  1006 
gnäte  mi.  T.  Hem,  quid  gndie  mi?  Men.  250  fiel  modo.  M.  Hem.  Merc. 
313  pictum  amaiorem,  em  illic  est.  ib.  580  vesperum.  L.  Em,  isluc  een- 
seo.  ib.  620  nMo  hercle.  C.  Em,  istücinest.  Mil.  897  Palahtrio,  em 
tibi  ddsunt.  Most.  1 000  mörtuom.  T.  Hem.  ib.  1180  dbi,  abi  impune.  em 
huic.  Pseud.  443  cdmmodi.  em.  Rud.  415  'Ego  sum  S.  Hem,  quid  hoc. 

Eu  Merc.  601  Entgehe.  E.  Eu,  Charine.  Mil.  898  orndtu.  P. 
Eu,  noster  esto.  Pers.  667  habeto.  T.  Eu,  praedatü's  probe.  Poen.  V 
2.  147  veilem.  M.  Eu,  hhcle. 

Euax  Cas.  IV  4.  13  domist.  ne  time.  S Eüax  Baccheen. 

Euge  Amph.  802  dccubuisti.  S.  Enge,  dptume.  Mil.  241  Dicam 
hospitio.  P.  Euge,  euge,  lepide.  Most.  260  ebure.  euge,  [ego]  plaudö  Sca- 
phae.  Pers.  557  Septumum  pernmum.  T.  Euge.  V.  Octdva  indiligentia. 
Rud.  164  ddflictantur  miserae.  euge,  euge,  perbene.  Stich.  766  amico. 
S.  Euge,  enge.  Trin.  705  excldmem:  euge,  euge. 

Eugepae  Epid.  11.7  intellego.  eitgepae. 

Heia  Asin.  744  scidt,  ut  sit  factum.  A.  HHa  (s.  p.  60).  Merc. 
998  Pergin  tu  autem  ? heid,  superbe.  ’) 

Hercle  allein  in  den  Captivi  V.  75,  88,  464,  570,  649,  680, 
750,  868,  896,  913. 

Heu  Men.  836  Euoe,  Bacche,  heu,  Brömie.  ib.  908  dedisse.  heu,- 
idepol.  Poen.  HI  2.  26  pergraecere.  heu,  edepol. 

Heus  allein  im  Miles  V.  178  concldmo:  „heus,  quid  agis?^'‘  434 
Tibi  ego  dico.  heus,  Philocomasium.  610  'Evocabo.  heus,  Perrplecomene. 
816  illum  vocabo.  heus,  Sceledre.  1297  Pultdbo.  heus,  ecquis  hic  est? 

Hui  Rud.  153  tegulae.  D.  Hui.  Truc.  I 1.  8 di  vostrdm  fidem. 
hui.  Eun.  223  triduom?  P.  Hui.  Adelpli.  216  interdümst  lucrum.  hui. 
ib.  411  maiorüm  suom.  S.  Hui. 

0,  oh  Bacch.  451  ante  östium?  o Philöxene.  Cas.  II  3.  18  r<f- 
spice , 0 mi  lepos  Kretiker.  Cure.  305  cüpio.  P.  0 mea  opportünitas. 
Epid.  11.3  Bespiee  vero,  Thesprio.  T.  Oh.  ib.  II  1.  8 vincere.  P.  Oh. 
Men.  137  ego  sum.  M.  0 mea  commoditas.  ib.  640  si  sciam.  P.  0 


Turp.  com.  107  p.  85  Manvm.  — Heia  quam  feröcuta  eat  ^ ^ — 

ist  höchst  unsicheres  V'ersmass. 
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hominem  tnalvm.  Most.  241  me  amäre.  P.  Oh,  probus  hom6 
sum.  ib.  447  Trdnio.  T.  0 Theöpropides.  ib.  1071  scire.  T.  0 
mortalem  malum.  Pcrs.  16  di  ament  /«.  S,  0 Töxile.  Poen.  I l. 
80  spectdre,  A.  0 mülta.  ib.  IV  2.  28  extemplo.  M,  O lepidam. 
ib.  36  Sjpueraste.  S,  0 Milphio,  Pscud.  74  Piseüdole.  P.  O miser- 
rvme.  Hiid.  358  omnia.  T,  0 Neptüne,  Adeip.  402  esse?  S.  Oh,  qni 
egomet.  ib  409  nöslro.  D,  Oh,  lacrumo  gaudio.  Andr.  618  melius 
spero.  P.  Oh,  tibi.  u.  s.  w. 

Ohe  Phorm.  418  quam  6b  rem?  P.  Ohe. 

Wie  wenig  der  Hiatus  in  diesem  Falle  beliebt  war,  geht  auch 
aus  der  Wahl  der  Formen  mecastor  und  mehercle  hinter  Vocalen  her- 
vor, die  nicht  elidirt  werden  sollen.  Es  wäre  daher  sehr  zu  verwun- 
dern, wenn  die  verhältnissmässig  sehr  wenigen  entgegenstehenden 
Stellen  richtig  wären,  wie  tdndem.  | heiis  tu  Men.  696,  die  fast  alle  in 
den  früheren  Kapiteln  ohne  Unterscheidung  von  den  übrigen  ange- 
führt sind.  Uebergangen  sind  meines  Wissens  nur  folgende: 

Ampb.  1 i09  Mäxumi.  emtinuo  extollunt  dmbocapita.  | A.  Ei  mihi. 
Aul.  11.16  Abscede.  etiam  nvtic.  etiom  nunc,  etidm.  \ oh e. 

In  B fehlt  das  dritte  etiam.  Bothe  — etiam  nunc.  St.  Etidmne?  Eu.  Ohe. 

Merc.  189  'Eho  tu,  ] eho  tu,  qtdn  cavisti,  ne  eam  viderei,  verbero? 
An  der  ersten  Stelle  kann  z.  B.  occidi  ausgefallen  sein  wie  Most.  902 
nach  Bitschi  mihi  ausgefallen  ist : 

Quoi  patrem  Theöpropidem  esse  opinor.  T.  Ei  [mihi],  öccidi. 
wofür  B nur  — opinor.  S.  occidi,  CD  opinor  et  occidi  haben.  Pie 
dritte  möchte  ich  eher  als  Bew  eis  benutzen , dass  eho  jambisch  sein 
kann,  ehe  ich  zugäbe,  dass  *Eho  tu,  eho  tu  richtig  wäre.  Aber  nicht 
nur  der  Wortlaut  des  Verses,  sondern,  wie  mir  scheint,  der  Vers 
selbst  ist  sehr  verdächtig.  B hat  Eho  tu  hoc  cavisti  ne  eam  — , CD 
eho  tu  eho  tu  quin  cavisti  neve  eam,  und  der  folgende  Vers  sagt  ziem- 
lich genau  dasselbe  noch  einmal  mit  dem  schönen  Hiatus : 

Qubi,  sceleste,  | äbstrudebas,  ne  eam  conspiceret  pater? 

Wer  weiss,  was  Plautus  statt  dieser  beiden  Verse  geschrieben  hat? 


Einsilbige  Interjectionen  werden  keineswegs  sehr  selten  ganz 
elidirt. 

Asin.  336  Hem , ergo  isargentumMtcremisit,  quöddaretur  Saüreae. 
Ib.  358  die.  L.  Hem,  istüc  ago.  ib.  431  Hem,  ergo  höc  tibi.  ib.  840 
He  m,  aspecta,  rideo.  ib.  850  Hem,  istöc  me  facto.  Fleckeisen  schreibt 
unnöthiger  Weise  die  Interjection  getrennt.  Bacch.  274  Etidnmest 
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quid  porro?  hem,  dccipitrina — , Hermann,  Ritsch)  und  Fleciceiscn 
Etiäm  quid  porroV  hem  | äccip.  Cure.  625  Hem,  ut  scias.  Men.  566 
Hem,  hac  dbüt*  Merc.  313  pictum  amatorem,  em  illic  est.  ib.  580 
vespernm.  L.  Em,  istuc  miseo.  ib.  620  nescio  hercle,  C.  Em,  istü- 
einest.  Most.  297  Hem,  istuc  verbum.  Poen.  1114.  16  Hem,  istaic 
volo  ergo.  Solche  Stellen  wie  diese  zeigen , dass  es  nifcht  nöthig  ist 
z.  B.  in  der  vorhergehenden  Hem,  istuc  zu  schreiben.  Pse^d.  526 
Quam  pugnam?  Ps.  Hem,  ab  hoc  lenöne  — , Hitschi  Hem,  | ab  lendne 
hoc  schwerlich  richtig,  ib.  1091 : 

Memini.  B.  Em,  illius  servos  hiic  ad  me  argentnm  dttulit. 
ebenfalls  von  Ritschl  geändert  ‘),  desgleichen  Trin.  3 Adest,  em  illai 
swit  aedes  — neinlich  Adest,  en  illae  sunt  — . Mir  ist  nichts  anstössig 
als  der  Spondeus  illae  (s.  p.  340),  und  ich  vermulhe  Adest.  em, 
illae  haec.  ib.  531  Hem,  istic  oportet,  ib.  923  Hem,  istic  erit. 
Truc.  II  4.  22  immo  vel  decem.  P.  Em,  istoc  paitper  es.  Andr.  270 
Ne  deseras  se.  P.  Hem,  egone  istuc  — . Eun.  459  quid  stas?  P. 
Hem,  dlterum.  ib.  472  accede  huc.  em  eunuchüm  tibi,  von  Fleck- 
eisen geändert.  Haut.  866  dicito.  M.  Em,  istuc  völueram.  Phorin. 
212  Em , istuc  set'va.  ib.  753  Antiphönine?  L.  Em,  isti[c]  ipsi.  Die 
Stellen  sind  zum  Theil  lesbar  wie  Merc.  903  nach  Uitschls  Gonjcctur : 


')  „INichts  konnte  fulscher  sein,  als  wenn  ihn  die  Herausgeber  also  massen: 
mhnhri.  em  ittius  servos  nsw.,  obgleich  diese  iVlessong  auch  an  Brix  „Emendn- 
tiones  in  Planti  Captivos“  (Liegoitz  1862)  p.  18  einen  Vertheidiger  gefunden 
hat.  Natürlich  nicht  wegen  des  unschuldigen  Proceleusmaticus  zu  Anfang  des 

t 

Verses,  sondern  wegen  des  verschluckten  ern.  Neben  einem  regelrechten  hn 
iilaec  darf  inan  nichts  haben  gegen  ein  em  illaec,  selbst  nichts  gegen  em,  ittaec; 
aber  dass  eine  Interjcction  mit  gar  keiner  Silbe  zur  Erscheinung  komme  und 
als  solche  bürbar  werde,  ist  etwas  au  sich  widersinniges,  weil  den  Begriff  der 
Interjection  aufhebendes.^^  Ritscbl  Opusc.  II  p,  700. 

Ich  glaube,  w ir  müssen  uns  gewöhnen,  das,  was  wir  Elision  vocalischcr  End- 
silben zu  nennen  pflegen,  nicht  als  ein  völliges  verschlucken  oder  gar  nicht  zur 
Erscheinung  kommen  derselben  auzusehen.  Wie  ist  sonst  das  zu  verstehen,  w as, 
wie  mir  scheint,  anderenfalls  nicht  weniger  widersinnig  ist  als  Elision  einsilbi- 
ger Interjectioneii,  dass  ein  Befehl  „Komm“  oder  „Geh“  vor  Vocalcn  in  latei- 
nischen Versen  ausnahmslos  nicht  als  Silbe  zur  Geltung  kommt?  wie,  dass  ein 
Redender  die  Schlufssilbe  verschluckt,  weil  die  Erwiderung,  und  zwar  auch  die 
Jemandes,  von  dessen  Anwcscubcit  er  nichts  ahnt,  mit  einem  Vocal  anhebt?  S. 
Ritsch]  proll.  Trin.  p.  CCLXIV  sq.,  unten  die  Beispiele  von  o,  namentlich  aus 
Terenz.  Das  von  Ritschl  für  statthaft  erklärte  «w  illaec  halte  ich  für  ebenso 
falsch  wie  e7n  illaec. 

Maller,  Phiutioisohe  Prosodie. 
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*Egomet  vMi.  Ch.  Quls  eam  adduxit  dd  vos?  E.  [Em,J  mique 

rogas. ') 

Afr.  33  p.  145  II em  ütö  parentnmst  vita  vilis  Uheris. 

0 findet  sich  mehrmals  in  dieser  Weise.  Wenigstens  scheint 
es  am  natürlichsten  so  zu  fassen  Stellen  wie  Men.  640 : 

Me  rogas?  M.  Pol  haüd  rogem  te,  sl  sciam.  P.  0 hominhn  malum, 
ib.  1065  '0  aduhscens,  sdlve  — . Trin.  617  '0  ere  Charmidh,  Ganz 
elidirt  ist  o einige  Male  bei  Plautus,  häufig  bei  Terenz,  der  o,  na> 
mentlich  bei  Accusativen,  überhaupt  viel  mehr  liebt  als  Plautus: 
Bacch.  759  0 imperatorem  — als  Anfang  eines  trochäischen  Seplc- 
nars,  Pseud.  931 : 

Occidis  me,  quom  istuc  rogitds.  P.  0 hominem  lepidum. 
wenn  dies  nemlich  ein  baccheischer  Tetrameter  ist,  was  allerdings 
sehr  zweifelhaft  scheint,  wenn  auch  0.  Seyfferts  Messung  de  bacch. 
p.  16  sq.  gewiss  nicht  richtiger  ist^).  Andr.  S76  pracdican/?  o m- 
gentem.  Eun.  70  supplicium.  P.  0 indignnm  facinus.  ib.  298  löqui- 
tur.  0 infortunatum  senem.  ib.  943  fdcinus  foedum.  o infelkem  adu- 
lescentulum.  Haut.  380  manebit.  C.  0 höminem  felicem,  so  Bentley 
ohne  jede  Bemerkung,  Fleckeisen  ohne  0.  Phorm.  259  nil^lc  i7/i? 
G.  0 artificem  prob  um.  ib.  360  0 auddciam.  ib.  853  0 dmnium  — 
trochäischer  Septenar.  Adelph.  173  0 indignum  facinus.  ib.  407 
coepit  clamare:  „o  Aeschine.**  ib.  449  fdcinus  esse  ortum.  o Ahchine. 
Afran.  com.  52  p.  147  hätte  meines  Bedünkens  Ribbeck  nicht  an* * 
stehen  sollen  0 [mjdignum  facinm  zu  schreiben®).  Att.  trag.  364 
p.  155  0 ingratifici  Argfvi,  trochäischer  Septenar. 

Pass  n c gar  nicht  selten  elidirt  werde,  behauptet  Spengel  mit 
Recht  Plautus  p.  134  e\.  und  209  fg.  und  belegt  es  mit  Beispielen; 


So  oft  ich  den  folgenden  Vers  lese,  gerathe  ich  onviillkürlicb  io  die  Be- 
tonuog  Quid  tua  refert,  quicum  — und  kann  mich  nicht  gewöhnen  an  Quid  Uta 
refert,  quicum  istuc  venerit?  Da  istuc  Conjectur  ist  für  istac,  mochte  ich  lieber 
lesen:  Quid  tua  refert,  quicum  isto  iüaec  venerit  — oder  illa  istuc  oder  drgl. 

*)  V.  929  ist  gewiss  nicht  mit  dem  Ambros.  ' Iptus  tese  üt  neget  esse  eum^ 
qui  siet,  sondern  mit  den  Palatt.  ‘Ipse  zu  schreiben.  Vergl.  p.  332  Anm.  W'enn 
V.  931  baccbeisch  sein  sollte,  wäre  sicherlich  nicht  die  Form  ro^as  gew  älilt. 
S.  oben  p.  97. 

3)  Frgm.  VI  desselben  Stückes  p.  14S  ist  überliefert  Mulietf  novercae  nomen 
huc  adde  impium  spurca  gingivestigia  aut  dici  potest.  Ich  habe  coigicirt: 

Spurcä  magis  gigni  bestia  aut  dici  hau  potest, 
oder  Spurca  magis  bestia  aut  gigni  aut  dici  hau  potest. 
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Cure.  1 39  s.  p.  111,  Epid.  Hl  3.  25  unten.  Die  Annahme,  dass  z.  B. 
ne  ego  hic  einen  Anapäst,  nicht  einen  Jambus  bilde,  hat  nichts  für 
sich  und  Alles  gegen  sich. 

Eu  muss  den  Handschriften  nach  clidirt  werden  Stich.  243  zu 
Anfang  eines  Senars  Eu  ecästor  risi  — , aber  die  Fortsetzung  heisst 
te  hodie  muUum.  G.  Qnando  aut  qno  in  loco?  Deswegen  schreibt 
Ritschl  Am,  risi  te  hodie  — ; vielleicht  ist  te  hodie  unecht.  — Men.  176 
schreibt  Ritschl: 

Eu 

'Expedite  fdbulatu's  u.  s.  w. 

Eu  fehlt  in  den  übrigen  Handschriften,  der  Ambros,  hat  cs  zu  Ende 
des  vorigen  auf  einen  Consonanten  endigenden  Verses.  Titin.  com. 
59  p.  1 22  nach  Lachmann  und  Ribbeck : 

Eu  ecästor y si  morätae  sitis  dmbae  ibm  pro  ui  ego  m&ribus^)' 

Es  ist  demnach  zweifelhaft , ob  eu  elidii*t  worden  ist. 

Heu  ecästor  fangt  Mil.  1066  ein  anapästischer,  mit  denselben 
Worten  Poen.  I 2.  71  ein  trochäischer  Septenar  an,  Heu  hercle 
ödiosas  res  Mil.  1056. 

Fu  wird  nach  den  Handschriften  wahrscheinlich  richtig  elidirt 
Pseud.  1294  (p.  398): 

Dl  te  ament,  Pseüdole.  fu  i ln  tnalam  crucem. 

Vae,  Asin.  273  kann  mitFleckeiseii  geschrieben  werden : Vae  illiy 
qui  tarn  indiligenter  u.  s.  w.  und  Pers.  270  vai  illiy  aber  in  »ac  aetati 
tuae  als  Yersschluss  Capt.  885  wird  doch  wohl  Elision  anzunehmen 
sein.  Fleckeisen  will  epist.  crit.  p.  XXII  corrigiren  vae  vitae  tuae. 

Vah  scheint  elidirt  zu  sein  Mil.  962  (s.  p.  284)  Vah,  egone  nt 
dd  te  — . Unsicher  ist  Lesart  und  Scansion  Poen.  I 3.  21  und  Amph. 
580  (s.  p.  148). 

Hiatus  findet  statt  bei  Ah  Capt.  148  aft,  | Hegio.  Pers.  AS  Ah y 
I ödio.  Truc.  I 2.  92  Ab,  [ öbsecro.  ib.  II  4.  15  Ab,  | äspersistiy  im- 
mer in  der  Thesis.  Ueber  Pers.  316  s.  p.  715. 

Ebenso  bei  au  Eun.  656,  Phorm.  803  Au,  | öbsecro  als  Vers- 
anfang.  Aber  Adelph.  336 : 


*)  Den  YorhergehendeD  Vers  lese  ich:  . 

forma  odio  tim  [d/tü] , tandem  ul  möribus  placedrn  vtro. 
Aneemendirt  auch  Lnc.  Müller  Flerkeis.  Jahrbb.  XCVIl  p.  432,  ausserdem  odto- 
sä  tim. 

46*  . 
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Patidmiirne  an  narrtimis  quoipiam?  C,  A n | au,mihomo$dnun  es? 
Fhorm.  754  habet?  S.  4m,  | ünam  — ist  Conjectur. 

Cas.  111  G.  G haben  die  Handschriften : 

Mane  vero,  quatnquam  fästidis.  0.  Ei,  j ei,  foetet  tuosmihi  sermo. 
Em  oder  hem  ist  nicht  elidirt  z.  B.  ßacch.  809  dtiulisti.  em,  j 
hae,  Cure.  130  nescio.  P,  Uem,  | istuc  quod  mihi  dixti  Anapäst  (p. 
120).  ib.  212  videbo?  P,  Hem,  | istoc.  Epid.  V 2.  17,  Merc.  206 
usw.  Vielleicht  ist  Ainph.  293  zu  schreiben : 

iMdhist  hoc  meticulosm  aeque.  S.  Em,  | in  mentem  venit. 
die  Handschriften  haben  quom  in  in.  v.  — Sehr  bedenklich  ist  mir 
Bitschis  Schreibweise  Fseud.  1092  (Opusc.  11  p.  701)  und  1319: 
Memini.  B.  'Ein,  illius  seruos  huc  ad  me  dttulit. 

Hem,  [hercle]  hoc  eyo  numquäm  u.  s.  w. 
so  dass  hem  lang  sein  soll,  und  Most.  784  (Lorenz  p.  234): 

Hevs  Iheopropides  T.  Hem,  [ecjquis  hic  nomindt  me? 

Eu  ist  vor  edepol  und  hercle  in  der  Thesis  nicht  elidirt  Rud. 
415,  Mil.  394  nach  Bitschi,  die  Codices  Heus,  Haupt  Hermes  HI  p. 
148  Heu  hercle,  Fers.  70G,  Foen.  V 2.  147  (die  Handschriften  heu), 
Truc.  prol.  7 (B  Enm  beide,  nach  Studemund  bei  Spengel  vielmehr 
Eil  hercle,  C enm  hercle,  was  allerdings  eher  En  mehercle  zu  bedeu- 
ten scheint).  Einmal  Men.  160  Eü,  edepol  ne  tu,  ül  ego  opinor  — . 

He  u vor  edepol  und  hercle  in  der  Thesis  Men.  908,  Foen.  111  2. 
26,  Truc.  111  2.  27;  Men.  737,  872,  Most.  5S5  (Bud.  S21). 

Heu  I ecastor  in  Anapästen  Mil.  10G2  Fleckeisen  mit  den  Hand- 
schriften, s.  p.  418.  Heu  I edepol  (res  turbulentas)  Epid.  1 1.  68, 
Most.  981.  Heu  | heu  ist  sowohl  Mil.  1342  als  Fseud.  259  Conjectur. 
Fu  I oboluisti  dlium  Most.  39  (s.  p.  533),  vielleicht  mi  pboluisti. 
Ne  ego  liiulet  sich  wohl  (Fers.  733),  aber  meines  Wissens  weder 
ne  I ego  noch  ne  \ ego.  S.  unten. 

O steht  öfter  in  der  Thesis  mit  Hiatus  wie  Fseud.  734  aliimde.  P. 
0 I höminem.  Truc.  I 2.  GO  0 | ' Astaphium.  Andr.  769,  817,  Haut. 
313,  Adelph.  183,  304.  Oh  ist  unsicher  Gipl.  201.  Most.  325  steht 
Oh,  { öh.  j ocHlus  es  meus. 


12.  Hiatus  bei  einsilbigca  Wörtern. 


Fleckeiseii  hat  Jahn  Jahrbb.  LXl  p.  49  fgg.  zu  beweisen  ge- 
sucht, dass  ausser  Intcrjectionen  auch  andere  einsilbige  Wörter  mit 
Hiatus  vor  folgendem  Vocale  die  Thesis  der  gewöhnlichen  Versmasse 
bilden  können , jedoch  mit  der  Beschränkung,  dass  die  Arsis  dabei 
aufgelöst  sein  müsse,  wogegen  Spengel  richtig  bemerkt  p.  210,  dass 
eine  solche  Unterscheidung  weder  theoretisch  noch  ])raktisch  be- 
gründet werden  könne. 

Warum  aber  Spengel  selbst  die  Bestimmung  hinzufügt,  dass 
die  einsilbigen  Wörter  lang  sein  müssten,  sehe  ich  nicht  ein.  Es 
scheint  fast,  als  ob  er  glaubte,  nam,  qmm  u.  s.  w.  sowie  überhaupt 
alle  auf  m ausgehenden  Endsilben  seien  lang.  Wenigstens  führt 
er  auch  tmm,  manum  u.  s.  w.  p.  204  fgg.  immer  als  zweisilbige 
jambische  Wörter  an  und  sagt  p.  225  ausdrücklich  in  tüäm 
amkam  sei  „die  betreftende  Silbe  erst  durch  den  Hiatus  kurz“ 
geworden.  Es  giebt  bekanntlich  in  der  lateinischen  Sprache  keine 
selbstständigen  einsilbigen  kurzen  Wörter,  die  auf  einen  Vocal  ausge- 
hen; die  auf  TH  ausgehenden  sind  aber  nicht  lang,  sondern  kurz.  Folg- 
lich ist  es  richtig  mit  Fleckeisen  von  „einsilbigen  auf  einen  langen 
Vocal  oder  m auslautenden  Wörtern“  zu  sprechen,  aber  überflüssig, 
falsch  mit  Spengel  nur  von  langen. 

Die  Zahl  der  Beispiele,  die  sich  für  die  Fleckeisensche  Regel  an- 
führen lassen,  ist  sehr  gross,  so  dass,  wer  lediglich  auf  die  Menge 
sieht,  gar  nicht  umhin  kann  dieselbe  für  unumstösslich  zu  halten. 
Fleckeisen  selbst  scheint  von  derselben  jetzt  nicht  mehr  viel  zu  hal- 
ten. Wenigstens  schreibt  er  Krit.  Miscell.  p.  32  Amph.  706  lieber 
me  hocedie  als  we  | ködie.  Und  wenn  uns  zugemuthet  wird  zu  glau- 
ben, Plautus  habe  siebenmal  es  vorgezugen  Nam  { is  ii.  s.  w.  zu 
sagen  statt  Namque  is  oder  Si  | Ule  statt  Si  illic  oder  ähnliches  sechs- 
mal, weil  es  so  steht  in  unseren  HandschriRen , so  geht  nicht  nur 
unsere  Gläubigkeit  an  die  Integrität  der  Ueberlieferung  daz»  nicht 
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weit  genug,  sondern  unsere  Ungläuhigkeil  so  weit,  dass  wjr  von  vom 
herein  eines  gewissen  Misstrauens  gegen  die  ganze  Sache  uns  nicht 
erweliren  können. 

Besonders  zahlreich  sind  die  Beispiele  von  me  und  te,  jedoch 
sehr  verschiedener  Art  von  denen  mit  st  etc.  wegen  der  Nebenformen 
med,  ted.  Dass  dieseFormen  als  Accusative  ganz unplautinisch sind, 
dürfte  auch  Umpfenbachs  „eingehender  und  kenntnissreicher  Unter- 
suchung “ nicht  gelungen  sein  zu  beweisen,  obwohl  ich  dieselbe  nicht 
kenne.  Denn,  abgesehen  von  sonstigen  Zeugnissen  für  diese  Formen 
und  ilu*  Vorkommen  bei  Plautus,  dass  der  Anfang  des  Curculio  lautete 
Quo  ted  hoc  noctis,  ist  doch  zu  ausdrücklich  bezeugt  nicht  durch 
gelegentliche  Anführung  des  Verses,  sondern  als  Beleg  für  die  ,,/ra- 
gaytoyrj,  cum  ad  uUimam  simpUcis  diclionis  clausulam  littera  adiun- 
gitur*^  Diomedes  p.  441.  17  (Charis,  p.  112.  11),  als  dass  es  durch 
irgend  welche  Argumente  weggeklügelt  werden  könnte.  S.  jetzt  auch 
Bücheier  Deel.  p.  25  und  Kitschi  Opusc.  II  p.  340.  Aber  ich  glaube, 
man  würde  sehr  Unrecht  thiin,  mit  med  und  ted  als  Universalmittel 
gegen  jeden  Hiatus  bei  diesen  Formen  zu  operiren,  ja  sogar  sich  allzu 
fest  auf  die  Handschriften  zu  verlassen,  wenn  sie  dieselben  darbieten. 
Men.  838  hat  B in  dem  Verse : 

'Jta  illa  me  ab  laevd  rabiosa  fMna  adservdt  cams, 

„aut  med  aut  met  ante  rasuram.*'  Epid.  IH  2.  42: 

Nimis  döctus  Ule  est  ad  male  faeiündum,  S,  Me  quidem  ch‘to, 
ebenfalls  B von  erster  Hand  Met  quidem.  Ib.  HI  3.  9 : 

Metis  deliquisset  med  erga,  aut  quasi  non  plürumum, 

Asin  U 2.  76  Verum  in  tonstrina  iu  sedebam,  me  in  fit  percontärkr. 
hat  B gar  nach  Pareus  memed.  Asin.  536  schreibt  Fleckeisen : 

Nön  votö  ted  amäre  qui  da[nü]nt,  qua  amentur  grätia. 
gewiss  nicht  aus  Vorliebe  für  die  Prosodie  votö  oder  für  den  Rhyth- 
mus qui  danünt,  sondern  aus  Respect  vor  der  Ueberlieferung.  S. 
p.  222  fg. 

Cas.  I 55  Hic  quidem  pol  certo  nil  ages  sine  me  drbitro. 
hat  B met,  die  Palatt  des  Pareus  med. 

Men.  1022  Nam  dbsque  te  esset,  hödie  numqnam  — 
nur  B , CD  tedeet. 

Cure.  454  Sequere  hdc.  ted  absolvam,  qtia  ddvenisti  grdtia, 

„Sic  V.  C.  non:  te.**  Titin.  com.  65  p.  123: 

Nam  quid  ego  feci  te  ddvorsum  aut  patrem  meum. 

„te  lunius,  tet  libri.** 
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Uod  das  wird  Niemand  stutzig  machen , der  sich  erinnert,  dass  quo 
und  quody  se  und  sed  u.  s.  w. ')  in  den  Handschriften  nicht  nur  des 
Plautus,  sondern  aller  Schriftsteller  gar  nicht  selten  verwechselt 
werden.  Ich  halte  es  für  sehr  misslich  z.  ß.  Men.  1022  um  des  ted 
(CD)  willen  umzustellen  Nam  äbsque  ted  esset y numquam  hodie. 
Ja  ich  für  meine  Person  gestehe  eine  gewisse  Antipathie  gegen 
med  und  ted  (wie  gegen  homonem  und  hocedte)  zu  haben,  eben  weil 
es  gar  zu  bequem  ist  alle  möglichen  Schäden  damit  zu  verdecken. 
Z.  B.  Amph.  158  ist  oben  lieber  vermuthet: 

Nec  quisquam  sity  quin  me  [maloji  omnes  esse  dignum  deputent. 
als  Nie  quisquam  sity  quin  med  omnes  — . Ib.  266  lieber  cepi huius[ce] 
in  me  et  statum  als  in  med  et  ^ , Ib.  359  schreibt  Fleckeisen : 

Quin  me  esse  huius  fdmiliai  fdmiliarem  praidicas. 
nicht  med  esse  huius  familiae, 

Ib.  384  Nam  'Amphitruonis  söcium  ne  me  \ esse  volui  dicere. 
wird  man  nicht  durch  med  heilen  wollen.  Fleckeisen  hat  meines  Er- 
aclitens  besser  als  Lachmann  Lucr.  p.  159  (Sösiai  me  esse)  corrigirt: 
Nam  illud  Ämphitruönis  socium  me  esse  — und  selbst  epist.  crit  p. 
XVU  zu  bescheiden  geurtheilt.  Dieselbe  Ansicht  linde  ich  jetzt  zu 
meiner  Freude  auch  bei  Ritschl  Opusc.  II  p.  438.  V.  400  ist  es,  wie 
ich  glaube,  sehr  viel  besser  mit  Fleckeisen  umzustellen : 

Nie  nobis  praeter  me  quisquamst  dlius  servos  Sösia. 
als  die  überlieferte  Stellung  me  alius  quisquamst  durch  das  parago- 
gische  d zu  schützen. 

Ih.  706  Hdnc  est  obiurgdrey  quae  me  | hödie  advenietitem  domum. 
'S.  Spengel  p.  188.  Fleckeisen  hat,  wie  kürzlich  bemerkt,  neuerdings 
me  hocedie  geschrieben.  Ich  halte  sowohl  obiurigdre  esty  hodie  quae 
— als  obiurgdre  me,  quae  me  hödie  als  Zusatz  von  huc  für  wahrschein- 
licher als  med  oder  vollens  hocediey  vom  IDatus  zu  schweigen,  trotz- 
dem auch  Ritschl  Opusc.  11  p.  429  Fleckeiscns  Schreibweise  billigt. 
Ib.  742  'herum  iam  [hic]  in  me  inclementer  dicit,  atque  id  sine 

malo. 

Fleckeisen,  wenigstens  fehlt  hic  bei  Pareus.  Ueber  Asin.  20  me  | 
erga  | hodie  p.  4SI,  über  Asin.  534  (lU  1.  31)  p.  545. 

Ib.  581  sq.  Ut  ddsimulabat  Saüream  me[d]  esse  quam  facete. 

Ut  mimoriter  me  Saüream  voedbat  atriensem. 


*)  Cic.  Lacull.  4.  10  (p.  5.  10  ed.  Or.  II)  hat  cod.  Leid.  B totadferc  für  iota 
fere  (quaettiojy  de  legg.  p.  891.  27  AH  sidy  B id  für  si  usw. 
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Dass  der  erste  Vers  so  richtig  geschrieben  ist,  würde  mir  wahr- 
scheinlicher sein,  wenn  nicht  der  zweite  dabei  stände.  Beide  vertra- 
gen sich  meinem  Gefühl  nach  schlechterdings  nicht  mit  einander. 
Wie  einer  neben  den  anderen  gerathcn  ist,  darüber  enthalte  ich  mich 
bestimmte  Vermuthungen  auszusprechen. 

11).  633  Argenti  viginti  mmae  me  \ äd  mortem  odptdertuti. 
Fleckeisen  me  adpulerunt  (mime  unae  me  äd  m.?j 

Aul.  II  1.  1 Velim  te  arbitrdri  me[d]  haec  verba,  fräter. 
schreiben  Hermann  Eiern,  p.  307,  Wagner,  Brix  in  Fleckeisens  Jahrbb. 
XCl  p.  63.  Dagegen  0.  SeytTert  de  bacch.  p.  44  und  Studeinund  de 
cant.  p.  44  me  haoe  verba,  fräter.  — Aul.  11  2.  55  stelle  ich  lieber 
um  me  meus  ordo  irrideat  oder  ördo  .mem  me  irrideat,  als  dass  ich- 
mit  Anderen  schreibe ; 

'Et  te  utar  iniquiore  et  meus  med  ordo  irrideat. 

Ib.  II  4.  27  Haec  mihi  te,  | nt  tibi  me  | aequomst  credere. 
widersinnig;  s.  p.  643  A.  t.  — Ib.  111  4.  3 citirt  Spengel  p.  .188  so: 
Veluti  Megadoriis  tentat  m e | ömnibus  miserum  mpdis. 

Dass  dies  falsch  ist,  beweist  die  Betonung  te^^ät.  Ausserdem  aber 
fehlt  me  im  Vetus,  und  es  ist  daher  sicherlich  gerathencr  mit  Guyet 
zu  schreiben  Velut[i  me]  Megadörus  — . 

Ib.  III  4.  6 Cöndigne  etiam  nmis  me[d]  intus  gdllus  gaÜindceus. 
leicht  durch  Umstellung  zu  beseitigen.  ... 

Bacch.  101  Brite  me[d]  accipis  ädvenientem,  mia  soror.  B.  Quid 

ita,  öbsecro? 

verwerfen  Ritschl  und  Fleckeisen  gewiss  jetzt  selbst.  Hermann  hat 
wohl  richtig  accepisti  corrigirt.  So  schreibt  Ritschl  Opusc.  11  p.  306. 

Ib.  127  Etidm  me[d]  advorsum  exordire ,argiitias? 
die  Handschriften  haben  advorsus,  jetzt  ebenfalls  von  Ritschl  gebilligt 
p.  263. 

Ib.  1020  Me[d]  öbiurgavit  pldrnmis  verbis  malis. 

Vielmehr  He  obiürigavit.  Ebenso  Mil.  517  ife  expür[i]gare  haec  — . 

Capt.  405  Neque  med  umqmm  desermsse  te  neque  factisneqne  fide. 
lässt  sich  leicht  durch  Zufügung  von  haud  (Ritschl  Rhein.  Mus.  IV 
p.  582  und  Opusc.  11  p.  335,  Brix  zu  Men.  370)  oder  kodie  ver- 
meiden. 

Ib,  553  'Et  eummorbum  müiiesse,  utqui me[d]öpussit insputdrier? 
ist  wenigstens  nicht  unbedingt  nothig  zu  schreiben  und  zu  betonen, 
um  den  Hiatus  zu  beseitigen.  — Ueber  V.  605  pöl  me  insanum,  Hegio 
— s.  p.  548.  — Ib.  V.  653: 
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Sdtm  me  | Uli  hodie  sceUsli  cdpli  ceperimt  dolo. 

Brix  Saline^  Fleckeisen  illi  me;  auch  ülisce  steht  zu  Gebote.  — (Jeher 
V,  831  recipü  se  dd  me  \ dd  cenam.  E.  'Aperite  — s.  p.  646. 

Gas.  Hl  5.  38  Me  \ öccidet?  P.  'An  quipiam  dd  te  adtinet?  S.  Vah. 
Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII.  p.  546  Me  öccidet?  P, 
*An  qui  | piam  — . Soweit  in  superstitiöser  Gonscrvirung  des  hand- 
schriftlich Geberlieferteii  geht  selbst  0.  Seyll'ert  nicht,  der  de  bacch. 
p.  43  Med  öccidet?  schreibt,  und  auch  Spengel  findet  es  nicht  zu 
kühn  zu  vermuthen,  dass  IMautus  vielleicht  Meti  öccidet?  geschrieben 
habe,  „doch  ist  auch  die  Auslassung  der  Fragepartikel  ganz  plauti- 
nisch  und  der  Hiatus  erlaubt  Vielleicht  gewinnt  diese  von  Lo- 
mann  gemachte  Correctur  auch  für  Spengel  dadurch  an  Wahrschein- 
lichkeit, dass  an  der  von  ihm  mit  dieser  zusammen  genannten  Stelle 
1 23  A wirklich  das  längst  eingesetzte,  von  ihm  jedoch  ebenfalls  für 
überflüssig  erklärte  Tun  illam  dneas?  darbietet.* 

Ib.  III  5.  60  Afe  I üxorem  ordre,  \ ut  exoret  illam.  s.  p.  378  A. 

Cure.  386  Edepöl  ne  ego  hic  me  | intus  explevi  probe. 
von.  Spengel  p.  192  als  Beweis  des  Hiatus  in  der  Cäsur  angeführt, 
von  Fleckeisen  durch  med  corrigirt  Mir  scheint  hodie  (vor  hic  oder 
intus)  passender.  — Epid.  1 2.  27  ist  statt  mandavisti  oder  besser  tu 
mandasti  (mandasti  tu)  überliefert: 

. Quöd  ad  me  | atiinuit,  ego  curävL  quod  mandasti  mihi. 

Ib.  II  2.  8 'Id  ego  excrucior.  E.  Di  hercle  ömnes  me  \ ddiuvant^ 

augöntf  amant. 

von  Spengel  p.  188  citirt  für  Hiatus  in.  der  Diärese.  Sehr,  me  omnes 
mit  P.  Langen  Rhein.  Mus.  XII  p.  431 , der  daselbst  p.  426  — 433 
den  Sprachgebrauch  ausführlich  darlcgt.  — Auch  ib.  IV  2.  .16: 

JVdn  me  | istanc  cögere  aequomst,  meam  esse  matrem,  si  nevolt. 
beseitige  ich  lieber  durch  Umstellung  {cogere  istanc  oder  anders) 
oder  Kinschiebung  (wie  NonpoU  Non  enhUy  iVoenum)  als  durch  med  oder 
istance.  iNiebt  eine  Stütze,  sondern  ein  bedenkliches  Symptom  von  der 
Schwäche  der  Sache  ist  es,  dass  die  Menaechmi  wieder  reich  an  Be- 
legen sind: 

713  Rogds  me?  \ hominis  inpudetitem  auddeiam.  s.  p.  678. 

Ib.  732  Ut  veniat  ad  me.  \ Ua  rem  { esse  dicito. 
auch  von  Spengel  p.  212  für  richtig  erklärt.  Ritschl  rem  natam  esse 
dicito. 

Ib.  835  'Ego  me  | adsiniulem  fnsamre,  ut  illos  a me  apsterream. 
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abhängig  von  melmst ; Ritschl  'Ego  me  ut  — . Wahrscheinlicher  ist  mir 
Egomet  me  ads.  im  Gegensatz  zu  illi  me  msanire  praedkatU '). 

Ih.  847  Ni  öccupo  aUquod  mihi  Consilium^  hi  dömumme  | ad  se  \ 

aüferent. 

s.  p.  557,  p.  204  über  V.  1028: 

Sie  shie  igitur,  si  tuom  negäs  me  | esse,  a6tVe  liberum, 

Mil.  1370  Dicmt  servorüm  praeter  me  | esse  fidelem  nemmem, 
Ritschl  entschieden  falsch  med,  s.  p.  301. 

Most.  609  Non  edepol  nunc  me  | istis  verbis  lerritas. 
so  A,  B me  tu  tuity  CD  me  tu  istis,  Ritschl  tu  me  istü.  In  meinen  Au> 
gen  ist  die  Stelle  ein  recht  deutlicher  Beweis wie  wenig  ein  me  | 
istis  oder  med  istis  gesucht  wurde. 

Pers.  13  Quis  illic  est,  qui  cöntra  me  astat?  S,  Quis  hic  esi,  qm 

conuräme  | astat? 

Ritschl  mit  Hermann  Hie  quis  est,  qui  edntra  me  astat?  Brix  Progr. 
Liegnitz  1868  p.  10  Quis  istie  — . 

Ib.  Me  I isse  effeeturum  hödie.  nimis  longüm  loquor, 

Ritschl  hoe  hodie.  Auch  effeeturum  rem  scheint  nicht  verwerflich.  — 
Poen.  1 2.  88  Böno  me  \ esse  ingenio  — s.  p.  160. 

Ib.  IV  2.  63  Si  erus  meus  me  | esse  loeutum  qnoiquam  mortali 

sdam. 

Ausser  dem  Hiatus  me  | esse  ist  daran  gleich  falsch  hse  loeutum 
wie  esse  loeutum  von  Seiten  der  Form,  von  Seiten  des  Sinnes  loqui. 
Spengel  lässt  sich  dadurch  nicht  beirren  die  Stelle  als  Beweis  des 
Hiatus  anzuführen  p.  214.  A hat  das  einzig  richtige  äoeutum,  was 
auch  ohne  A nicht  schwer  zu  finden  war. 

Ib.  V 4.  88  Num  hi  fdlso  oblectant  gaüdio  nos?  A,  *At  me  | ita  di 

servent. 

So  viel  mir  erinnerlich  ist,  heisst  die  Redensart  ita  me  di  servent  (äa 
me  di  amentj,  wie  Geppert  geschrieben  hat.  S.  die  Stellen  bei  Hand 
Turs.  III  p.  494.  Vrgl.  Epid.  H 2.  8 p.  729,  Men.  710  p.  734. 

Ib.  V 7.  32  Quid  me  | hae  re  fdeere  deceat,  egomet  mecum  eögüo. 
Gepperts  me  m hae  re  ist  keineswegs  sehr  einleuchtend.  Yergl.  z.  B. 
Pseud.  779  rebus  quid  faciam  meis.  Ich  halte  nur  die  Wahl  zwischen 
med  und  Einsetzung  von  iam  oder  nunc  für  erlaubt. 

’)  V.  839  ist  wohl  nicht  richtig  iUi  circo  salus  corrigirt: 

Pöste  autem  illic  hircus  alius,  qui  saepe  aelate  in  tua. 

Hinter  dem  alius  steckt  wohl  ein  Epitheton  zu  hircus,  vielleicht  calvus  oder  oa- 
nus.  Vergl.  0.  Seyfiert  Philol.  XXVIl  p.  839,  der  vermuthet  olidus. 
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Pseud.  848  Faleör  equidem  me  { esse  coquöm  carissumum, 
ein  so  schauderhafter  Vers,  dass  wohl  Niemand,  trotzdem  auch  A ßo 
schreibt,  an  med  oder  den  Hiatus  denkt  und  an  der  Richtigkeit  der 
Umstellung  esse  me  zweifelt.  — Ib.  589  ist  ganz  unsicher. 

Ib.  1027  Ne  deserat  me  \ dtque  ad  hostis  trdnseat. 

Wenn  nicht,  wie  Ritschl  annimmt,  etwas  wie  hmc  hinter  aique  aus- 
gefallen ist,  so  hat  Plautus  schwerlich  atque  für  neve  gewählt , ledig- 
lich um  des  Hiatus  oder  der  Form  med  willen. 

Rud.  537  Iure  öptumo  me  \ [ejlavisse  I drbitror. 

Beide  schönen  Hiate  hat  sieh  Spengel  entgehen  lassen.  S.  p.  5^5. 

Ib.  608  In  iü^  vocat  m e.  | ibi  ego  nescio  qiiö  modo 
Irdtus  videor  mediam  arripere  simiam. 

Kann  es  eine  bessere  Parallele  geben  als  Cure.  648 : 

Ego  perimesco.  tum  ibi  nescio  quis  me  drripit^. 

Uebrigens  haben  die  Codices  nach  Pareus  an  der  ersten  Stelle  nescio 
ego  — , was  richtiger  ibi  nescio  ego  gelesen  w urde  als  me.  | ibi  (Spen- 
gel p.  196),  an  der  zweiten  me  nescio  qtiis.  — lieber  V.  1218  üt  me 
\ emittdt.  D.  Licet  s.  p.  587,  über  Stich.  331: 

'Ad  me[d]  et  relinque  egenlein  pdrasitumj  Philümena. 
von  Spengel  p.  213  ohne  Weiteres  als  Beweis  für  den  Hiatus  hinge- 
stellt, p.  252,  über  V.  489  Scis  tu  me  \ esse  | imi — p.  486.  Ib.  671 : 
Sequere  ergo  [ hac  m e | inlro.  | Sogar.  Ego  verö  sequor. 

Ritschl  me  inlro,  Sdgarine.  S.  Ego  — . Heber  V.  734  p.  588. 

Ib.  Nirnquam  edepolmed  istocvinces,  quinego ibidem prüriam. 
p.  600  ist,  trotzdem  dass  B medistoc  hat,  me  tu  istoc  vorgezogen.  — 
V.  293  hat  allein  A 'Ad  me  adrri  — statt  'Ad  me  | iri.  — Trin.  613 
ego  istam  rem  dd  me  \ dttinere  — s.  p.  568. 

Truc.  II  5.  11  Puerperio  egö  nunc  m e | isse  aegram  adsimulo. 
Der  Hiatus  ist  mit  Fleiss  gesucht , wenn  me  esse  aegrotam  — oder 
esse  aegram  me,  wie  Spengel  in  seiner  Ausgabe  schreibt,  vermieden 
ist.  — Ib.  II  7.  31  sq.  ist  unverkennbar  kretisches  Metrum: 

Titne  ais  inpudentem  me  | esse,  ipsa  quae 
Sis  stabulum  fldgiti?  P.  Die,  amabö  te,  ubist 
Diniarchüs?  G.  Domi.  P.  Die,  ob  haec  döna,  quae. 

Die  Stelle  ist  abgesehen  von  solchen  Kleinigkeiten,  dass  statt  Tune 
ais  B Tune  asin,  C Tune  ansin  (nach  Studemund  bei  Spengel  wie  B 
mit  anderer  Versabtheilung)  hat,  verhältnissraässig  sehr  correct  über- 
liefert. Aber  me  | esse  ipsa  hat  der  Dichter  schwerlich  gesclu’ieben, 
sondern,  wenn  er  sich  den  Hiatus  hätte  gestatten  odet;  med  wählen 
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wollen , wfmle  ihm  wohl  hipndentem  esse  med  oder  Tüne  ah  esse  med 
inpndentem  — näher  gelegen  haben.  Vielleicht  ist  hominem  hinter 
inpudetUem  ausgefallen.  Darauf,  dass  C aipsa  statt  ipsa  hat,  ist  wx>hl 
nichts  zu  geben.  In  diesem  Stucke  ist  besonders  häuhg  ai  und  ia 
für  I geschrieben.* *) 

Die  Zahl  der  für  med  resp.  Hiatus  bei  me  in  der  Thesis  übrig- 
bleibenden  Stellen  ist  gering.  Es  sind,  wenn  ich  keine  übersehen 
habe,  folgende: 

Anipli.  434sq.  Tun  negas  med  esse?  M.  Quid  ego  ni  negem,  qni 

egomet  skm  ? 

S.  Per  lovem  iurö  me  [d]  esse  neqüe  me  falsum  dicere. 
Iin  ersten  Verse  hat  B me  deesse.  Beide  Male  liegt  die  Verniuthung 
me  eiim  esse  nahe ; s.  p.  594  z.  E. 

Bacch.  61  Ule  adveniens  timm  med  esse  amicam  suspicabitnr. 
so  med  C und  D.  Wenn  der  Hiatus  tuam  | amicam  dem  Plautus  be> 
kan  nt  gewesen  wäre,  würde  er  vermuthlich  tuam  | amicam  me  esse 
gesagt  haben.  Auch  tuam  me  amicam  | esse  muss  ilim  nicht  gefallen 
haben — . Ib.  357  M e d et  Mnesilochttm — alle  drei  Handscitriften;  wenn 
dies  nur  nicht  Meque  heissen  soll.  — Epid.  l 1.  70  lässt  sich,  wenn 
das  Vorhergehende  richtig  so  lautet: 

Ilaecine^)  ubi  scibit  senex, 

Piippis  pereundäst  probe. 
in  gleichem  Metrum  so  fortfahren: 

Quid  istuc  ad  me [d]  ättinet, 

Quö  tu  I intereds  modo? 

wenn  solche  Hiatc  statthaft  sind.  Aber  Spengel  selbst  macht  davon 
keinen  Gebrauch,  sondern  misst  die  Worte  p.  148  wie  0.  Seyffert 
de  bacch.  p.  28  als  kretischen  Tetrameier. 


')  Die  fol^nden  Verse  iautea  in  den  Handschriften: 

me  miscrit  illum  amare  plurimum  omnium  homOtum 
Ergo  meumque  honorem  illttm  habere  omnium  maarumurn. 

Der  erste  ist  corrigirt  — tne  amare  illum  umn,  harn.  plür.  Der  fulgende  ist  ver- 
muthlich  etwa  so  zu  schreiben : 

'hgenioque  honorem  habere  me  omnium  illius  mdxumum. 

Vergl.  Asin.  Sl  me  habere  honorem  eins  ingenio  decet.  Ganz  anders  schreibt 
Spengel. 

*)  Dies  Wort  kann  nicht  richtig  sein.  Für  Geppert,  der  mehrmals  derglei- 
chen Formen  in  Behauptuugssätzen  gebraucht,  ist  dies  jedenfalls  ein  Beweis  Tiir 
seine  Sache.  VMleicht  Haec  hercle  oder  hodie. 
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Men.  1023  *Ergo  edepolj  si  rede  fadaSy  ere,  7ne[d]  emittäsmanu. 
Mich  will  es  bedönken,  als  ob  auch  hier  eine  Zeitpartikel  sehr  am 
rechten  Orte  wäre : ere,  nutic  oder  tarn  me  emittds  mann.  Sonst  lag 
auch  tüy  ere  oder  ere,  tu  recht  nahe.  — Heber Pseud.  1 272  s.  p.  0 19  fg. 

Stich.  504  Qua  lege  nunc  me[d]  esurire  opörteat. 
vielleicht  tne  nunc, 

Truc.  IV  2.  30  Mihi  inimicos  hwidere  quam  me  | inimicis  meis. 
Da  die  Handschriften  inviderem  haben , so  bietet  sich  sehr  leicht 
dar  invidere  meos  quam  tne  — . Aber  damit  ist  nichts  gewonnen,  denn 
dem  Satze  fehlt  das  regierende  Verbum.  Ich  glaube,  dass  die  Verse 
30 — 33  viel  schwerer  verdorben  sind  als  man  annimmt.  Unsern 
Vers  corrigirt  inan  gewöhnlich  diu'ch  llinzufögung  von  mavis  und 
Umstellungen. 

Te  als  Accusativ: 

Amph.  511  'Ego  faxim  te  | * Amphitruonem  | esse  malis  quäm 

lovem. 

Beide  Iliate  beseitigt  Fleckeisen,  indem  er  ted  schreibt  und  umstellt 
mälis  esse.  Wir  haben  p.  543  nichts  geändert,  sondern  multo  vor 
malis  zugesetzt.  — lieber  V.  577 : 

*)  Die  Verse  lauten  den  Handschriften  nach  im  Wesentlichen: 

30  Mihi  tnitnicu*  inviderem  quam  me  inimieis  meis 

Kam  invidere  alii  bene  esse  tibi  male  essem  seria  mesi 
Quid  invident  egenl  iüis  quibus  invidetur  irem  habent 
StuUus  quid  est  aperire  quid  iam  quia  pol  maielini. 

Darauf  folgen  ausser  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  stehende  Worte 
eines  Anderen.  Was  Spengcl  aus  dem  letrten  Verse  macht:  StitUus  es:  equiddn 
perire  quam  invidere  mdvelim  entbehrt  augenscheiulich  jeder  Wahrscheinlich- 
keit. Quid  iam?  ist  offenbar  eine  Frage  des  Diniarchus,  wes>%egen  ihm  Asta- 
phium  Thorheit  voi^i^irft,  mit  Quia  pol  mavelim  beginnt  deren  Antwort,  aber 
die  Fortsetzung  fehlt,  wie  gesagt.  Nichts  liegt  näher  als  V.  33  vor  V.  30  zu 
setzen  und  so  diesem  zu  seinem  regierenden  Verbum  zu  verhelfen;  aber  ob  da- 
mit, selbst  wenn  es  gelingt  V.  33  besser  als  bisher  zu  corrigiren,  die  Stelle 
vollständig  hergestellt  ist,  scheint  mir  sehr  zweifelhaft.  S.  oben  p.  341.  Die 
neuste  Conjectur  von  0.  Seyffert  Philol.  WVll  p.  468  fg. : 

StüUius  quid  est?  D.  y4perito,  quid  iam?  /4.  Quia  pol  mdvelim. 
halte  ich  für  zweifellos  falsch.  — Naev.  com.  5 p.  5.  ist  wohl  weder,  was  Kib- 
beck  schreibt: 

— ag'e  ne  tibi  me  ddvorsari  dicas,  hune  unüm  diem, 

Demeüy  obsequens  sinam  ego  iüos  esse  — 
noch  '-dge  ne  tibi  med  adv.  richtig,  jedoch  auch  mit  ziemlicher  Bestimmtheit 
zu  sagen,  dass  age  falsch  sein  muss,  möglicher  Weise  für  atqtie.  m, 
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Dömi  ego  sum\  fttquam,  \ ecqnid  audis?  äpud  te  [ adtnrn  Som 

idem. 

s.  p.  610.  Statt  audis  haben  die  Handschriften  audish\  was  von  den 
Herausgebern  in  audis?  et  geändert  ist. 

Aul.  111 6.  46  S(|.  Nmc  höc  mihi  factust  öptumum,  utte  \ auf  er  am 
Aulam  {n  Fidei  fdnum.  ibi  abshrudäm  probe. 
muss  vielleicht,  wenn  niclit  ein  hine  fehlt,  was  mir  wahrscheinlicher 
ist,  te  ut  aüferam,  Aula,  in  — heissen. 

Bacch.  794  Manedüm  parumper.  iam  ddte  \ exeö,  Chr^sale. 
ist  längst  corrigirt  exeo  ad  te  wörtlich  gleich  V.  1052. 

Capt.  240  Audio.  P.  Et  propterea  saepiüs  te  \ ut  memineris moneo. 
Ob  es  zu  kühn  ist,  saepe  melius  te  ut  — zu  vermuthcn,  will  ich  An- 
deren überlassen  zu  beurtheilen.  Das  Bedürfniss  den  Vers  zu  ver- 
bessern hat  ohne  Zweifel  auch  Brix  veranlasst  umzustellen  moneo 
saepius  te  ut  memineris.  Statt  te  [ ut  hätte  wohl  der  Dichter  lieber  te 
uti  oder  te  ut  memineris  commoneo  gesagt. 

Gas.  II  4.  11  Sed  utrum  nunc  tu  caelibem  te  | esse  mavis  liberum. 
sehr,  caelibemne  (oder  te  mdvis  esse). 

Eine  beträchtliche  Menge  von  Beispielen  stellen  wieder  die  Me- 
naechmi : 

207  Sein  quid  volo  te  | dccurare?  E.  Sdo.  curabo,  quaevoles. 

Die  zweite  Hälfte  ist  sinnlos.  Brix  emendirt  sehr  schön  Cedo.  curabo 
— . Die  erste  lautet  nur  in  A so , wie  wir  geschrieben  haben , die 
übrigen  Handschriften  haben  richtig  volo  ego,  wie  mir  scheint,  zum 
sprechenden  Beweise  dafür,  dass  weder  te  | accurare  noch  ted  acc. 
sonderlich  beliebt  war.  — lieber  V.  431  idm  sequar  te.  | hüncvolc 
— s.  p.  555. 

Ib.  710  Qtiaeris  te  \ agitat,  midier?  M.  Etiamne,  hipudens. 

Brix  hat  ti  res  agitat  umgestellt  mit  Vergleichung  von  Cure.  92  quae 
te  res  agitant?  und  anderen  Stellen,  in  denen  ähnliche  Ausdrücke  in 
derselben  Stellung  sich  linden.  Sonst  wäre  wohl  mdla  crux  statt  res 
gesagt  wie  Aul.  IV  4.  4,  aber  auch  mit  vorgestelitem  te. 

Ib.  940  'Egomet  haec  te  vidi  facere.  | egomet  haec  te  | drguo. 
Ritschl  haece;  s.  p.  578. 

Ib.  1145  Nam  illa  quom  te  ad  se  vocabat,  mi  te  \ esse  crididü. 
ist  eine  nahe  liegende  Vermuthung.  Die  Handschriften  haben  nur 
me  esse,  Ritschl  memet  esse.  Ich  habe  an  me  vocare  gedacht. 

Merc.  761  Te  | ödisse  aeque  atque  dnguis.  L.  Egone  istüc  tibi? 
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Ritschl  Odisse  te.  Die  Handschriften  haben  übrigens  am  Ende  istuc 
dixi  tihi.  S.  p.  653  A.  2 ’). 

Mil.  58  Amdnt  te  | omnes  midieres,  neqtie  iniiiria. 

Ich  vermuthe  Amdnt  te  nnum  omnes  — . lieber  V.  790  ui  ad  te  \ ^am 
tarn  — s.  p.  562. 

Ib.  1222  Audin  quae  loquihtr?  P.  Aitdio.  quam  laetast,  qnia  te 

I ddiit. 

Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XXVH  nach  sehr  unsicherer  Conjectur.  B 
hat  nur  quia  ad  te,  CD  qnia  te  adit,  Ritschl  quia  adii  dd  te.  — lieber 
V.  1267  ei  nös  te.  | Af.  Ut  iussisti  s.  p.  657. 

Ib.  1421  'üt  te  I hodie  hinc  dmittamm  Venernm  nepötulum. 
Ritschl ' Ut  hodie  te.  Auch  andere  Umstellungen  sind  möglich. — Ueber 
V.  1426  ego  te  | hic  s.  p.  563,  über  Most.  528  Hercules,  te  | invoco 
p.  533.  — Most.  806  scheint  Spenge!  p.  205  A.  zu  lesen: 

Di  te  ament.  S.  Jnspicere  aedis  te  | hds  veile  aiebdt  mihi. 

C und  D haben  inspiceretil  aedis  te,  B das  letzte  Wort  mit  Basur  und 
inspieere  . te  statt  inspicerent.  [Ritschl  schreibt  mit  Gamerarius  inspi- 
eere  hie  aedis  te  — . Ueber  V.  1175  sine  te  | exordrier  s.  p.  660.  Die- 
selben Worte  mit  demselben  Hiatus  stehen  Poen.  12.  167: 

Quam  öh  rem,  amabo,  mia  voluptas,  sine  t e | exordrier. 

Hier  bat  der  Ambr.  nach  Geppert  sine  hoc  exorarier,  wonach  derselbe 
schreibt  sine  te  hoc  exor.  Eher  als  sine  te  | exor.  wurde  der  Dichter 
wohl  auch  sine  te  a me  — oder  sine  sis  — etc.  geschrieben  haben. 
— Ib.  V.  149  zu  scandiren: 

Dum  te  I expeciö  neque  üsquam  aliam  mihi  paravi  cöpiam. 
scheint  selbst  Spengel  nicht  in  den  Sinn  gekommen  zu  sein,  der 
p.  225  zur  Vermeidung  des  Hiatus  neque  | usquam  die  Umstellung 
aliam  usquam  befürwortet. 

Pseud.  1142  Quid  tarn?  B.  Quia  te  [ ips^ts  coram  praesens prae- 

sentem  videt. 

Ritschl  und  Fleckeisen  schreiben  ted,  letzterer  bei  Ritschl  p.  XIII 
Quia  enim  te  ipsus,  was  ich  unbedingt  vorziehen  würde,  wenn  es  nicht 
nöthig  schiene  das  handschriftliche  vides  beizubebalten  und  danach 
zu  corri^en  Quia  tute  ipsum.  Es  kommt  dem  Zusammenhänge  nach 
nicht  darauf  an,  dass  und  wen  der  redende  Ballio  mit  eigenen  Augen 

*)  Ich  bedaare  zn  finden,  dass  der  alte  Aberglaube,  aique  könne  auch  für 
aeque  aique  stehen,  ganz  neuerdings  wieder  in  Umlauf  gesetzt  wird  von  0.  Seyf* 
fert,  der  Pbilol.  XXVll  p.  455  an  unserer  Stelle  aeque  streichen  und  als  Vers- 
schloss  beibehalten  will  Ittitc  dixi  tibi? 
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vor  sich  sieht , sondern  dass  der  andere , der  den  Ballio  nach  dein 
Ballio  gefra{;(t  hat,  ihn  selbst  coram  pi'aesetis  praesetUetn  videt: 

Und.  1090  'Umm  te  opsecro,  (Ute  \ huius  cörntmserescat  müUerü. 
Kleckeiscn  ted  httius.  Mir  scheint  te  huiüsce  wenigstens  eben  so  gut. 
11).  1152  lüs  bonum  oras.  T.  'Edepol  hau  te  | örat.  nam  tu  in- 

(ürfu's. 

sclir.  tecum.  — Ucber  Truc.  II  7.  25  (am  her  de  (eqo  te)  hic  — 's. 
|).  610. 

Uebergangen  habe  ich: 

Asin.  163  Sölm  solitudine  ego  ted  ätque  ab  egestate  äpstuE. 

Dies  ist  nach  Spengel  p.  1^  eine  von  den  Stellen,  in  denen  „die 
Formen  tned  und  ted  nach  alten  Aenderungeo  aber  gegen  die  lieber* 
lieferung  statt  me  und  te  in  den  Text  gedrungen'^  sind«  Pareus  we- 
nigstens sagt:  „ Ted]  sic  V.  C.“  ‘) 

Ib.  299  sq.  Quöt  pondo  t e *1  censei  niidum  ? U.  Non  edepöl  scio, 

Le.  Scibam  ego  te  nesdre.  at  pol  egOy  qui  te  | expendi,  scio. 
Fleckeisen  beide  Maie  /ed,  aber  auch  Einstellungen  sind  in  beiden 
Versen  leicht:  te  cenus  esse  und  te  nesdre  ego.  at  pol  ego  — , Ehejiso 
V.  504 : 

Nequeoue  ego  te  \ interdidis  fdeere  mansuetem  meis? 

Bacch.  909  Immo  dro,  ut  fadasj  Chrysale^  et  ted  öpsecro. 

so  B,  C mit  übergeschriebenem  d. 

Men.  646  Yiden  te  | ut  scelestus  captat?  huic  surruptast,  ndn  tibi. 

Die  Handschriften  haben  Vident  ut  scelestus.  Es  wäi’e  sehr  zu 

verwundern , wenn  der  Dichter  hier  tu.  das  er  sonst  ganz  ohne  INoth 

hinter  viden  zu  setzen  pllegt,  ausgelassen  hätte.  Oben  p.  150  ist 

vermuthet  Viden  tu,  ut  te  scelestus  captai^ 

Ib.  942  'Et  ob  eam  rem  in  cdrcei'em  ted  esse  coupaetüm  scio. 

B te  deesse,  C teb  deessCf  D tebde  ee. 

<«  • 

Ib.  lO'Si'Apud  te[d]habitabodj  quandoibis,  una  tecum ibödomum. 
Mil.  1273  FOstqudm  te[d]  aspexit.  P.  Yiri  quoque  är matt  idem 

istuc  fqciunt.  s.  p.  219  fg. 

Pseud.  523  Studeo  Herde  audrr«,  ndm  ted  auscultö  lubens. 

‘)  Dass  der  Dichter  V.  J5S  lieber  gesagt  hat: 

Quam  maf^^is  te  in  aliitm  capessis,  tarn  aestus  te  in  portüm  re/erf. 
statt  Qudm  te  in  attum  mdgi$  capessis  — , glaube  ich  säinmtlichen  iiaudschriOen 
und  dreimaligem  Citat  des  JNouius  nicht,  bei  welchem  überdies  alle  drei  Male 
statt  quam  maffis  — fatn  steht  quo  magis. 

lu  den  Haudsebrifteu  folgt  auf  dieseu  Vers  die  Variante : 
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Me  wird  als  Ablativ  nicht  öfter  als  an  folgenden  vier  Stellen 
vor  Vocalen  nicht  elidirt : 

Aniph.  663  'Ecastor  me[d]  haüd  invita  si  domum  recipU  suam. 
hier  um  so  aulTallenderf  je  weniger  dringende  Veranlassung  war  z.  B. 
nicht  me  non  invita  zu  wählen.  Ob  B med  hat,  ist  aus  Pareus  nicht 
zu  ersehen. 

Ib.  1038.  Quid  opus  [est]  me[d]  ddvocato,  qui  me  utri  sim  n^scio. 
der  Velus  hat  nach  Pareus  Quid  opus  me  advocato  quinjitri  sim  ad- 
vocatus  nescio. 

Capt  779  Cmiiciam  in  collum  pdllium,  primo  me  \ hanc  nt 

rem  aiidiat. 

Bei  Pareus  fehlt  nt.  Sowohl  Fleckeisen  als  Brix  schreiben  ex  me  t7/e  — . 

Men.  1044  'Id  si  adtulerity  dicam  ut  a me[d]  dbeat  Uber  quö  volit. 
so  Bitschi  und  Brix  lieber  als  mit  Hiatus  in  der  Diärese.  Rud.  777 
hat  sich  Plautus  weder  durch  die  Einsilbigkeit  von  quo  noch  durch 
die  Diärese  abhalten  lassen  abitat  zu  wählen ; 

Hüne  quoque  adserva  ipsum,  ne  quo  abitat.  nam  promisimus. 
Heber  Pseud  486  s.  p.  226. 

Te  ist  etwas  häufiger: 

Amph.  812  'Opsecro  ecastör,  quor  istuc,  mi  vir,  ex  te[d]  aüdio? 
ebenso  merkwürdig  wie  med  hatid  invita,  da  te  ego  audio  nahe  genug 
lag,  wenn  der  Dichter  durchaus  den  Vocativ  vor  das  Pronomen  setzen 
wollte,  niclit  ex  te,  mi  vir,  aüdio?  — Aul.  V ii  ex  te?  — S.  Eüclioni 
— s.  p 609. 

Bacch.  740  Sycophantids  componit,  aürum  ut  aps  te[d]  auf  erat, 
so  Ritschl , Fleckeisen  te  id,  „nescio  an  vere*^ , sagt  Ritschl  p.  XIII. 
Vergl.  V.  742,  oben  p.  368  fg.  Pers.  324. 

Capt.  435  Quöm  me  servom  in  servitute  prö  te  \ hic  reliqueris. 
von  Fleckeisen  und  Brix  eingeklammert. 

Cas.  1.  2 Loqui  dtque  cogitdre  sim  ted  drbitro. 

Men.  546  Immö  cedo  aps  te[d].  igo  post  tibi  redddm  duplex. 
und  so  ist  ohne  Zweifel  im  vorgehenden  Verse  besser  als  te.  post  ego: 
Da  södes  aps  te[d],  [ego]  post  reddiderö  tibi. 


Agediim.  nam  salis  lubenter  le  auseuUo  loqui. 

Hitschi  hat  aagenommco , dass  durch  Glosseme  die  ursprÜDgliche  Fassung  ydge- 
dum.  sludeo  hercle  audtre.  te  auscullo  lubens  so  zu  zwei  Versen  erweitert  sei. 

Titinius  hat  es  vorgezogen  einen  Senar  lieber  mit  dem  höchst  ungewöhn- 
lichen Ausdrucke  tecutn  obsecro  zu  schlicssen  (V.  32  p.  1 19)  als  von  ted  oder  dem 
Hiatus  vor  „der  letzten  Cäsur^*  Gebrauch  zu  machen. 

Malier,  Plautiniacho  Prosodie. 
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738  IV.  Hittns. 

(s.  Spengel  Plautus  p.  193),  wenn  Plautus  es  wirklich  verschmäht 
hat  postid  zu  schreiben. 

Merc.  611  Mülier  aliendtast  abs  te.  | (7.  Eütyche,  hoc  capitdl  facis. 
s.  p.  582. 

Mil.  1343  Quom  dhs  te[d]  aheam.  Py.  Aequö  fer  animo  Ph.  Sed 

quid  hoc?  quae  res[t] ? qmd[cst ] ? 

Die  Handschritten  Quom  abs  te  abeam.  Py.  fer  eqno  animo.  Pa.  sdo 

ego  quid  doleat  mihi. 

Ph.  Sed  quid  hoc  queris  quid  Video  vix  salve. 

Most.  365  Quid  ita?  T.  Pater  adest.  P.  Quid  ego  ex  te[d]  audio? 

T.  Absumpti  sumus.  s.  p.  311. 

Poen.  IV  2.  67  7d  esse  facinus  ix  te[d]  ortum.  S.  Mdle  credam 

et  creddm  tarnen. 

so  ex  te  ortum  scheint  nur  A zu  haben.  Pareus  giebt  zwar  keine  Va- 
riante, aber  cod.  C hat  nach  Geppert  nur  exortum,  ein  anderer  ex  te 
exortum.  Exoriri  ist  sicher  falsch. 

Pseud.  1069  Hodie  quas  aps  te[d]  ist  stipulatus  Pseüdulus. 
so  Ritschl  und  Fleckeisen.  Die  Codices  abs  te  inde  est  instipulntHS. 
Anderwärts  hat  Fleckeisen  instipulari  beil)ehalten. 

Rud.  783  Meas  quidem  te[d]  invito  it  Venereet  summö  love.  s. 

p.  134. 

Auch  se  wird  denllandschriften  nach  ein  paar  Mal  nicht  elidirt, 
was  ich  gar  nicht  erwähnen  würde,  wenn  nicht  Spengel  p.  192  ernst- 
haft als  Beweis  des  Hiatus  in  der  Cäsur  anfülirte  Cist.  11  3.  26; 

Ne  diserat  se;  | iam  suam  esse  filiam. 

Dass  Plautus,  wenn  er  durchaus  iam,  nicht  edm,  betont  wissen 
wollte,  sese  gesagt  haben  würde,  wie  z.  B.  Capt.  35 : 

Hisce  aütem  inter  sese  hünc  confinxerimt  dolum. 
bezweifelt  ausser  Spengel  wohl  Niemand.  Wenn  also  an  jener  Stelle 
se  und  iam  festgehalten  werden  soll,  so  ist  etwas  zu  ergänzen,  und 
nam  eam  ist  sogar  recht  passend.  — Mil.  308  citirt  Spengel  p.  184  : 
Düm  ego  in  tegulissum,  illaec  se  \ höspitioedidUforas.  „oder sese“. 
Truc.  I 1.  72  Mihi  verba  retur  ddre  se.  | a »le  cinstiit. 

Man  schreibt  gewöhnlich  (auch  Spengel)  dare  sese.  an  me  — ? was 
als  Nothbehelf  gelten  mag.  ‘) 


Mil.  1275  hat  B sed  eas  — als  Antwort  auf  die  Frage  Qtnd  vott  me 
facere't  statt  des  se  ut  eas  der  übrigen  Codd. 
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Für  die  Präposition  cum  mit  Hiatus  gicbt  Spengel  p.  211  fol- 
gende Beispiele: 

Amph.  I 1.  250  Qui  cum  | Amphitruöne  hinc  una  | iveram  in 

exercitum. 

ein  ominöser  Anfang.  Fleckeiscn  klammert  die  Worte  mit  Recht  ein. 
Ib.  I 2.  36  Cum  | 'Alcumena  | itxore  usurdria.  s.  p.  696. 

Capt.  prol.  24  Post  qudm  belUgerant  Aetoli  cum\  'Aleis. 
Fleckeisen  schiebt  mit  Ritschl  Parerg.  p.  22  autem  hinter  belUgerant 
ein.  Näher  noch  liegt  wohl  Aetoli  [oUm]  cum  'Aleis. 

Ib.  I 1.  25  Ita  nunc  belUgerant  Aetoli  cum  | 'Aleis. 

Mit  Recht  hat  Brix  diesen  und  den  folgenden  Vers  gestrichen,  die 
unmöglich  dorthin  gehören,  aber  mit  Unrecht,  scheint  mir,  hat  er 
behauptet,  dass  sie  aus  dem  urspninglichen  plautinischen  Prologe 
hierher  gekommen  seien.  Nam  Aetolia  haec  est.  illic  captust  in  AUde 
ist  überhaupt  kein  Vers,  und  wird  auch  nicht  richtig  durch  Fleckei- 
sens Aenderung  — illist  edptiis  tn  'AUde. 

Ib.  II  3.  35  Dicito  patrl,  quo  pacto  mihi  cum  | hoc  convmerit. 
vielleicht  cum  hoc  mihi  oder  cum  hoc  hic. 

Cas.  III  4.  22  Cum  | hdc,  cum  \ istac  cümque  amica  etidm  tua. 
Alte  Correctur  ist  Curnque  hdc  cumque  istac  — . 

Rud.  V 3.  26  Quinque  et  viginti  dnnos  natus,  G.  Hdbe  cum  | 

hoc.  L.  Aliöst  Opus. 

(Der  vorhergehende’)  und)  die  beiden  folgenden  Verse  sind  eben- 
falls ohne  Zusatze  nicht  lesbar.  In  diesem  hat  Fleckeisen  Immo  zu- 
gesetzt. üebrigens  hat  Pareus  natus  annos.  — Ausgelassen  hat  Spen- 
gel Amph.  arg.  I 3 düm  cemit  cum  | höstibus,  Bacch.  577  piier, 
cum  \ illa  | usque — undMerc. 451  : 

P6st  autem  commünist  illa  mihi  cu  m \ alio.  qui  scio. 

Ritschl  communis  mihi  illast  cum  dlio  quodam.  Es  giebt  auch  noch 
einfachere  Correcturen.  — Auch  auf  solche  Stellen,  deren  es , wenn 
ich  mich  recht  erinnere,  mehrere  giebt,  hätte  sich  Spengel  berufen 
können  wie  Trin.  15  und  Truc.  III  2.  20: 

Dedi  ei  meam  gnatarn^  qui  cum  | aetaiem  ixigat. 

Rabönem  habeto,  ut  me  cum  | hac  nocte  sies. 


')  Fleckeisen  schreibt: 

tVi  dolo  malo  mstipulalus  ais  nive  eliatndtim  [hau]  siem. 
leb  halte  dasselbe  veriuulhet,  was  ich  nachher  bei  Prise.  I |>.  3bS.  11  gefuudcu 
habe,  sive  eiiainditm  siem. 

47  ♦ 


740 


IV.  Hiatas. 


De  belegt  Speogel  nur  mit  einer  Stelle.  Icli  habe  folgende  ge- 
funden: 

Amph.  736  Vera  dico,  Ä.  Nön  de  hac  quidetn  herch  re,  de  | 

aliis  nescio. 

P.  318  ist  nam  hinter  re  eingeschoben. 

Asin.  lU  3.  116  Demam  herch  tarn  de  | kördeo,  tolülmnihadizas, 
auch  von  Nonius  4.  3 „verbürgt“.  Auf  derselben  S.  69  bei  Pareus 
linden  sich  u.  a.  folgende  Verse: 

97  Amdndone  exorärier  vis  te  [ an  osculdndo? 

(tea  me  an?) 

106  Circümdatoque  nie  brdcchiis,  meum  cöUum  circumpUcte. 

108  Ne  istüc  nequiquam  dixeris  tarn  indigmim  dictum  | ln  me? 
von  Spengel  p.  213  für  den  Hiatus  bei  tarn  angeführt,  Fleckeisen  in 
me  tarn  itulignum  dictum. 

1 10  Tene  ego  veham?  L.  Tune  hoc  feras  argentum  ( aliter  d me? 
wenigstens  klammert  Fleckeisen  das  Ämc,  welches  Pareus  ohne  Be- 
merkung im  Texte  hat,  ein. 

120  Postea  | ad  pistorh  dabo,  ut  ibi  cruciere  cürrens. 

1 22  Quid  nimc  ? quoniam  | ambö,  | ut  est  lubitüm,  nos  delusistis. 

125  Etidm  tu,  ere,  istunc  dmoves  abs  te?  dlque  ipse  me  adgredere? 
(ipse  ad  me) 

127  Quem  te  aütem  Deum  nöminem?  L.  Fortünam  atque  ob- 

sequ^Uetn. 

128  lam  istöc  es  melior.  L.  'An  quid  est  blim  homini  Salute 

melius? 

('An  quid  ulli  hominist  — oder  homini  — meliust?)  V.  116  hat  Fleck- 
eisen tibi  vor  de  hordeo  zugesetzt.  — Die  dritte  Stelle  ist  Most.  567 : 

Spes  est  de  | argento.  T,  Uilams  est.  frustrdst  homo.  s.  p.  659. 

Dem  Capt.  449  viäticum  ut  dem  \ d trapesdta  — s.  p.  547. 

Di  „die  Götter“.  Cist.  11  3.  31 ; 

Servdte  me  d i , | öbsecro.  M.  At  me  perditis. 
von  Spengel  p.  25  Anm.  und  p.  192  mit  der  Penthemimcres  ent- 
schuldigt. Mir  will  cs  so  scheinen,  als  ob  nicht  blos  der  Form,  son- 
dern auch  dem  Inhalte  nach  der  Vers  erst  erträglich  würde,  wenn 
nwic  (hinter  servate)  zugesetzt  wird.  Auf  den  Ausruf  Jemandes: 

,, Jetzt  ist  der  Moment  da,  wo  ich  Eurer  Hülfe  bedarf,  Götter“  kann 
ein  Andrer  Bezug  nehmend  sagen : „Aber  für  mich  der,  wo  ihr  mich 
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zu  Grunde  richtet“.  Aber:  „Steht  mir  bei,  Götter“.  „Mich  aber 
richtet  ihr  zu  Grunde“  scheint  mir  eine  absurde  Redeweise  zu  sein. 
Mit  Einsetzung  der  Form  dis  den  Vers  herzustellen,  will  ich  Anderen 
überlassen.  — Fleckeisen  conjicirt  Jahrbb.  LXI  p.  51  Men.  308: 
Habitds?  M.  Di  \ homines,  qui  illic  habitant,  perduint. 

Ritschl  Qui  di  ülos.  Auch  Spengel  ist  auf  Tilgung  des  Hiatus  bedacht 
Phil.  XXIIl  p.  560.  Die  Handschriften  haben  di  illos  homines.  — 
Ausserdem  steht  di  meines  Wissens  so  nur  noch  Rud.  1316: 

Di  I hömines  respiciimt.  bene  | ergo  hinc  praedatus  ibo. 

Wenn  der  Vers  echt  ist  (Fleckeisen  hat  ihn  eingeklammert) , so  ist 
homines  doch  sicherlich  falsch.  Der  Redende  spricht  lediglich  von  sich : 
Magna  h^cle  praedast.  Idrgiter  mercedis  indipiscar. 

Di  [me]  ömnes  respieiünt.  bene  ergo  [ego  oder  hodie]  hinc  prae- 
datus ibo. 


Dum  Ampb.  96: 

Dum  \ huius  argumentum  eloquar  comoidiae.  s.  p.  502 fg. 

Ib.  114  Dum  I Ule.  guactim  völt,  voluptatem  capit. 
so  die  Handschriften  ausser  R,  die,  wenn  ich  Pareus  recht  verstehe, 
üla  hat,  dies  aber  corrigirt  aus  qua.  Sehr  wahrscheinlich  ist  die  Cor- 
rectur  ctim  iUa. 

Truc.  rV  4.  21  Triduom  hoc  salUm,  dum  \ aliquo  miles  circum- 

dücitur. 

mum,  dum  äliquo  — ist  p.  227  Anm.  vermuthet.  In  seiner  Ausgabe 
schreibt  Spengel  mit  Rothe  miles  aliquo.  — Spengel  beruft  sich 
Plautus  p.  213  auf  seine  p.  32  gemachte  Restitution  der  Stelle  Rud. 
H 2.  7: 

Dum  I hic  adstatis,  strenua  facU,  rubicundum,  f örtern. 
die  mir  vielleicht  annehmbarer  erscheinen  würde,  wenn  ich  cinsähe, 
wie  sich  das  Ende  des  vorhergehenden  Verses  Bequem  adulescentem 
huc  zu  dem  Anfänge  schickte : 

Ut  piscatorem  aequömst,  fame  sitique  speque  — 

Vielleicht  ist  zu  schreiben : 

Ut  piscatorem  aequömst,  fame  sitique.  T.  Bequem  aduleseentem 

Hue^  dum  hic  adstatis  u.  s.  w. 

Auch  an  primum  und  nee  angehängt,  meint  Spengel,  könne 
dum  Hiatus  bilden,  und  belegt  dies  mit  je  einer  Stelle,  Most  400  und 
Rud.  (nicht  Amph.)  I 3.  34  (210): 

' Omnium  primum  dum  | aedisidm  faee  oeclusae  sient. 
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Nec  loci  gndra  sum  uecdum  | hic  fui. 

Ritschl  hat  an  der  ersten  Stelle  haec  zugesetzt , über  die  zweite  s.  p. 
396.  Vergl.  z.  B.  Men.  90: 

Dum  tu  illij  quod  edü  et  quod  potet,  praehibeas. 

Der  Imperativ  t wird  so  häutig  elidirt,  auch  sammt  einem  ande- 
ren vorhergehenden  Endvocal  dass  die  wenigen  entgegenstehenden 
Stellen  mit  Sicherheit  als  verdorben  hetraclitet  werden  können,  wie 
Asin.  940,  Pseud.  846  (s.  p.  666),  Truc.  II  3.  8 (p.  524),  ih.  III  2. 
28  (p.  674).  Sichtlich  vermieden  ist  der  Hiatus  z.  ß.  Mcrc.  282,  ob- 
wohl der  übrige  Vers  verdorben  ist: 

I et  höc  memento  dicere.  L,  Numquid  dmplius? 

Phorm.  930  hat  der  Bemh.: 

I I in  malam  rem  hmc  cum  istac  magnißcentia. 
woraus  sich  leicht  / hinc  in  malam  rem  — oder  mit  Bentley  In  hinc 
malam  rem  — oder  mit  Fleckeisen  In  in  malum  rem  hinc  — wie 
Bacch.  1185  machen  lässt. 

lam  Amph.  974: 

I am  \ hi  dmbo,  et  servos  et  era,  frustra  sütU  duo. 
Fleckeisen  lam  hisce.  Hi  und  hae  werden  meines  Wissens  nie  elidirt. 
— Ib.  998  hat  sogar  Spengel  verschmäht,  der  den  vorigen  Vers  p. 
212  citirt..  Er  lautet  nach  den  Handschriften: 

lam  I hic  deludetürt  spectatores^  vobis  speetdntibm. 
statt  inspectantibus. 

Asin.  I 2.  4 *Ät  malo  cum  tuo.  ndm  tarn  \ ex  höc  loco. 

Oben  ist  nitne  tarn  vermuthet  p.  626. 

Capt.  749  Peristis,  msi  hunc  iam  | e conspectu  abdücilis.  s.  p.  319. 
Epid.  V 2.  3 Tdce  sis  modo,  sine  me  höminem  apisci.  A.  Dico  ego 

tibi  tarn,  | üt  scias. 

Der  Schluss  ist  sehr  leicht  zu  emendiren:  nti  scias,  ut  tu  scias,  wahr- 
scheinlicher tibi  ego  iam  oder  Tibi  ego  dico.  Aber  der  Anfang  ist  eben- 


')  Audi  Pseud.  1331  schreibe  ich  lieber  yU,  pro/ecto.  P.  1 hdc  [modo]  als 
mit  Uilschl  '/  [modo]  hoc.  — Dass  Caec.  com.  273  p.  07  richtig  ist: 
w sequere  me.  praci  hercle  tu,  qui  mi  öscitans 
Uietdnsque  restas. 

halte  ich  für  unmöglich.  Die  Haudsebriften  des  Diomedes  p.  345.  1 1 haben  pen- 
kercle  oder  pehercle. 
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falls  fehlerhaft  wegen  des  Proceleusmaticus  tnödo  sine,  Wahrschein- 
licli  ist  sis  zu  streichen : Tdce  modo,  sine  me  — (oder  modo  gehört 
zu  sine:  Tdce  sis.  sine  modo  höminem  apisci me.  'Ego  tarn  tibi dico — )'). 

Merc.  357  lam  | hinc  olim  invitum  domo  extnisit  dh  se. 

,,w*o  die  Einsetzung  des  me  zwar  nicht  ferne  läge , aber  nach  dem 
plautinischen  Sprachgehrauche  nicht  unbedingt  erfordert  wird.'*  Das 
me  würde , meine  ich»  nur  dann  weggelassen  sein,  wenn  es  für  den 
Vers  Schwierigkeiten  machte,  nimmermehr  zu  dem  Zwecke,  um  zu- 
gleich den  Ausdruck  und  den  Vers  zu  verschlechtern.  — Der  Vers 
990  ist  abgesehen  von  unwesentlichen  Abweichungen  so  überliefert : 
(EuU)  Redde  filio  sibi  habeas.  (Dem.)  iam  ut  voll  per  me  sibi  ha-- 

beat  licet. 

woran  Ritschl  in  der  Hauptsache  nur  das  ändert,  dass  er  um  des 
Verses  willen  das  zweite  sibi  streicht: 

Ridde  filiö:  sibi  habeat.  Dem.  Iam  üt  voU,  per  ine  habedt  licet. 
Mir  ist  in  dieser  Fassung  bedenklich  der  etwas  geringschätzige 
Ausdruck  sibi  habeat  im  Munde  des  Eutychus,  der  gar  keine  Veran- 
lassung bat  in  diesem  Tone  zu  reden,  während  dieser  Ausdruck  für 
den  Demipho  sich  viel  besser  schickt,  der  nach  Ritschl  denselben  aber 
gerade  nicht  gebraucht.  Ausserdem  ist  das  für  den  Sinn  überflüssige 
iam  nach  jener  Schreibweise  auch  für  den  Vers  entbehrlich.  Dies 
führt  auf  die  Vermuthung : 

Redde  fiUö.  D.  Iam  \ ut  volt,  per  me  sibi  habedt  licet. 

Vielleicht  'Immo  iam  ut  volt. 

Rud.  453  Iam  | illud  plus  mali  nöbis  vivit  qudm  ralae, 
Fleckeisen  natürlich  Iam  plus  mali  illud  — . 

Ib.  725  [Nihil  est]  commerci.  equidem  istasiam  \ dmbas  educdm 

foras. 

Fleckeisen  iam  istas.  — Wenn  Hercules  zufällig  die  mittelste  Silbe 
lang  hätte,  würde  ein  „sicheres"  Beispiel  sein  ih.  822 : 

Iam  I höc  Ilerculist,  Veneris  fanum  quöd  fuit. 

Stich.  537  'Optumesty  iam  | istoc  morae  mmits  erit.  E.  Iam  ego 

apiid  te  ero. 

haben  wir  p.  203  nicht  für  nöthig  gehalten  anzuführen,  obwohl  Lach- 
manns von  Ritschl  angenommene  Correctur  morai  keineswegs  über 
jeden  Zweifel  erhaben  ist.  — Dagegen  ist  für  Trin.  590:  • 


’)  V.  6 fehlt  wahrschciDHch  honio: 

Quot  üUe  [homo\  hodie  me  exempUs  lüdificeUust  dtque  ie. 
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IV.  Hiatoa. 


Tu  I ütuc  curaf  quöd  iussi.  ego  tarn  | hic  ero. 
meines  Bedünkens  Ritschls  Eo.  tu  istuc  tura  — ^ allerdings  so  sicher, 
wie  nur  Conjecturen  sein  können.  Die  Worte  redet  Jemand , dem 
vorher  gesagt  ist  7 modo,  imodo,  i modo.  Den  zweiten  Hiatus  bat 
Ritschl  durch  Einsetzung  von  te  vor  iussi  gehoben.  Spengel  hat  na- 
türlich gegen  beide  Hiate  nichts  Wesentliches  („vielleicht  auch“  sagt 
er)  einzuwenden  p.  212.  Yergl.  Bacch.  1066  p.  399. 

Truc.  I 2.  111  (105)  Te  ricifis  tu?  A.  lam  \ kic  ero.  propest, 

profecta  quö  sum. 

Es  ist  characteristisch  für  Spengels  kritische  Grundsätze,  dass  er 
es  für  möglich  hält,  Flautus  habe  lieber  tarn  | hic  ero  gesagt,  als 
tarn  ego  Mc  ero  wie  z.  B.  in  den  beiden  zuletzt  genannten  Versen. 
Dieser  heisst  aber  vielmehr  (auch  in  seiner  Ausgabe) : 

Quam  tnöx  te  huc  recipis?  A.  lam  hic  ero  — . 

Ib.  11 6.  57.  Perii  | hercle  miser.  iam  | auro  cöntra  constat  filim. 
so  die  Handschriften  nach  Geppert.  Pareus  hat  ohne  Bemerkung  das 
mtyii,  welches  die  Ausgaben  allgemein  hinter  iam  einschieben,  im 
Texte.  Derselbe  Versanfang  ist,  wie  p.  709  A.  bemerkt,  Rud.  1131 
so  verdorben: 

Perii  | hercle  ego  miser.  ut  prius  quam  — 
wo  Fleckeisen  schreibt  Perii  miser  ego  hercle.  Es  ist,  denke  ich,  er- 
sichtlich, dass  ego  nur  zur  Füllung  des  Verses  dient,  und  so  wird 
wohl  auch  Truc.  11  6.  57  am  besten  geschrieben;  Phii  miser  ego 
hercle.  iam  auro  — . Spengel  schreibt  jetzt  Pmi  hercle  miser:  iam  aü- 
richalco  — ■ mit  der  Bemerkung:  „Alio  modo  possis : Perii  [ego]  hercle 
misere  — scheint  also  selbst  über  diesen  Hiatus  anderer  Meinung 
geworden  zu  sein.  — Epid.  111  2.  23  ist  so  überliefert: 

Quasi  quae  amaret  caveat.  S.  Hand  male.  E.  Iam  ipse  cautor  captust. 
ohne  Sinn  und  ohne  Metrum.  Es  soll  ein  jambischer  Septenar  sein. 
Bei  einer  künftigen  Restitution  wird  darauf  Bedacht  zu  nehmen  sein, 
dass  der  Schluss  nictit  lautet  iam  | ipse  cautor  cäptust.  Noch  ist,  so- 
viel ich  weiss,  keine  gefunden.  Die  neuste  von  Geppert: 

Quasi,  quöm  amet,  caveat.  S.  Haüd  male.  E.  lamiam  ipse  cavitor 

cdptust. 

ist  mir  wie  manche  andere  desselben  Herausgebers,  bei  denen  es 
auf  Herstellung  eines  Sinnes  abgesehen  ist,  unverständlich. ') 


t 
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Der  Vocativ  mt  Asin.  664: 

Da,  meus  ocellus,  tnea  rosa,  mt  | änime,mea  volnptas. 

Cas.  1 46  ist  mi  anmtde  gesagt,  wie  auch  Bentley  zu  Euu,  III  5. 
12  an  unserer  Stelle  schrieb.  Neben  meus  ocellm  würde  mch  meus 
animus  gewiss  dem  Hiatus  vorgezogen  sein.  Bacch.  81  steht  mi 
anime  als  Tribrachys.  — lieber  Mil.  1330  '0  mei oculi,  [ 6mi\  anime, 

I 'Opsecro  — s.  p.  657. 

N am  Aul  IV  5.  3: 

N am  I hk  tarn  non  audibit  aurum  ahstritdere. 

Es  ist  sehr  einfach  mit  Camerarius  Namque  zu  schreiben,  ob 
richtig,  scheint  mir  sehr  fraglich.  Es  handelt  sich  ja  nicht  um  das 
Verstecken  des  Goldes  an  diesem  Orte.  Es  ist  vielmehr  dort  ver- 
steckt. Vielleicht  fehlt  Herum, 

Capt.  169  Nam  { iccum  kic  captivom  dduUscentem  | *Aleum, 

8.  p.  482.  — Cist.  I 2.  4 Nam  | illam  ego  olim  — wird  seit  lange  ge- 
schrieben Nam  illdnc  — ; s.  aber  p.  250. 

Cure.  398  Na  m | ülaec  catapultae  dd  me  crebro  cömmemt. 
Vielleicht  Nam  cdtapultae  ülaec.  Fleckeisen  Namque. 

Ib.  523  Nam  \ et  operam  et  pecimam  benigne  praehilmisti. 

Wohl  Nam  et  dperam  mi  et  — . 

Epid.  I 1.  64  Mitte  ntme  idm.  nam  | Ule  mi  votuit  domüm 

venire. 

ist  nicht  ganz  sicheres  Versmaass,  und  überdies  hat  Pareus  noch  me 
hinter  lam.  Spengel  misst  p.  150  ganz  anders.  Besser  0.  Seyffert  de 
bacch.  p.  28. 

Men.  82  Nam  | hdmini  misero  si  dd  malum  accedit  malum. 
Ritschl  Namque,  vielleicht  Natn  hercle  oder  iam  vor  oder  hinter 
homini,  wo  B eine  Rasurlücke  hat. 

Ib.  292  Nam  \ equidem  | insanum  esse  te  certd  scio.  (s.  p.  495). 


auch  A.  Kiessling  Rhein.  Mos.  XXIV  p.  120.  Ich  habe  im  Texte  Truc.  V 74 
übergangen , denn  es  ist  wohl  nicht  anzunehmen,  dass  Jemand  die  ganz  corrupte 
Ueberlieferong  Romaho  ti  quid  auimatust  faciare  f'facerej  factam  ut  sciam  be- 
nutzen wird,  um  imn  \ üt  sciam  zu  beweisen.  Die  bisherigen  Verbesserungen  (auch 
die  Kiessliogs  in  Fleckeis.  Jahrbb.  186S  p.  642)  scheinen  mir  ungenügend  oder 
absnrd,  aber  meiue  eigene  Ansicht  ebenso  wenig  der  Mittheilung  werth  wie  die 
über  die  Epidicusstelle. 

')  An  der  Stelle  ist  noch  mehr  verdorben.  V.  85  ist  Tum  sicher  mit  den 
Herausgebern  für  falsch  zn  halten , aber  dum,  wie  mir  scheint,  nicht  viel  bcssor. 
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IV.  HUtos. 


Pers.  512  Nam  | is  mi  honorem  suae  domihabuit  mäxnmos. 
oder  Nam  is  mihi  | homres  — . Uitscbl  Nam  mihi  is.  Auch  andere 
ümgtellungen  sind  möglidi  z.  B.  Nam  is  süae  domi  mi  hondres.  — 

Poen.  V 2.  94  iV am  | haüd  repndio  hospUium  neque  Carthäginem, 
Von  den  vielen  möglichen  Aenderungen  hat  Namque  die  geringste 
äussere  Wahrscheinlichkeit.  Dass  aber  Plautus  entweder  so  oder  Nam 
nön  oder  Nam  ego  hand  oder  Nam  hercle  haitd  u.  s.  w.  gesagt  haben 
würde  statt  Nam  | hahd  kann  nur  der  bestreiten,  der  den  Hiatus  nicht 
für  eine  Licenz,  sondern  für  eine  Zierde  hält.  — Dass  Jemand 

Pseud.  350  Quin  tu  te  occidis  potius?  nam  | künc  fames  iam 

ocdderit. 

für  richtig  halten  wird,  ist  wohl  kaum  zu  befürchten.  Ritschl  schreibt . 
ted.  Ich  würde  Quin  te  tute  occidis  — vorziehen,  trotzdem  ich  w eiss, 
dass  Plautus  egomet  me  u.  s.  w.  zu  sagen  pflegt,  wenn  mir  nicht  der 
Zusammenhang  vielmehr  zu  fordern  schiene  Quin  tu  te  [unum]  oc- 
cidis potms?  Es  kommt  nicht  auf  den  Gegensatz  zwischen  te  und 
hunc  an,  denn  der  Angcredete  hat  eben  gesagt  himc  occidam  [una] 
ätque  me , sondern  darauf,  dass  er  den  Anderen  nicht  auch  tödtet, 
sondern  sich  allein. 

Bud.  1 3.  lOsq.  Nam  | höc  mi  haud  labörist  labörem  huncpotin\ 
Si  I erga  parmtem  aut  deös  me  impidou 
Sind  dies  baccheische  Tetrameter,  wie  ich  allerdings  glaube  (anders 
0.  Seyffert  de  bacch.  46) , so  schrieb  Plautus  entweder  Nam  mi  höc 
— Si  me  erga  — oder  suchte  den  Hiatus  geflissentlich  als  Zierrath. 
Ib.  111  6.  50  iVam  | In  colümbari  — s.  p.  235.  Ebenso  fehlerhaft 
ist  Stich.  159  ATam  I Ula  me  in  alvo  — s.  p.  336. 

Truc.  1 2.  97  Nam  | equidem  uterum  illi,  quöd  sdam,  numquam 

extumere  sensi. 

sehr.  Nam  equidem  Ulk  uterum  — . A bat  illi  uterum,  Spengel  nicht 
gut  Nam  equidem  uterum  illi  — . 

Ib.  II  7.  4 iVam  I höc  qui  seiäm,  ne  quis  id  quaerat  ex  me, 
Vermulhlich  Nam  ego  höc  — , wovon  vielleicht  nocli  ein  Rest  in  dem 
handschriftlichen  scieam  steckt. 

Aber  selbst  das  angehängte  nam  steht  nach  Spengel  mit  Hb- 
tus  Mil.  360: 

Dispessis  manibus  pdtibulum  quom  habebis,  S,  Quam  nam  | öb 

rem? 

Er  hätte  noch  anführen  können  Aul.  II  1.  17,  woniber  s.  p.  618. 
Wenn  dem  so  ist,  so  sehe  ich  keinen  Grund,  warum  nicht  auch  ne, 
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que  f ve  nicht  elidirt  werden  sollen.  Ausser  Ritschls  Qmmnam  id  6b 
rem  giebt  es  noch  viele  Mittel  den  Hiatus  zu  beseitigen.  Wir  haben 
oben  mehrere  Stellen  angeführt,  in  denen /am  undA’am  mit  Hiatus  die 
erste  Arsis  trochäischer  Verse  bilden.  Wer  sich  die  Mühe  machen 
will  sic  zu  zählen , wird  nicht  weniger  in  den  übrigen  Arsen  finden. 
Cist.  IV  1 . 6 ist  jedenfalls  kein  Beweis  der  Beliebtheit  dieses  Hiatus : 
nümnam  hinc  ä nobis. 

Ne  als  Absichtspartikel  Bacch.  544 : 

Sibi  ne  | mvidedtur,  ipsi  tgnävi[a]  recte  cavent. 

Ritschl  mit  Bothe  Sibimet  ne  — . 

Capt. 912  Quasi  lupus  esurienst  metui^  ne  \ in  me  faceret impetum, 
sogar  von  Spengel  p.  213  übergangen,  während  er  die  vorhergehende 
Stelle  wenigstens  p.  182  mit  dem  doppelten  Hiatus  ne  | invideatur 
und  ipsi  | ignavi  citirt. 

Cas.  H 6.  52  Praecide  os  tu  Uli  h6die:  age,  ecquid  fit?  C.  Ne  | 

obiexis  manum, 

Bothe  sehr  schön  Cave  öbiexis. 

Mil.  983  Pldcel  ut  dicis.  sed  ne  \ istam  amittam  et  haec  mutet  modo 

fidem, 

des  Acidalius  istanc  ist  nicht  annehmbar.  Oben  ist  istam  a me  amit- 
tam vermuthet. 

Ib.  1 234  Ne  | öculi  eins  sententiam  mutent,  nbi  viderit  me. 
Ritschl  hat  die  schlechte  Betonung  zugleich  und  den  Hiatus  durch 
Nachstellung  von  ne  weggcschaflTl. 

Most.  540  Ne  | höe  senex  resciscat.  ibo  huic  öbviam. 

B hat  hinter  hoc  eine  Rasur.  Ritschl  schreibt  mit  Camerarius  Ne  hoc 
nunc  — . Vergl.  p.  505  z.  E. 

Rud.lV  4.  2 Metuo,  proptervös  ne  | uxormeameextrudataedibus. 
Fleckeisen  v6s  mea  uxor  ne  me  — mir  nicht  wahrsclieinlich.  Ich  möchte 
mea  me  nicht  trennen.  Vielleicht  Metuo  tarnen  — oder  Mihi  metuo 
oder  Metuo  t ne  uxor  mea  me  propter  — u.  s.  w.  — Auch  bei  Terenz 
ist  überliefert  Andr.  182  ATc  | esset  spatium  — , von  Bentley  emendirt 
Ut  ne  esset.  Aul.  111  6.  49  lautet  nicht  Ne  \ inmutassis  — sondern 
Ne  tu  inmutassis  (die  Handschriften  Ne  tu  in  me  mutassis)  u.  dgl.  mehr. 

Die  Versicherungspartikel  ne  ist  nach  Spengel  p.  213  einmal 
nicht  elidirt,  Epid.  111  3.  25: 

Edepöl  n e | istam  temperi  gnatö  tuo 
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IV.  Hiatas. 


Stimus  prahnercati. 

B hat  nach  Studemund  bei  Geppert  hinter  istam  eine  Lücke,  die 
wahrscheinlich  mit  hodie,  keinesfalls  mit  tto«,  auszuftillen  ist,  denn 
istam  hat  die  erste  Silbe  nicht  kurz.  — Ausgelasseh  hat  Spengel 
Asin.  869: 

Tdce  modo,  ne  | ilhtm  ecastor  misernm  habeho.  P.  Ego  istüc  sm. 
Unzweifelhaft  richtig  Fleckeisen  ne  ego  illum.  Wenn  es  glaub- 
lich sein  sollte,  dass  der  Dichter  ego  fortgelassen  hätte,  so  müsste  be- 
wiesen sein , dass  er  den  Hiatus  bei  dieser  Partikel  bevorzugt  hätte. 

Bacch.  503  Ne  | illa  id  hercle  cüm  malo  fecit  suo. 
so  scheint  A zu  haben,  s.  Uitscbl.  Es  würde  gewiss  für  sehr  gewalt- 
sam gelten  daraus  Ne  illa  illud  zu  machen , wenn  nicht  die  übrigen 
Handschriften  so  schrieben. 

Sogar  in  ne  — qnidem  haben  die  Handschriften  den  Hiatus 
Cas.  VI.  10: 

Ne  I illum  quidim  nequiörem  arbitro  (arbiträre  Bj 

Qui  locum  praebet  Uli. 

ein  absurder  Gedanke,  wie  mir  scheint,  es  als  suhjective  Meinung  auf- 
zustellen, auch  deijenige , welcher  einem  Anderen  zu  seinen  Schand- 
thaten  sein  Haus  einräumt , sei  nicht  nichtswürdiger  als  der  Uebel- 
thäter  selber.  Möglich  wäre  etwa: 

Nec ')  illo  quidem  nequiörem  arbitro  esse, 

Locim  qui  praebet  Uli. 

Pro  Cure..  618: 

'Ego  quidem  pro  | istac  rem  solvi  äb  tarpessitd  meo. 
vielleicht  'Ego  quidem  hercle  — , bekanntlich  eine  nicht  seltene  Ver- 
bindung. Ich  ziehe  dies  der  Umstellung  rem  solvi  pro  istac  vor. 

Poen.  prol.  44  Haec,  quae  imperata  sunt  pro  | imperio  histrico. 
Der  Hiatus  müsste  gesucht  sein,  wenn  vermieden  wäre  Uaec,  quae 
sunt  imp.  oder  mit  der  Vulg.  Haec,  imperata  quae  s\int.  Wenn  Spen- 
gel p.  213  von  der  Möglich keit  jener  Betonung  redet,  so  denkt  er 
ohne  Zweifel  dabei  an  den  anderen  Hiatus  in  der  „letzten  Cäsur'*. 

Ib.  V 4.  65  Datö  mihi  pro  offa  sävium,pro  ] össe  linguam  obicito. 
warum  nicht  auch  Dato  mihi  pro  \ offa  — ? Vermuthlich  sävium,  mi 
pro  össe  — . 


’)  Nec  — quidem  ist  ebenso  richtig  wie  et  — quidem  (p.  579).  Ich  meine 
natürlich  nicht  nec  — quidem  für  ne  — quidem. 
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Quat  Amph.  941 : 

Verum  irae  si  qua e | eveniunt  hums  modi. 
schreibt  zwar  Pareus  im  Texte  und  vermerkt  dazu  nichts  in  den  No- 
tcn , aber  das  /br/e,  weiches  die  anderen  Ausgaben  und  seine  eigne 
dritte  hinter  et^enmnt  haben,  ist  wohl  nur  aus  Versehen  ausgefallen:' 
Asin.  585  Manedum.  Le.  Quid  est9  Li,  Pkilenium  estne  ha^.c, 

quae  | intus  exiU 

Atque  'Argurippus  nna?  Le.  Os  opjnime.  is  est.  suh~ 

auscultemus. 

P.  303  ist  vermuthet  estm  istaec,  quae  mtus  — (Philmiumne  est  istaec) 
oder  estne  haeCi  huc  quae  — . Ueber  Aul.  111  2.  19  quae  | ddtuti  sal^ 
va  s.  p.  216. 

Capt.  263  Skede  huc.  nam  sunt,  quae  | ex  te  sölo  scitari  volo. 
Fleckeisen  und  Brix  quae  ego.  Auch  mit  Umstellung  ist  zu  helfen. 

Mcrc.  144  'Apage  istius  modi  salutem,  crüciatu  quae  \ ädvenit. 
ist  natürlich  längst  durch  Zusatz  von  cum  corrigirt. 

Mil.  439  * Egone?  S.  Tu.  P.  Quae  | heri  | Athems  'Ephesum  ad- 

veni  vesperi. 

P.  553  Anm.  ist  Tune.  P.  Quakte  heri  Athenis — ? geschrieben. 
— Truc.  II  5.  7 langt,  wenn  Pareus  über  die  Handschriften  richtig 
berichtet,  was  nicht  der  Fall  zu  sein  scheint,  ein  baccheischer  Tetra> 
meter  so  an : 

Quae  I aüsä  stim  tdntum  — . 

Nach  Geppcrt  fehlt  aber  nur  in  C hunc  ’),  und  der  ganzeVers  lautet  dann: 
Quae  hunc  ausä  snm  tdntum  dolim  dam  adgrediri. 
mit  Bothes  Correctur  für  tantumdem  dolum  adgr.  Aber  richtig  ist 
der  Vers  auch  so  schwerlich. 


*)  Nach  Stodemund  haben  BCD. abgesehen  von  der  Wortabtheiluog  überein- 
atimmend  Que  hunc  (huc  D,  fehlt  in  C)  ausa  »um  tantundem  dolum  adgrediar. 
Spengel  schreibt: 

Quae  hunc  tdntum  dolum  tum  auta  de  me  adgrediri. 

Zu  de  me  vergleicht  er  de  me  dodu»  und  de  me  scio.  Die  Aehnlichkeit  ist  wie 
nicht  selten  bei  Speogels  Vergleichen  recht  entfernt.  Ich  halte  die  ganze  Partie 
von  V.  4 bis  10  für  ziemlich  hoffnungslos.  Wenn  cs  aber  darauf  ankomnit  aus 
unserer  Ueberlieferung  richtige  Verse  zu  machen,  so  lässt  sich  V.  7 z.  B. 
schreiben : 

Quae  nunc  atua  tdntum  dolum  »um  adgrediri. 
oder  Quae  »um  htmc  auta  tdntum  dolum  clam  adgrediru 
oder  Quem  nunc  auta  tdntum  dolum  ttitn  adgrediri 

Lucri  cauta  avdra,  eum  probe  tum  executa. 
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Quam  Amph.  II  1.  2; 

SciUstmumüm  te  arbilrör.  S.  Nam  quam  [ öh  rem? 
vielleicht  arbitrör  ego  oder  arbilrör  hominem.  So.  Quam  öb  rem? 
Die  Stelle  erinnert  an  das  kürzlich  angeführte  Mil.  360  qnamnam  | 
Öb  rem? 

Aul.  III  2.  10  Etidm  rogitas?  an  quia  mmus  quam  | aequom 

erat  feci? 

Wagner  mit  Brix  ohne  Zweifel  richtig  me  aequom. 

Bacch.  932  Ntmc  prius  quam  | huc  senöx  venit,  lubet  Idmentart. 

dum  ixeat. 

Ritschl  Nunc  huc  priusquam.  — Bud.  494,  auch  nach  dem  Ambros. 
(Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCIII  p.  63) : 

Utindm  te  prius  quam  \ öculis  vidissem  meis, 

Malö  cruciatu  in  Sicilia  perbiteres. 

Der  Hiatus  war  so  sehr  leicht  zu  vermeiden,  dass  wieder  nur  die 
Annahme  besonderer  Vorliebe  für  denselben  es  erklärlich  machen 
würde , wenn  Plautus  so  geschrieben  hätte.  Ara  wahrscheinlichsten 
ist  mir  der  Ausfall  von  umquam  oder  ttsquam  oder  hic  hinter  quam. 
Pers.  219  Nümquam  ecastor  hödie  scibis,  prius  quam  | ex  te 

audivero. 

Ritschl  priusquam  ego. 

Epid.  I 1.  82  Fidicmam  emit,  quam  ipse  amat.quam  | dbiens 

mandavil  mihi. 

sdir.  amabat.  Lachmann  corrigirt  zu  Lucr.  p.  290  amat  eamque  — 
und  fasst  amat  als  Perfectum,  wie  mir  scheint,  von  der  Form  abge- 
sehen , auch  syntaktisch  unrichtig  ’).  Vergl.  zum  Ueberiluss  V.  46 
mandavit  mihi,  ut  fidicina,  quam  amabat,  emeretur  sibi.  Spengel 


*)  Am  wenigsten  ist  an  dem  doppelten  Rclativam  Anstoss  zn  nehmen. 
iNachträglich  sehe  ich  ans  Fleckeiscns  Aufsatz  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  63,  dass 
alles  Obige  schon  von  Anderen  gesagt  ist.  Ich  bleibe  aber  trotz  Pieckeisens 
Missbilligung  dabei  stehen.  Die  folgenden  Verse  theilt  meiner  Meinung  nach 
Spengel  richtig  so  ab,  dass  Rede  und  Gegenrede  in  dem  Selbstgespräche  je  einen 
Dimeter  ausfullen,  nur  im  letzten  beides  vereinigt.  Im  V.  89  schreibt  Geppert 
nicht,  wie  p.  289  falsch  angegeben  ist,  „stillschweigend*) **  qui  Tdr  qutdem,  sondern 
er  sagt:  „qui  Jacob:  codd.  quidem^^.  Der  Vers  hängt  ohne  Zweifel  mit  dem  fol> 
genden  zusammen,  der  nach  Pareus  überliefert  ist  quid?  aliquid  repperi  periun^ 
dum  est.  sed  ego  ceeso  ire  obviam  mit  einer  Lücke  am  Anfang.  Ich  glaube , dass 
etwas  Aehnliches  zu  schreiben  ist  wie : 

Tu  qui  antehac  aliu  solebas  dort  consUia  mütuay 
Tibi  nunc  aliquid  reperittndumst 


DIgitized  by  Google 


12.  Eiosilbige  Wörter. 


751 


schreibt  p.  165  ex.  amavit.  Uebrigens  kann  auch  ipse  nicht  richtig 
sein  und  ist  ohne  Zweifel  richtig  von  Geppert  in  i$U  corrigirt. 

Men.  675  Quis  hic  me  quaerit?  M,  Sibi  inimicus  mdgis  quam  I 

aetoH  tuae. 

Ritschl  und  Brix  mdgis  quist  quam  — . 

Merc.  715  Faciünt  quam  \ Uli,  qui  non  fiunt  rüsticL 
Wenn  Plautus  die  Form  illisce  gekannt  und  hier  verschmäht 
hat,  so  kann  keine  Rede  davon  sein,  dass  ihm  der  Hiatus  eine  Licenz 
gewesen  wäre.  Ritschl  schreibt  Facmnt  pol  quam  Uli. 

Mil.  351  Nec  quoiquam  quam  | illi  in  nostra  meliust  famulo 

fdmilia. 

Ritschl  setzt  alii  hinter  quoiquam  ein.  Auch  illic  würde  dem  Vers- 
bedürfniss  genügen.  Ich  vermuthe  aber,  dass  vielmehr  aeque  ausge- 
fallen ist : Nique  quoiquam  aeque  quam  illi  — . 

Ih.  1259  Nasö  pol  iam  haec  quidem  plus  videl  quam  \ öculis.  P. 

Caeca  amörest. 

Ritschl  und  Flcckeisen  mit  Camerarius  quidem  videt  plus  quam  öculis. 
Ich  wciss  nicht,  welche  Function  iam  hat  als  die  den  Vers  zu  füllen 
und  halte  ausserdem  die  Betonung  haec  quidhn  für  viel  besser.  Des- 
wegen schreibe  ich  lieber : 

Nasö  pol  haec  quidem  plus  videt  iam  quam  öculis.  — 

Most.  852  Tdm  placidast  quam  | est  aqua.  vise.  ire  introaudac^ 

ter  licet. 

ist  sehr  sinnreich  von  Camerarius  aus  der  Ueberlieferung  heräusge- 
lesen  quam  feta  qua  vis  eire  (quaviscire).  Ritschl  mit  Vergleichung 
von  V.  751  Tarn  Uquidust,  quam  liquida  esse  tempestds  solet: 

Tdm  placidast  quam  pldcidast  aqua  — 

„quamquam  de  vise  scrupulus  residet“ , was  mich  sehr  freut,  denn 
ich  bin  überzeugt,  dass  der  Vers  noch  nicht  geheilt  ist.  ’) 

Stich.  Nön  tusciSy  quam  \ dfflictenturhöminesnoctu  | in  via. 
citirt  Spengel  auch  p.  2 1 1 (s.  p.  529).  Die  Palatt  haben  Non  tu  scis, 


*)  Ich  kann  mich  nicht  enthalten  abermals  bei  dieser  Stelle  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  wie  misslich  es  mit  den  evidentesten  Conjecturen  oder, 
was  dasselbe  sagen  will,  mit  dem  überlieferten  Buchstaben  steht.  Könnte  es 
eine  schlagendere  Entzilferong  der  handschriftlichen  Lesart  geben  als  quam  feta 
canis  est,  wenn  der  Zusammenhang  nicht  zufällig  grade  das  Gegentheil  verlangte? 
Besser  als  die  mir  bekannten  bisherigen  Conjecturen  gefällt  mir  quam  femina 
ovis  est. 
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der  Ambr.  Nonne  scisj  was  Ritschl  combinirt  hat  zu  Nönne  tu  scis.  — 
Mit  Hülfe  von  A ist  auch  Trin.  198  corrigirt: 

Numquid,  priusquam  aheo,  me  rogaturxCs  ? M.  Vale, 
wofür  die  übrigen  Codices  haben  Num,  prius  quam  \ abeo  — . 

Truc.  1 1.  51  Quas  quidem  quam  | ad  rem  dicam  in  argenUkrüs 
Referre  habere  nisi  pro  tabuUs  niscio. 
liitschl  Opusc.  II  p.  380  schreibt  quamnam  ad  rem,  was  auch  Spen- 
gel  wenigstens  in  der  Anmerkung  wahrscheinlich  findet.  Ich  habe 
equidem  vcrmuthet  übereinstimmend  mit  Brix  Progr.  Liegnilz  1 868 
p.  7.  Möglich  ist  auch  quam  ad  rem  aliam.  — Cist  IV  2.  6 wäre 
grammatisch  richtig: 

Quam  I in  manibm  tenui  alque  accepi  hk  ante  aedis 
Cistellam  ubi  ea  sit  nesciö,  nisi  ut  opinor. 

Die  Ueberlieferuiig  ist  aber  Quamne  in  matubus  — , zwar  gewiss 
nicht  riclitigt  aber  doch  zu  unsrer  grossen  Befriedigung;  denn  dass 
wir  nicht  mit  Sicherheit  sagen  können , was  hinter  diesem  quamne 
steckt,  ist  sehr  unwesentlich  im  Vergleich  dazu,  dass  der  Hiatus  bei 
quam  nicht  durch  ein  Beispiel  erhärtet  wird,  das  für  ganz  besonders 
unantastbar  gelten  wünle,  wenn  nicht  zufällig  das  Verderbniss  we> 
nigstens  diese  kleine  Spur  hinterlassen  hätte.  Oben  p.  41  ist  Nam 
quam  in  — vcrmuthet.  Aeusserlich  liegt  Quam  enim  noch  näher. 
Ib.  IV  1.2  steht  ein  ebensolches  quaene,  worül>er  p.  602 A 1. 

Truc.  H 7.  66  Cdptiost,  istänc  machaeramlöngioremhabes  quam 

I haec  est. 

tu  habes  Spengel. 

Ter.  Phorm.  191  schreiben  Bentley  und  Fleckeisen: 

Quam[nam]  hic  fugam  aut  furtum  parat? 

Quem.  Amph.  1040: 

Quid  [ego]  ago,  quem  \ ddvocati  iam  ätque  amici  deserunt. 
erscheint  vielleicht  einem  Vertheidiger  dieses  Hiatus  annehmbar. 
Spengels  Conjectur  advoedti  iam  [aeque]  ] ätque  amici  — ist  p.  305 
als  verfehlt  bezeichnet.  Ich  betrachte  es  nicht  als  Zufall,  dass  ich  auf 
dieselbe  Vermuthung  verfallen  bin,  die  schon  in  alten  Ausgaben  steht, 
advoedti  iam  omnes.  — Asin.  769  in  dem  Contracte,  der  von  Hiaten 
wimmelt: 

Ad  eörum  ne  quem  | öculos  adicidt  suos. 

Fleckeisen  ne  quemquam.  Vrgl.  V.  778  unten. 

Gas.  lil  3.  9 Adsitne  ei  ammus,  necne  adsit,  quem  | ddvocet. 
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Ich  würde,  wenn  ich  einen  Hiatus  wählen  musste,  den  hinter  necne 
vorziehen,  wenn  dort  auch  zufällig  nicht  die  Hauptcäsurstellc  ist. 
Bothes  Umstellung  von  quem  ddvocet  vor  necne  ädsiet  hat,  dünkt 
mich  , nur  scheinbar  etwas  für  sich.  Ich  ziehe  vor  ti^cne  ei  adsit. 
Dass  Plautus  nimmermehr  necne  ädsft  gesucht  haben  würde  statt  än 
non  ddsit,  ist  für  mich  Gewissheit,  und  nun  kommt  noch  der  Hiatus 
dazu.  Spengel  findet  beides  in  der  Ordnung  p.  211.  Wie  wenig  ein 
quem  \ ddvocet  dem  Dichter  gefallen  hat,  zeigt  u.  a.  Bacch.  190  quem- 
nam  dd  modum?  als  Senarschluss,  Men.  87  Quem  tu  ddservare  — 
als  Senaranfang. 

Cure.  656  Hie  est,  quem  \ ego  tibi  misi  natali  die. 
ist  auch  einzig  verbürgt , und,  wenn  ego  zufaUig  die  erste  Silbe  lang 
hätte,  wäre  ohne  Zweifel  „sicher“  Mil.  913  Quem  | igo  militi  darem, 

— wo  Ritschls  Quem  pörro  ego  — zwar  nach  allen  Regeln  der  Kritik 
musterhaft,  aber  äusserlich  so  gewaltsam  wie  nur  möglich  ist. 

Qui  Amph.  Hl  4.  2: 

Nec  quisquam  tarn  audax  füat  homo,  qui  \ 6b  viam  obsistdt  mihi. 
Dass  fuat  nicht  den  vierten  Fuss  bilden  solle , halte  ich  für  äus- 
serst  unwalirscheinlich.  Fleckeisen  hat  mit  Anderen  nunc  zugesetzt, 
üsencr  ändert  ind.  schol.  aest  Greifsw.  1866  p.  llguispiamj  wodurch 
der  Vers  sehr  dünn  wird. 

Asin.  630  Qui  | hödie  numquam  ad  visperum  vivdm.  L.  Qua- 

propter,  qua4so? 

Fleckeisen  Hodie  qui.  Vielleicht  Qui  hodü  numquam  mqtte  — oder 
Qui  numquam  hodie  usque  ad  vesperum  — . 

Bacch.  6 (?tii  I dnnis  viginti  errans  a patria  dfuit. 

Ritschl  Qui  viginti  annis  — . 

Ib.  8 Oiit  I ilico  errat  intra  muros  civicos. 

Das  hiCf  welches  Ritschl  einschiebt,  scheint  mir  unentbehrlich,  ob- 
wohl Spengel  anderer  Meinung  ist.  S.  Ritschl  Opusc.  II  p.  322. 

— Der  von  Ritschl  als  baccheischer  Tetrameter  gemessene  V.  20 
desselben  Stückes  wird  mit  diesem  Hiatus  ein  gewöhnlicher  Senar : 

Latrönem,  suam  | aüro  vitam  venditat. 
und  ist  schon  darum  sicherlich  keiner.  S.  Ritschl  Opusc.  11  p.  333. 

— Noch  ein  viertes  Beispiel,  V.  332 : 

Qiit  I aüro  I habeat  söccis  suppaetüm  solum. 
ist  mit  Sicherheit  corrigirt  Quin  aüro  — . 

Maller,  Plkutioiaehe- Prosodie. 
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(lapt.  prol.  2 Uli,  qvi  | astant,  histant  ambo,  nön  sedent. 
ist  geradezu  sinnlos  noch  vorhergehendem: 

Hos  quös  videtis  stdre  hic  captwös  duos. 

Man  hat  corrigirt  Vincti  quia  astant  — . 

Cure.  55  Out  I e nuce  nuculmm  esse  voU,  frangit  nucem, 
Fk*ckeisen  E nüce  miculeum  qui  ^e  — , Macrob.  cilirt  HI  18.  14 
Qui  e nuce  nnculeos  esse  vult,  frangit  nucem.  — Merc.  676  Qu i ] 
hänc  viemi  u.  s.  w.  mit  den  drei  Hiaten  ist  schon  oft  citirt. 

Mil.  452  Neque  moror  neque  vös  qui  | homines  sitis,  novi  neque 

seid. 

qui  sitis  hömines. 

Pseud.  1216  Simbolum  qui  | höc  accepit  S,  mira  sunl  Pseudo- 
lus esL 

so  die  Handschriften  statt  — qui  ab  hoc  — . Mira  sunt,  ni  — , Rud. 
485  Qui  I hb^mo  sese  — statt  Qut  homo  me  sese  — . 

Stich.  643  Qui  \ hercle  illa  causa  öcius  nihilö  venit. 
so  A viel  verdorbener  als  die  Palatt.,  welche  nthilot^  genau  mit 
demselben  Fehler  haben  wie  zwei  Verse  weiter,  wo  zum  Glück  we- 
nigstens A das  richtige 

Qui  nihilo  citius  (vhiiet  tameti  hac  grdtia.) 
erhallen  hat.  Danach  ist  V.  643  corrigirt: 

Qui  hercle  illa  causa  nihilo  citius  ddvenit. 
w ie  mir  scheint,  mit  aller  Sicherheit,  die  in  plautinischen  Dingen  nur 
gewünscht  werden  kann.  Spengel  citirt  den  Vers  für  Hiatus  in  der 
Cäsur  p.  197  mit  der  Bemerkung:  „So  muss  nach  A hergestellt  wer- 
den.“ 

Truc.  V 17  Respice  ergo,  ] dccipe  hoc,  qui  | istuc  efficids  Opus, 
ex  efpeias  die  Codices ; s.  p.  600. 

Dass  ich  hier  wie  bei  quae,  quam  u.  s.  w.  die  verschiedenen 
Casus,  Numeri  und  Wortklassen  nicht  getrennt  habe,  ist  mit  Ab- 
sicht geschehen. 

Quo  Men.  11: 

Quo  \ illud  Graecum  vöbis  videatür  magis. 

Ritschl  und  Brix  Quo  vöbis  illud  — . Poen.  HI  1 . 30  sqq. : 

'An  vero  non  msta  causast,  quö  curratur  dleriter, 

* Ubi  bibas,  edds  de  alieno,  qudntum  velis  usque  dd  fatim, 

Quöd  tu  invitus  numquam  reddas  dömino,  de  quo  | ederis? 
citirt  Spengel  p.  211  auch.  P.  203  Anm.  ist  vermuthet  domi  oder 
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f/(wwo,  nec  de  tm  ederis:  „ohne  dich  aus  eigenen  Mitteln  revanchiren 
zu  müssen  und  ohne  dabei  die  eigene  Kasse  angegriffen  zu  haben.'* 
De  domino  edere  scheint  mir,  gelinde  gesagt,  ein  höchst  bedenk- 
licher Ausdruck  zu  sein  *). 

Auch  quoquo  findet  sich  zweimal  ohne  Elision,  was  l^pengel 
nicht  anföhrt,  Aul.  in  3.  1 : 

H6c  quidem  hercle,  quöquo  ] ibo,  m4cum  erit,  mecüm  feram. 
Dies  würde  unantastbar  sein , wenn  hinter  quoquo  zufällig  die  Diärese 
wäre  oder  quoquo  die  erste  Silbe  kurz  hätte  oder  statt  des  Compo- 
situms  das  Simplex  dastände  u.  s.  w.  Es  wird  wohl  kein  besseres 
Mittel  geben  als  das  sehr  triviale , ego  einzuschieben , wenn  nicht  die 
genaue  Parallelstelle  Gas.  I 4 den  Hiatus  vor  jeder  Anfechtung  sichert : 

Quasi  umhra,  quoquo  \ ibis  tu»  ie  persequi. 

Schade  dass  zufällig  hier  A erhalten  ist  und  giebt  qtwquo  tu  ibis»  te 
semper  sequi.  Der  Hiatus  fällt  noch  dazu  in  die  Cäsur. 

Quoi  Asin.  459: 

Suscenseat,  quoi  \ ömnium  rer  um  ipsus  semper  cridit. 
Fleckeisen  qui  hmc. 

Ib.  778  Spectdndum  ne  quoi  \ dnulum  det  neque  roget. 

Wie  V.  769  (p.  752)  quoiquam  Fleckcisen.  Im  folgenden  Verse  steht 
Talös  ne  quoiquam  — und  ebenfalls  im  vorhergehenden  quoiquam. 
Auch  Nonius  las  schon  quoi  383.  2 und  402.  1 8.  — Aul.  (nicht  Asin.) 
118.26: 

Quoi  \ in  re  taU  idm  subvenisti  dntidhac. 

Die  Handschriften  haben  tarn  nicht,  aber  B talia  subvenit.  Spen- 
gel  ergreift  die  Gelegenheit  den  Vers  mit  einem  zweiten  Hiatus  in 
der  „letzten  Cäsur“  zu  bereichern,  indem  er  das  von  Alters  her  in 
die  Texte  aufgenommene  iam  auslässt.  Die  Widersinnigkeit  von 


^)  Durch  A.  Riesslings  Güte  gehen  mir,  nachdem  über  zwei  Drittel  dieses 
Buches  gedruckt  sind,  zwei  Aufsätze  von  Sophus  Bugge  aus  der  „Tidsskrift  for 
Philologi  og  Pacdagogik“  Jahrg.  1865  und  1866  zu,  in  deren  letzterem  p.  20 
(des  Separatabdrncks)  ohne  Zweifel  viel  besser  geschrieben  wird  domino,  de 
' quoio  ederis.  Mit  demselben  bin  ich  im  Obigen  zweimal  zusammengetroffen,  p. 
20  Stich.  330  in  der  Ergänzung  des  Namens  Pinacium,  nur  dass  Bugge  p.  25 
dcDsclbcn,  wi^  ich  glaube,  unpassender  vor  ubi  is  est  (is  stj?  einsetzt,  und  Rud. 
579,  wo  er  p.  24  semel  schreibt  wie  ich  p.  435  Anm.  Sowohl  semel  als  ni  Lorenz 
Philol.  XXVm  p.  184. 
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quoi  hat  A.  Kicssling  dargelhan  Rhein.  Mus.  XXIII  p.  214fg.  und 
quia  corrigirt. 

Cure.  IV  2.  45  Om  öl  1 hömini  di  sunt  pröpitii,  lucrumeiprofectif 

V obichmt.') 

Fleckeisens  Umstellung  Quoi  di  sunt  homini  kann  ich  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich finden  (vergl.  V.  557,  Pers.  470),  eher  Quoique,  odcr5i^ot 
homini,  wenn  die  Aufabe  ist  die  einmal  überlieferten  Worte  zu  berich- 
tigen. Denn  ich  halte  cs  für  nichts  weniger  als  unwahrscheinlich,  dass 
der  ganze  Vers  oder  wenigstens  der  Versanfanggarnichthierhergehört. 

Pers.  120  Nihili  parasitus  ist,  quoi  [ argentum  domist. 
sehr,  porasitust,  quoi  sit  argentum  domi  oder  selbst  quoi  drgmtum 
domi  siet.  R hat  domideste,  CD  domi  idem.  Der  Conjunctiv  dürfte 
noth wendig  sein.  — Dass  Haut.  685  Qmoi  | aeque  audisti  cömmode 
quiequam  ivenisse  ? — richtig  Quoiquam  corrigirt  ist,  beweist  die  Ant- 
wort Nidli.  — Caec.  com.  261  p.  65  schreibt  Ribbcck  statt  Cui  | Ui 
manu  sit  — mit  Erncsti  Cuius.  „Non  offendit  Bentlcius“,  vermulhlich 
weil  er  der  Meinung  war,  die  idi  theilc,  dass  guot  dem  Cicero,  nicht 
dem  Dichter  angehört. 

Quom  „treffen  wir  einmal  Men.  446  quom  | interea  loci** 
Spengel  p.  211.  Der  Vers  heisst  in  den  Handschriften: 

Plus  triginla  | ännis  natus  snm,  quom  | intered  loci. 

Ritschl  schreibt  Plus  triginta  ndtus  annis  ego  snm,  — . Ich  bin  ziem- 
lich fest  überzeugt , dass  iam  ausgefallen  ist,  sei  es , dass  mit  Ritschl 
umgestellt  wird : Plus  triginta  ndtus  annis  idm  snm  — , oder  P/tis  tri- 
ginla idm  snm  natus  dnnis  — oder  anders.  Iam  spielt  bei  allen  solchen 
Zeitbestimmungen  eine  grosse  Rolle.  — Aber  Spengel  irrt  siclL  Ich 
habe  noch  folgende  Stellen  gefunden: 

Cure.  22  Quom  | iUa  noctu  cldnculvm  ad  me  exit,  tacet. 

Alte  Emendation  Quomque. 

')  Die  von  dem  sehr  hiatusfrenodlichen  Reccnsenteo  in  den  Gö’tt.  ^e1.  An- 
zeigen 1868  p.  1166  belobte  Correctur  von  Brix  aus  dem  Jabre  1841  Epid.  III 
3.  16; 

Quoi  I hornint  [aeque\  omnes  suppetuni  re*  prösperae? 
vermag  ich  ganz  abgesehen  von  der  Prosodie  nicht  zn  billigen.  B hat  nach  Stnde- 
mund  Qui  (mit  übcrschriebencm  o)  nomini.  Periphancs  hat  gesagt  Omen  plaeet. 
Was  soll  darauf  jene  Frage?  Ich  zweifle  nicht,  dass  das  einzig  richtige  ist 
Quin  örnini  — , was  auch  Geppert  aufgenommen  hat,  d.  h.  „Da  brauchst  nicht 
blos  von  omen  zu  sprechen,  sondern  der  Erfolg  ist  ganz  gesichert.“  Omini  sup- 
petunt re*  prosperae  wie  anderw  ärts  facta  dictU  suppetunt. 


DIgltized  by  Google 


12.  Einsilbige  Wörter. 


757 


Bacch.  304  Quom  | extemplo  a portn  ire  nos  cum  anrö  videt, 
natürlich  Quom  extempulo  (FIcckeisen  Krit.  Mise.  p.  41). 

Men.  152  Te  morare,  mihi  quom  | obloquere.  P,  'Ocnlum  eefo- 

dito  persolum.  s.  p.  579. 

Ib.  227  Maiör  meo  animo,  qudm  quom  | ex  altö  procul. 

Ritschl  quando.  B qüm,  G qum,  D quon^  corr.  quin. 

Merc.  980  Quem  quidem  hercle  eyo,  in  exilium  q u o m | iref,  red- 

duxi  domnm. 

wenn  niclil  etwa  wie  iveram  in  exercitum,  so  auch  ln  exilium  gelesen 
werden  soll.  Vielleiclit  hinc  quom  m exilium  iret  — . Dass  Jemand 
die  überlieferte  Lesart  für  richtig  lullt,  ist  wohl  kaum  zu  glauben. 
Bitschi  schreibt  „exempli  causa“  hödie,  peregre  quom  iret. 

51  il.  SW 'Ul,  quom  | etiam  hic  dyit,  actutum pdrtis  defendds  tuas. 
B nunc  statt  quom,  Ritschl  tum  quom  — ayet.  — Most.  129  wäre  recht 
wfinschenswerth  messen  zu  dürfen: 

Ad  leyionem  quom  [ Hur. 
wie  V.  1 27  Sumptü  suo  et  labore. 

102  Factai  probae  examüssim. 

98  Mea,  haiid  dliter  id  dicetis  (p.  393). 

Poen.  111  5.  46  Eheit,  quom  | eyo  habui  driolos  hanispices. 
s.  p.  485. 

Ib.  V 3.  19  (?ttom  I htic  advenisti  hödie  in  ipso  tempore,  p.  491. 
Selbstverständlich  findet  sich  auch  quöm  mit  Hiatus,  Rud.  534: 

Ut,  quöm  exissem  ex  dcua,  | arerem  tarnen, 
s.  p.  485,  und  walirscheinlich  öfter. 

Re  Asin.  224: 

Si  papillam  pertractavit,  haüd  est  ab  re  | aücupis. 
natürlich  corrigirt  haüd  id — . 

Aul.  arg.  II  7 Äe  I ömni  inspecta  cömpressoris  servolus.  ^ 
Dass  dies  inspectata  heissen  muss,  ahnt  weder  Spengel  p.  212  noch 
Wagner. 

Cist.  11  3.  23  Immö  fuit.  sed  \U  sit  de  ea  re,  \ eloquar. 
betont  selbst  Spengel  nicht.  Aber  Stich.  507  schreibt  Spengel: 
Redisse  Video  bene  yesta  re  [ dmbos,  te  et  fratrem  tuom. 
wenn  auch  nicht  p..  212,  so  doch  p.  105  und  p.  187.  S.  oben 
p.  277  fg. 

Truc.  1 1.  26  Bis  perit  amator,  ab  re  \ atque  animö  simul. 
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,ydoch  kann  es  auch  atque  [ab]  geheissen  haben.''  Richtig  bis  auf  das 
y,Kann"  und  „Auch". 

Bern  Epid.  IV  2.  26: 

Quid?  ob  eam  rem  \ hdne  emisti,  quia  tuam  gnatäm  ratu's? 
Quibns  de  signis  dgrwscebas? 

Guyet  eamne,  was  Spengel  ebenfalls  wenigstens  für  möglich  erklärt. 
Mir  scheint  eine  solche  Frage  abgeschmackt  Ich  verniuthe  Quid? 
[si]  ob  eam  [adeo]  rem  häncemisli,  quia  — ratu's,  Quibus — ? oder 
Quid  [si  autem]  — *) 

Men.  453  Nön  ob  eam  rem  \ ötiosos  hömines  deeuit  delegi. 

Es  scheint,  als  ob  auch  Spengel  Ritschls  Emendation  rem  hercU 
einleuchtct,  wenigstens  führt  er  die  Stelle  nicht  als  Beweis  des  Hiatus 
an.  Ich  würde  aber  hercle  trotz  der  grösseren  äusseren  Unwahr- 
scheinlichkeit doch  lieber  hinter  non  einsetzen.  Aber  die  zwei  Uiate 
in  V.  732 : 

üt  veniat  ad  me  | ita  rem  | esse  dicito. 
siml  für  Spengel  zu  verlockend,  als  dass  er  Ritschls  Verderbung  der- 
selben durch  Einsetzung  von  natam  sich  gefallen  lassen  könnte. 

Mil.  613  [Si]  geritnus  rem,  | P.  ['Immo]  magis  esse  äd  rem  u(i- 

bile  n&n  potest  (s.  p.  655). 

Poen.  III  3.  66  Cum  Ülöc  te  meliust  tüam  rem,  | adukscens,  loquL 
„zugleich  durch  den  folgenden  Vokativ  geschätzt"  nach  Spengel 
p.  213.  A hat  rem  tuam,  was  nicht  einmal  nöthig  (vielleicht  sogar 
nicht  richtig)  ist,  um  den  Hiatus  zu  beseitigen. 

Pseud.  197  Länios,  qui  item  ut  nös  iurando  iure  malo  quaerimt 

rem,  I audi. 

Wenn  Spengel  auch  diese  Stelle  absichtlich  ausgelassen  bat,  weil 
er  Hothes  Umstellung  rem  quaemnt  für  richtig  hält,  so  ist  das  an  sich 
löblich , um  so  wunderbarer  aber , dass  ihn  solche  Stellen  nicht  ge- 
gen die  ganze  Sache  argwöhnischer  gemacht  haben. 

Trin.  652  'Atque  istum  ego  agrum  tibirelinqui  ob  eam  rem  \ 

enixe  expeto. 

s.  p.  588.  — Ib.  800  haben  die  Handschriften: 


')  V.  29  ist  weder  loj^isch  und  grammatisch  noch  metrisch  richtig: 
Qutd  si  servo  aUter  visutnst?  non  pülcriu  novissc,  ttbsvcro'f 
Ich  vermuthe: 

Quid  si  servo  aliter  visu7H  esset,  nön  poie  novissc,  öbseero? 
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Uxörem  qmque  ipsam  | hdnc  rem  | ut  celes  face, 
statt  quoque  eampse  — uti  — . 

5t  belegt  Spengel  mit  sieben  Stellen: 

Bacch.  433  Quöm  librum  legeres,  si  | unam  peccavisses  syllabam. 
s.  p.  602.  — Ueber  Rud.  I 3.  1 1 Si  \ erga  parentem  — p.  746. 

Pseud.  1071  5i  | Ule  hodie  illa  sit  potitm  midiere. 
soll  nach  Spengel  Plautus  geschrieben  und  den  Hiatus  für  eine 
blosse  Licenz  angesehen  haben.  Resser  als  näher  liegende  andere 
Correcturen  ist  Ritschls  Si  die  iUac  hodie. 

Men.  502  5 1 | aequom  facias,  mihi  odiosus  ne  sies. 

V.  1023  steht  si  recte  facias.  Es  muss  also  wohl  lebhafte  Neigung  für 
Uiate  sein , die  den  Dichter  getrieben  hat  hier  Si  | aeqmm  facias  zu 
wälilen.  Die  Umstellung  aber  Aeqnöm  si  facias  hat  mir  nie  gefallen 
wollen.  Ich  möchte  vorschlagen  Si  te  aequom  — . 

Ib.  576  Si  I est  pauper  dtque  haud  malüs,  nequam  habetur. 
lässt  sich  doch  nur  verstehen , wenn  ein  Suhject  zu  pauper  u.  s.  w. 
im  Vorhergehenden  steht»  was  nicht  der  Fall  ist,  Wilsdü  Si quist  — . 

Most.  S70  Si  I huic  iam  parebo,  probe  tectum  habebo. 

Man  werfe  einen  Blick  auf  die  handschriftlichen  Lesarten  dieses  Can- 
ticum , um  sich  zu  überzeugen,  in  welchem  Zustande  dasselbe  über- 
liefert ist.  Unser  Vers  lautet  in  den  Handschriften  Si  huic  irnpe- 
rabo  — . Ritsclil  Si  ego  huic  — . Ich  halte  es  für  vergebliche  Mühe 
sich  mit  diesen  Worten  in  der  Holfnung  zu  befassen  sie  auch  nur  an- 
nähernd sicher  zu  emendiren,  namentlich  bezweifle  ich  entschieden, 
dass  tarn  parebo  richtig  ist  für  imperabo. 

Truc.  V 44  Nunc,  si  \ hanc  tecum  esse  speras,  dlia  optist  auri 

mina. 

einer  von  den  nicht  sehr  vielen  Versen  dieser  Scene,  die  nicht 
schlimmer  verdorben  sind  als  durcli  Verwechselung  von  hanc  mit 
istanc  (Brix  Progr.  Liegn.  1868  p.  10)  oder  falsche  Wortstellung. 
In  seiner  Ausgabe  schreibt  Spengel  si  tecum  hanc  — ; s.  p.  601. 

Jedoch  hat  Spengel  fast  doppelt  so  viele  Beispiele  ausgelassen : 

Amph.  572  Meritö  maledicds  mihi,  si  \ id  itä  factum  sit. 
ist  kein  baccheischer  Vers,  und  überdies  ist  ita  nur  „inter  liiieas  a 
manu  recensoris“  zugefügt.  — Ueber  V.  673  und  849,  in  denen 
vielleicht  Jemand  zu  lesen  Neigung  haben  könnte  st  | öccepso  und 
Q^dd  si  I addueö  s.  oben. 
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Asin.  389  5i  | istoc  exemplo  ömnibus,  qui  qu(Unmt,  refpondebis, 
wenigstens  hat  Fleckeisen  tw,  welches  Pareus  stillschweigend  im  Teile 
hinter  exemplo  hat,  eingeklammert.  Aber  B hat  nach  Pareus  extemplo. 

Aul.  II  7.  5 5t  I antem  deorsum  cömedent^  st  qnid  cöxermt. 

(s.  p.  451  fg.)  — Bacch.  35  Quid  st  | hoc  potis  est  ut  taceas  — hat  zu- 
fällig Charisius  aufbewahrt  mit  tu  hinter  ut. 

Ih.  697  Quem  si  | orem , ut  nil  mihi  credat,  id  non  ausil  credere. 
Wem  Ritschls  Zusatz  von  ego  nicht  überzeugend  scheint,  der 
darf  sich  doch  auf  diesen  Vers  nicht  berufen,  denn  ausser  C haben 
die  übrigen  Handschriften  üt  mihi  nihil  credat, 

Capt.  196  Decet  id  pati  animo  aequö.  si  ] id  faciitis,  levior  Id- 

bos  erit. 

Hesse  sich  mit  Brix  betonen  Dec^t  id  päti  animd  aequo,  si  id  — , jedoch 
würde  ich  von  diesem  Auskunflsmittel  lieber  keinen  Gebrauch  machen, 
sondern  eher  mit  Fleckeisen  eine  Umstellung  vornehmen.  — Nicht 
beweisend  ist  natürlich: 

Ib.  530  [Mihi  iam]  nisi  si  | äliquam  cor  de  mdchinar  astuliam. 
(Fleckeiscn  Jahn  Jahrbb.  LXl  p.  27  und  5 1 ) 

Gas.  IV  4. 10  Date  ^go,  datiirae  si  | ümqnam  estis  hödie 

Uxörem  mi.  S.  Abite  intro.  A.  Amdbo,  integrae  dtqne. 
wenn  dies  das  richtige  Versmass  ist.  Wahrscheinlich  ist  eam  (oder 
hanc)  vor  umquam  ausgefallen.  Es  handelt  sich  nicht  um  eine  Frau 
im  Allgemeinen,  sondern  um  die  anwesende  Casina,  die  eben  mit 
haec  bezeichnet  ist  (acerpe  hanc  a nobis), 

Cist.  1 1.  34  'Eassi  | adeas,  dbitum  quam  aditüm  mdlis.  ita  nostro 

ördini 

Ad  eas  si  adeas  — , Si  eas  adeas  — sind  äusserUch  die  nächst- 
liegenden  Conjecturen.  Aber  der  Zusammenhang  empfiehlt  vielmelu* 
Sed  eas  si  adeas.  Vorher  geht  nemUch:  „Sie  verlangen,  ut  sibi  simus 
supplices,**  und  zwar  in  den  Handschriften  so  abgetheilt,  dass  diese 
Worte  und  eas  si  adeas  einen  Vers  bilden,  also  sed  leicht  verloren 
gehen  konnte.  In  der  obigen  Weise  theilt  Spengel  p.  148  ab. 

Mil.  1356  *£t  si  | ita  sententia  esset,  tibi  servire  mdveUm. 
ist  ohne  tibi  (oder  tua),  welches  Uitscbl  zugesetzt  hat,  gar  nicht  oder 
höchstens  falsch  zu  verstehen. 

Poen.  IV  2.  99  Qua^  | audivistis  modo,  »tmc  si  1 eadem  hiciterem, 

inscitiast  (s.  p.  307  A.  1). 

Ib.  V 2.  45  5i  I est,  nega  esse,  nölo  ego  errate  höspitem. 
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Vorher  geht  For lasse  tnedicos  nös  esse  arbiträrier.  Danach  giebt  Si 
est  keinen  Sinn.  Alte  Correctur  ist  Si  ita  est. 

Sim  Amph.  130: 

Haud  quisquam  qmereu  q^ii  sm  | aut  quid  vmerm. 

Unmöglich  mit  Sicherheit  zu  emendiren.  Neben  Fleckeisens  qui  sim, 
quaeret  — giebt  es  noch  viele  Möglichkeiten.  Am  wahrscheinlichsten 
* ist  mir  sim  aut  qwd  nunc  venerim.  Statt  qui  sim  | aut  würde  wenig- 
stens qui  sim  mc  gesagt  sein. 

Sum  Bacch.  573: 

ParasUus  ego  sum  | höminis  nequam  atque  inprobi. 

Ritschl  schreibt  mit  Hermann  h(minis  ego  stm.  Ich  ziehe  vor  Ego 
Stirn  parasitus,  Parasitus  konnte  sehr  leicht  von  der  Ueberschrift 
an  den  Anfang  des  Verses  gerathen.  Derselbe  oder  ein  ähnlicher  Vers- 
anfang  (wie  Hic  iUest parasitus)  steht  bestimmt,  ich  weiss  nicht  wo, 
im  Plautus. 

Capt.  993  'Et  miser  swm  | et  fortmatns,  si  vera  dicitis. 
ist  nach  Pareus  ebenso  gut  verbürgt  wie  ego  sum  { hominis,  und  die 
Einsetzung  von  vos  vor  vera  gewiss  nicht  sehr  bestechend. 

Men.  105  Domi  domi[n]us  suwi  | nsque  cum  caris  meis. 

Ritschl  Domi  dum  dominus  — , Brix  Domi  domitus  — mit  den  Hand- 
schriften. — Ein  sehr  ähnlicher  Vers  ist  (s.  p.  687): 

Merc.  312  Lysimache,  auctor  sum,  | iit  me  amando  hic  enices. 

Ib.  602  'Uno  verbo  elöquere,  ubi  ego  sum?  | hicine  an  apud  mör- 

tuos? 

Ritschl  (elöquere:  | ögo  ubi  — oder)  elöquere:  ego  t’tbi  sum?  | — Ich 
schreibe  elöquere,  ubi  ego  nunc  — oder  besser  egö  ubi  nunc  — . 
Mil.  308  in  tegtilis  sum,  | illaec  — ist  schon  mehrmals  erwähnt 
(p.  738). 

Most.  149  Cör  dolet,  quöm  scio,  ut  nimc  s«m  | atque  tU  fui, 
würde,  wenn  der  Vers  ein  kretischer  Tetrameter  sein  sollte,  mit 
grösster  Leichtigkeit  zu  vermeiden  gewesen  sein. 

Pers.  750  Sine  dicam,  S,  Nolo.  D.  Audi,  S.  Surdus  sum.  | dmbula, 
wird  Niemand  messen.  S.  p.  663. 

Tarn  belegt  Spengel  p.  213  mit  Asin.  HI  3.  108: 

Ne  istüc  nequiquam  dixeris  tarn  \ indignum  dictum  in  me. 
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p.  740.  Im  fünften  Fusse  eines  Septenars  ist  dergleichen  am  aller- 
unwalirscheinliclistcn. 

Spcngel  hätte  auch  noch  Pseud.  244  anführen  können,  welchen 
Vers  Kitschi  mit  den  Handschriften  so  liest: 

Redi  et  respke  äd  nos.  tarn  [ Stsi  oeenpätu^s. 
aber  ohne  Zweifel  Fleckeisen  richtiger  tarn  etsfs  occupatne.  Denn  so- 
wenig  wie  tarn  als  selbstständiges  Wort  vor  folgendem  Vocale  nicht 
, elidirt  werden  darf,  ebenso  wenig  in  der  Zusammensetzung. 

Am  besten  von  allen  einsilbigen  Wörtern  ist  tu  verbürgt.  Spen- 
gel  fuhrt  ausser  der  p.  729  besprochenen  Stelle  Gas.  1 23  nur  noch 
fünf  an,  nemlich: 

xVmph.  II  1.  46  Fleri  mmc,  üt  tu  | hic  sis  et  dom»  id  dici  volo. 
Es  ist  zu  verwundern,  dass  Fleckcisen,  wie  es  scheint,  der  erste 
gewesen  ist,  der  gesehen  hat,  dass  et  vor  hic  fehlt;  dass  aber,  nach- 
dem dies  gefunden  ist.  Jemand  es  wieder  aus  dem  Texte  gestrichen 
wissen  will,  ist  mir  nur  dadurch  erklärlich,  dass  dieser  blindlings  je- 
den Hiatus  vertheidigt,  für  den  es  eine  genügende  Anzahl  von  Pa- 
rallelstellen  giebt.  Ich  schreibe,  mag  B ut  oder  uti  haben  (letzteres 
nach  Pareus),  Fieri  nunc,  ut  tu  [idetn  et]  hic  sis  — oder  ut  idem 
tu  — . 

Poen.  12.  Ut  tu  \ huic  iräta  ne  sfs,  aüt,  siid  fieri nönpotest. 
was  längst  von  Ritschl  proll.  Trin.  p.  CLXXIV  emendirt  ist  tu  huic  aut 
irata — . Gas.  V 4.  1 , Gurc.  1 3.  5 und  Aul.  II  3.  I,  alle  drei  trochäi- 
sche  Septenare  mit  dem  Anfänge  'Ubi  tu  | es  — , die  sich  also  ge- 
genseitig unanfechtbar  decken.  Von  diesen  ist  in  der  ersten  meiner 
Meinung  nach  zu  schreiben  nach  sehr  bekanntem  plautinischen 
Sprachgebrauch : 

'Ubi  tus,  qui  [tej  edlere  mores  Mdssilienses  pöstulasf 
An  der  zweiten  haben  die  Handschriften,  nach  Pareus  wenigstens: 

'Ubi  tu  8,  qui  me  cönvadatu's  Veneriis  vadimöniis? 

Woher  Spengel  vadatus  schreibt,  weiss  ich  nicht.  Aul.  II  3.  1 hat 
B nach  Sebwarzmann: 

'Ubi  tu  es,  quae  debldttavisti  idm  vicinis  ömnibus. 
iiacb  Pareus  entweder  deblattavisti  oder  deblattravisti,  ^onnxs  44.  12 
Ubi  tu  es  quae  deblaterasti  — . Spengel  sagt:  „Die  beiden  Verse  (Gas. 
V 4.  1 und  Gurc.  1 3.  5)  zeigen,  dass  auch  Aul.  H 3.  1 die  richtige 
Messung  ist: 

'Ubi  tu  es,  quae  deblaterasti  — 
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Ich  komme  zu  dem  entgegengesetzten  Schlüsse:  Da  Cure.  1 3.  5 
und  Aul.  II  3.  1 offenbar  'Uhi  tu's,  qmi  — das  richtige  ist»  so  ist  mit 
uro  so  grösserer  Sicherheit  anzunehmen»  dass  Casin.  V 4. 1 'Ubitu  | 
es  — nicht  ricJitig  sein  kann. 

Die  von  Spengel  übergangenen  Stellen  sind: 

Aroph.  700  Hic  in  aidtbus,  übi  t u [ habitas.  A.  Numquam  fac- 

tumst.  S.  Nöti  taces? 

Fleckeisen  aedibus,  ubi  tute  — » vielmehr  aedibits  ubi  tu  hdbitas. 

Asin.  592  Vale.  P.  'Aliquanto  ampliüs  vakrem,  situ  \ hic  matkres. 
Wir  haben  p.  636 fg.  unser  Unvermögen  cingestanden  hieraus  einen 
ordentlichen  Vers  zu  machen.  Fleckeisen  schreibt: 

Vale.  P.  Pol  aliquanto  dmplius  valerem » si  hic  maneres. 

Ib.  901  Ain  (andern?  edepol  ni  tu  \ istuc  cum  malo  magnö  tuo 
Dixisti  in  me. 

Fleckeisen  betont  -Ain  tandem?  edepöl  ne  tu  istuc — .Ich  halte 
für  besser  Ain  (andern?  edepol  ni  tu  [hodie]  istuc  — . Die  Handschriften 
haben  Capt.  223 fg.  zwischen  Daccheen  einen  jambischen  katalekti- 
schen  und  akataL  Tetrameter,  deren  ersterer  so  lautet: 

Aam  si  erus  mihCs  tu  | dtqite  ego  me  tmm  esse  servom  adsimulo. 
Fleckeiscn  hat  ohne  Zweifel  (bei  andrem  Metrum)  richtig  umgestellt 
tü  mihts  dtque  ego  — . Ib.  557  nicht  Viden  tu  | hunc,  quam  inimico 
voltu  — sondern  qudm  inimico  — . Ueber  Cas.  III  5.  62  'El  tu  | 
orato  — s.  p.  647»  über  Epid.  I 1.  70  quö  tu  [ intereds  modo  p.  732» 
ib.  II  2.  95  Quid  tu  \ autem,  Apoecides?  p.  306»  Men.  379  'Ubi  tu  | 
hunc  hominhi  novisti?  | 'Ibidem  — p.  29 fg. 

Men.  514  Omnis  cinaedos  esse  censes,  quia  tu  | es. 

»»kann  wohl  auch  gehalten  werden sagt  Spengel  p.  136,  gesteht 
aber  >venigstens  zu»  dass  „hier  die  Umstellung  des  Camerarius  tü 
quia  es  oder  auch  quia  tu  is  es  ziemlich  nahe  liege'*.  Ich  glaube» 
Spengel  hätte  besser  gethan  seinen  eigenen  Vorschlag  zuröckzu- 
iialtcn. 

Ib.  828  Viden  tu  | illi  oculös  livere?  ui  viridis  exorilür  colos. 
illic  Ritschl.  — Ueber  Merc.  189  'Eho  tu»  [ eho  tu  — s.  p.  720. 

Mcrc.  677  Da  sdne  hatic  virgam  laüri.  abi  tu  | intro.  S.  Eo. 
s.  p.  652. 

Mil.  45  Sunt  hömines,  quos  tu  | öccidisti  und  die. 

Ritsclü  una  und  die,  Pylades  tu  quos. 

Ib.  298  'herum,  si  id  verümst,  tu  \ ei  cüstos  additus  perieris. 
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mit  falschem  Dactylus.  Ritschl  si  id  est  verum  ^ custos  ddditus  (u  ei 
peiieris.  S.  desselhcn  Opusc.  11  p.  420  A.  3 ')• 

Ib.  1412  Quöd  tu  I hodie  hk  verberatns  aüt  quod  verberdbere. 
Ich  sclireibe  Quod  tu  [aut]  hodie  hic  — , Ritschl  und  Fleckeisen  mit 
Rothe  hic  hodie.  Quod  aut  — aut  quod  und  ähnliches  ist  nicht  selten. 
S.  z.  R.  Asin.  757  fg.  Quod  illa  aüt  — Äut  quöd  illa  — , Haut.  964  ut 
tieque  egeres  neque  ut  haec  posses  perdere,  Madvig  zu  Cic.  Fin.  II  5.  15 
u.  s.  Anderer  Einwendungen  gegen  diesen  Vorschlag  bin  ich 
gewärtig.  — lieber  Most.  593  Quid  ais  tu,  | hominum  — s.  p.  664 
A.,  V.  810  fM  I Uli  p.  598,  V.  837  t u | isto  ad  für  istocy  über  Poen. 
V 2.  25  Quid  ais  tu?  | ecquid  — p.  517. 

Pseud.  221 *  * Unctiusculö?  sed  scio,  tu  | öletim  hau  tnagni  pendis. 

vino. 

Ritschl  scio  ego.  S.  oben  p.  608  fg. 

Rud.  337  Quid  agis  t«?  | A.  Aetatem  haüd  malam  male.  T.  Me- 
lius ommäre. 

Fleckeisen  Quid  tu  agis?  Vielleicht  Ago  aetatem  oder  aetatulam.  Was 
konnte  den  Dichter  wold  sonst  bewogen  haben  nicht  Quid  agis  tu? 
Aetätem  nön  malam — zu  sagen  als  Vorliebe  für  den  Hiatus?  — 
Heber  V.  1357  heiis  t u | hem  tibi — s.  p.  567.  lieber  Stich.  771  Fac 
tu  höc  modo.  S.  At  tu  \ höc  modo  — p.  639,  über  Trin.  447  homö's 
tu.  I ita  — p.  682,  V.  590  Tu  \ istuc  cura  — p.  743  fg.,  V.  606  at  tu 
I edepol  — p.  568. 

Tum  Cist.  I 3.  14: 

Ubi  hdbitabat  tum  \ illa,  quam  comprisserat. 
ja  nicht  in  hdbitabat  tune  — zu  ändern,  wie  oben  bemerkt  ist,  sondern 
tüm  habitabat. 

Poen.  111  4.  20  Siexierit  leno,  quid  tum?  | hominem  intärogem? 


•)  Ganz  neuerdinf^s  empfiehlt  0.  Seyffert  Pliilol.  XX\HI  p.  457: 

'Herum,  si  id  vertimst,  tu  ei  custos  dddäu's,  [Aoe]  perieris. 
sehr  ansprechend. 

*)  Im  Irrthum  ist  Halm,  wenn  er  zu  Cic.  Verr.  IV  5.  9 quo  et  omnes  uUtnur 
et  non  praebetur  a popnlo  behauptet:  „Hier  könnte  quod  gar  nicht  stehen,  da  ea 
nicht  ct  quod,  sondern  quod  et  (im  Gegensatz  von  quo  e()  heissen  müsste.”  Ebenso 
wenn  er  mit  Madvig  Gramm.  § 323a  den  Fall,  dass  ein  anderer  Casus  des  Kc- 
lativs  aus  einem  vorhergehenden  zu  ergänzen  ist,  auf  den  Nominativ  und  Accu- 
sativ  beschränkt. 
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so  A nach  Geppert,  B leno  censeris  hominem  — , G censeo  hom.,  corri- 
girt  in  censent  {cetmat  nach  Pareus)  — . Ich  schreibe  weder  quid 
tune?  hom.  noch  quid  hm?  hominemne  — , sondern  — leno,  censen, 
hominem  interrogem?  Die  Frage  gilt  den  advocati,  aber  zwischen 
Plural  und  Singular  wird  ganz  nach  Versbedörfniss  abgewechselt, 
z.  B.  V.  18  hiess  es  censeo,  V.  23  rogas.  — Rud.  193  misst  Spengcl 
(s.  oben  p.  620)  p.  122  so: 

Tum  I höc  mi  mdecöre,  ] inique,  inmodeste. 
mit  zwei  gleich  falschen  Hiatcn.  Oben  ist  behauptet,  dass  die  Stellung 
von  mi  nicht  richtig  sein  könne,  sondern  das  Wort  zur  Tilgung  eines 
Hiatus  verwendet  werden  müsse.  Conjecturen  sind  leicht,  z.  B.  Tum 
hoc  niinc  indeeöre  mi  — , aber  sehr  unsicher. 

Trin.  9 Tum  \ hdne  mihi  gnatam  | esse  voluit  'Inopiam. 
so  (nur  ganatam)  B,  die  übrigen  Tum  mihi  hanc  gnatam  gnatam  — . 
Ich  vermuthe  Tum  mi  hdne  gnatam  additam,  d.  h.  nicht  „hinzugefügt“, 
sondern  „beigegeben“  wie  in  custos  addihts. 

Truc.  I 1.  17  Tum  | hic,  tum  \ illic  irretüos  impedit. 
ist  Scaligers  Conjectur  für  Dum  huc  dum  illuc  reteor  impedit,  was 
alles  Mögliche  heissen  kann,  wenn  auch  nicht  Tumque  hic , tumque 
illic  — . 

Wie  mehrmals  bemerkt,  finden  sich  auch  genug  Stellen  von  iam, 
nam,  tu  u.  s.  >v.  sowie  wahrscheinlich  von  allen  einigermassen  häu- 
figen einsilbigen  Wörtern  in  d er  Ar  s is  mit  Hiatus.  Ich  habe  auf  de- 
ren Sammlung  verzichtet , weil  Niemand  an  die  Richtigkeit  derselben 
glaubt.  Zw'ar  macht  es  Spengcl  einigermassen  bedenklich,  dass  cs 
fünf  Stellen  mit  tü  | hinc  etc.  giebt  (p.  227)');  aber  er  ist  doch  ge- 
neigt ihre  Besserungsbedürftigkeit  anzuerkennen. 

Gross  ist  die  Zahl  der  Belege  für  betontes  me  und  te  ohne  Ver- 
scblcifung.  Da  aber  überall  med  und  ted  dafür  zu  Gebote  stehen,  so  ist 
es  für  unsren  Zweck  überflüssig  dieselben  aufzuzählen , obwohl  wir 
über  manche  unter  ilincn  anderer  Meinung  sind  als  die  Herausgeber, 
wie  z.  B.  über  Men.  515  Tun  me[d]  indutum  fuisse  pallam  praedicas 
(s.  p.  80 A.)  oder  über  Asin.  632,  wo  ich  als  Antwort  auf  die  Frage: 


Von  diesen  sind  Asin.  II  2.  112  p.  573,  Capt.  II  3.  84  p.  677  nnd  Epid.  III 
3.  17  p.  650  besprochen,  Stich.  485,  wie  Spengel  bemerkt,  anders  zu  messen, 
Psend.  33  ohne  Zweifel  tu  istinc  ex  cerd  cüa  richtig  von  Botbe  corrigirt  ans  tü 
I hinc  — . 
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( Hodie  qui  numquam  ad  vhpemmviväm.)  L.  Quapropter»  quaeso  ? 
für  sehr  angemessen  die  Antwort  halte: 

Quia  hinc  tue  amantem  ex  aidibus  eiecit  huius  mäter. 
dagegen  für  höchst  wunderlich  diese : 

Qtiia  ego  hänc  amo  et  haec  me  [cöntra ] amat.  huk  quöd  dem  nus- 

quam  quiequamst. 

Hinc  med  amantem  ex  aedibus  u.  s.  w. 
trotzdem  der  Vetus  nach  Pareus  med  hat.  Aul.  II  1.  24  lese  ich 
nach  einem  kretischen  Tetrameter  und  vor  einem  anapästischen  Di- 
meter (s.  p.  145): 

Te  id  mönitum  advento. 

mit  B,  nicht  Te[d]  id  adm^itnm  adventö.  M.  Soror. 
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P.  31  Z.  19  corr.  luculentum  in:  — tarn. 

j,  60  „ 16  V.  a.  affa  in : agat. 

„ 95  „ 14  V.  u.  daoat  in : dtcat. 

„ 98  z.  R.  ist  übersehen  Cist.  ] 3.  27  Ea  dtem  suotn  ohiit^  weil  zu  bemerken 
vergessen  war,  dass  die  Umstellung  süotti  diem  nur  vom  Verf.  her- 
rührte. Sehr  wahrscheinlich  ist  0.  Seyfierts  Correctur  Philol.  XXVII 
p.  454  Merc.  218  Sed  quid  ego  hic  diem  Idmentando  perdo  — ? 

„ 115  Z.  5 inest  qttds  in;  inesll  P.  Quds, 

„124  „ 11  V.  u.  condicidit  in:  condidicit. 

„ 155  z.  A.  hinzuzufügen  Rud.  605  /Igo  cum  iUa  — Senaranfang. 

„ 171  „ 14  V.  n.  Das  Komma  vor  statt  hinter  rnuUeres  zu  setzen. 

„ 172  „ 1 — 3 zu  streichen,  denn  ich  zweifle  jetzt  nicht,  dass  zu  schreiben  ist 
(fice,  monstra,  praecipe  wie  Mil.  256  nach  dem  Ambros.  (Studemund 
„Festgross“  etc.  p 72). 

„ 188  A.  1 musste  bemerkt  werden,  dass  Forsfuat  an  (Pseud.  432)  eine  Aus- 
nahme macht,  und  dass  Capt.  260  si  Judl  nur  Conjectur  ist  für  si 
füal  (p.  60). 

„ 219  Z.  9 und  427  Z.  19  v.  u.  qnia  in:  quin. 

„ 220  unter  Viro  hinznzufügen : Men.  602  Quid  aisJ  M.  P’iro  me  malo  mdle 
nuptam. 

„ 2S9Z.  13  stillschweigend  in:  mit  Jacob. 

„ 299  „ lOfgg.  sind  die  Klammern  zu  streichen  und  Z.  12  zu  sehr.:  Spengel 
meint  p.  82  — . 

„ 301  A.  z.  E.  corr.:  Die  Handschriften  haben  tä  alias  res  est,  K ad  alias  res  — . 

„ 302  Z.  20  habüurum  in:  — am. 

„ 439  „ 11  ut  opinor  in : opinor. 

,,  483  z.  E.  Mil.  1308  schreibe  ich  jetzt  ^moris  causa  hercle  hoc  oculo  utor 
minus  bene.  Dass  das  ego,  welches  die  Ausgaben  aus  C und  D vor 
oculo  haben,  in  B fehlt,  ist,  wie  häufig,  ein  Anzeichen  dafür,  dass  es 
dorthin  nicht  gehört.  Ich  bin  überzeugt,  dass  es  eben  das  ego  ist, 
welches  wir  p.  657  in  V.  1307  ergänzt  haben.  Ego  war  im  Arcbet. 
ebenso  zugeschrieben  wie  das  a von  amoris.  C und  D haben  beides 
combinirt  zu  ago,  B bat  ego  ausgelassen,  a aber  in  V.  1309  nn- 
tergebracht  in  abstinuissa.  Amoris  hat  Ritschl  corrigirt  Neue 
Exeorse  I p.  7 1 fg. 


800 


Berirhtigung<^D. 


F.  509  Z.  13  Dactylns  ia:  Anapäst. 

„ 547  z.  E.  fg.  Der  Satz,  dass  C und  D die  Captivi  nicht  enthielten,  ist  buch- 
stäblich genommen  bekanntlich  ganz  falsch;  aber  auch,  was  gemeint 
war,  dass  in  D dieser  Theil  (II  3.  S9)  des  Stückes  fehle,  ist  nicht 
richtig;  denn  proll.  Trio.  p.  XXXII  ist  Capt.  II  3.  4 nur  verdruckt 
für  III  2.  4 (proll.  Stich  p.  XXV). 

„ GG2  Z.  19  mahnen  in:  nehmen. 

„ 747  „ IS  inodo  zn  streichen. 

Dafür  dass  in  den  Verszahlen  nicht  mehr  Irrthümer  sich  Boden  als  folgende: 


F. 

9G 

Z. 

19 

Cas. 

II  3.  25  st.  22. 

129 
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17 
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. V 4.  99  st.  89. 

99 
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yy 
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ff 
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402 

V 

2 

>j  »1 

und  403  Z.  7 Pers.  264  st. 

265. 

9f 

464 
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Cas.  3.  9 st.  11  3.  9. 

99 

477 

4 

M 1» 

Truc.  11  st.  III. 

glaube  ich  eiostehen  zu  können,  w enn  nicht  etwa  auch  hierin  dasselbe  geschehen 
ist,  wie  leider  nicht  selten  mit  Buchstaben  und  anderen  Zeichen,  dass  der  fertige 
Druck  Fehler  enthält,  von  denen  die  Correcturbogen  frei  waren,  wie  z.  B. 
die  falsche  Seitenzahl  auf  p.  325,  p.  352  A.  Z.  7 oder  — Cdices  statt:  der 
Codices,  p.  459  A.  Z.  6 ertntrt/mpÜ  st.  tnterrumpil,  540  A.  Z.  4 ^unt  — Luae 
st.  ^ut  — Lunae,  694  Z.  10  Mae  servvitii  st.  Me  servavtsU,  dergleichen  der 
geneigte  Leser  sofort  selbst  corrigiren  w ird. 


\ 


Verlag  der  Weidmannschen  Buchhandlung  (J.  Reimer)  in  Berlin. 

« 

Drufic  TOD  W.  Ponneltor  in  Berlin,  Neue  UrOnstniue  30. 
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Vorrede. 


Die  in  dem  Vorworte  zur  Plautinischen  Prosodie  in  Aussicht 
gestellten  Nachträge  waren  bereits  ziemlich  gleichzeitig  mit  dem  Er- 
scheinen der  ei*steren  soweit  fertig,  dass  es  nur  des  Entschlusses  sie 
druckbereit  zu  machen  und  kurzer  Zeit  zur  Ausführung  desselljen 
bedurfte.  Die  Arbeit  über  ein  Jahr  liegen  zu  lassen  bewog  mich 
ausser  unfreiwilligen  Gründen,  die  mir  Zeit  und  Lust  zu  jeder  eignen 
Arbeit  benahmen,  auch  noch  eine  besondere  Abneigung  mit  gewissen 
Ansichten  liervorzutreten,  von  denen  ich  voraussah,  dass  sie  unfehl- 
bar grossen  Anstoss  erregen  würden,  die  aber,  wenn  ich  mich  über- 
haupt verlautbaren  lassen  wollte,  weder  verschwiegen  werden  noch 
* ohne  Verleugnung  meiner  innersten  Ueberzeugung  anders  lauten 
konnten,  als  sie  nun  einmal  lauten.  Aber  so  sehr  auch  diese  Abnei- 
gung dadurch  genährt  wurde,  dass  ich  aus  den  friedliclien  Gefilden 
der  griechischen  und  lateinischen  Grammatik  sig  vcffiit'fjy 

drj'ioT'rjTOg  plautinischer  Prosodie  und  Metrik  mehr  ivxfl  gera- 
then  bin  als  mit  Vorsatz  mich  hineingestürzt  und  niemals  die  Ab- 
sicht gehabt  habe  langer  als  Ehren  halber  erforderlich  darin  zu  ver- 
weilen, so  durfte  ich  doch  zugleich  auch  eben  deshalb  um  so  weni- 
ger die  Erfüllung  meines  gegebenen  Versprechens  weiter  hinaus- 
schieben,  als  die  Verhältnisse  es  mir  selbst  gegenüber  einigermassen 
zu  entschuldigen  schienen. 
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Der  Leser  findet  hier,  äiisscrlich  in  engem  Anschluss,  innerlich 
oft  in  sehr  losem  Zusammenhänge  mit  meiner  Prosodie,  ein  buntes 
Gemisch  von  Bemerkungen  aller  Art,  theils  zur  Berichtigung  oder 
Vervollständigung  oder  näheren  Begründung  früherer  Angaben,  theils 
mehr  selbständige  Erörterungen  über  einzelne  Punkte  der  plautioi- 
sehen  Prosodie  oder  andere  gelegentlich  berührte  Gegenstände, 
als  Anhang  Emendationsvorschläge  zu  einzelnen  Stellen.  Solche  Feh- 
ler, die  in  der  Begel  jeder  unbefangene  Leser  leichter  bemerkt  und 
corrigirt  als  der  Autor,  wie  z.  B.  p.  425  Z.  16  „ihrer“  statt  „seiner“, 
habe  ich  auch  jetzt  unerwähnt  gelassen. 

Ausserdem  wüsste  ich  diesen  „Nachträgen“  nichts  weiter  vor- 
auszuschicken, wenn  ich  nicht,  im  Bewusstsein  bei  meinen  prosodi- 
schen  Arbeiten  fern  von  jeder  persönlichen  Nehenrücksiclit  lediglich 
die  Sache  im  Auge  gehabt  zu  haben,  es  nicht  nur  für  gerechtfertigt, 
sondern  auch  für  geboten  im  sachlichen  Interesse  hielte  dieselben  ge- 
gen Missdeutungen  in  Schutz  zu  nehmen,  die  ich  nur  für  Ausflüsse  theils 
verletzter  persönlicher  Eitelkeit,  theils  von  ünkenntniss  und  Ueberhe- 
bung  ansehen  kann,  zumal  da  diese  Vertheidigung  zusammenfallt  mit 
der  Begründung  dafür,  dass  ich  in  diesen  Nachträgen  die  Ausstellungen 
einer  schlechten  Kritik  im  „Philologischen  Anzeiger“  1870  p.  51  bis 
53,  der  einzigen,  die  meines  Wissens  über  meine  Prosodie  erschie- 
nen ist,  gar  nicht  und  die  Ergebnisse  von  Corssens  Kennlnissnahme 
meines  Buches  in  der  zweiten  Ausgabe  seiner  „Aussprache“  etc.  nur 
insoweit  berücksichtigt  habe,  als  nölhig  schien,  um  seine  — ich  will 
sagen:  Un Verantwortlichkeit  für  das,  was  er  gegen  mich  vorbringt,  zu 
constatiren. 

Eine  schlechte  Kritik  nenne  ich,  ganz  abgesehen  von  der  Wahr- 
heit oder  Unwahrheit  ihres  Inhalts,  eine  solche,  in  der  darüber,  was 
der  Verfasser  des  fraglichen  Buches  gewollt  und  was  er  erreicht,  und 
die  Art,  wie  er  es  erreicht  oder  nicht  erreicht  hat,  mit  einem  Worte : 
über  den  Standpunkt  des  Buches  in  der  Wissenschaft,  so  gut  wie 
nichts  gesagt,  sondern  nur  in  den  allgemeinsten  Redensarten  von 
Verdienst,  Fleiss,  Besonnenheit,  eingehender  nur  von  einzelnen 
Versehen  und  so  manchen  (eine  Lieblingswendung  des  Recensenten) 
Lücken  die  Rede  ist.  Schlimmer  als  diese  krilisi'he  Unfähigkeit 
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(die,  ohne  Urtheil  über  das  Ganze,  nur  an  einzelnen  Kleinigkeiten 
haftend,  jede  Recension  des  Verfassers,  wie  mich  dünkt,  leicht  kennt- 
lich macht)  ist  das  Bestreben  des  Kritikers  die  Bescliränktheit  seines 
Gesichtskreises  dadurch  dem  Auge  der  Le^er  zu  entziehen,  dass  er 
einen  sehr  hohen  Ton  anschlägt,  bei  gönnerhafter  Anerkennung  eini- 
ger Verdienste  des  Autors  doch  in  dunkeln  Andeutungen  zu  ver- 
stehen giebt,  dass  er,  wenn  er  nur  wollte,  die  vorliegenden  Fragen 
viel  befriedigender  würde  lösen  können , als  es  dem  Autor  bei  der 
Lückenhaftigkeit  seiner  Kenntnisse  und  Gesichtspunkte  gelungen  sei, 
dass  sein  Wissen  viel  gründlicher,  seine  Studien  viel  ausgebreiteter, 
sein  Urtheil  über  das,  was  der  Wissenschaft  fromme  und  schädlich 
sei,  gegenüber  der  Unbesonnenheit  und  Kurzsichtigkeit  des  Autors 
allein  massgebend,  kurz  dass  er  zum  wahren  Hort  und  Hüter  der 
Wissenschaft  und  ihrer  Würde  berufen  sei. 

Ich  habe  es  mir  nicht  erspart  eine  eingehende  Entgegnung  auf 
alle  einzelnen  Punkte  der  Recension  abzufassen,  von  der  ebenso  ge- 
hässigen wie  sachlich  unbegründeten  Insinuation  über  meine  Ueber- 
eilung  bei  Herausgabe  meines  Buches  bis  zu  der  nicht  nur  thatsäch- 
lich  meiner  Meinung  nach  ganz  falschen,  sondern  auch  logisch  wider- 
sinnigen Behauptung,  dass  mein  Kapitel  vom  Hiatus  „leider  schon 
bei  seinem  Erscheinen  mehr  oder  weniger  antiquirt  war''  durch 
Ritscbls  Neue  Excurse,  kann  mich  aber  nicht  entschliessen  auch  den 
Leser  z.  B.  mit  einer  doch  immer  nothwendig  eiuigermassen  einen 
persönlichen  Charakter  tragenden  Rechtfertigung  gegen  so  hämische 
Vorwürfe  zu  behelligen,  wie,  dass  ich  mir  „ein  besonderes  Vergnü- 
gen daraus  gemacht  hätte  Anderen  Verstösse  und  Nachlässigkeiten 
nachzuweisen",  oder  gegenüber  der  Aufzählung  von  „Lücken"  meines 
Buches  zu  motiviren,  warum  ich  jede  einzelne  derselben  gelassen 
und  auf  welchen  Verkennungen  das  Verlangen  nach  Ausfüllung  der- 
selben beruht,  oder  nachzuweisen,  wie  unsicher  oder  unfruchtbar 
die  „nicht  unwichtigen  Beobachtungen"  des  Recensenten  sind,  die 
sich  mir  „entzogen"  haben  (bei  deren  Aufstellung  merkwürdiger 
Weise  derselbe  nicht  den  leisesten  Scrupel  über  den  Mangel  an 
„einer  vollständigen  kritischen  Grundlage"  empfindet,  der  ihn  mein 
Unternehmen,  das  auf  ganz  anders  freien,  ihm  freilich  völlig  unver- 
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stSndiichen  kritischen  Grundsätzen  beruht,  «ils  ein  verfrühtes  an- 
sehen  lässt). 

Nöthig  zur  Begründung  des  obigen  harten  lJi*theils  ist  der 
Nachweis  der  Unfähigkeit  des  Kritikers.  Um  Rache  zu  nehmen  für 
den  „höhnischen,  ja  nicht  seiten  boshaften  Ton“  meiner  Polemik, 
durch  den  er  sich  als  „unparteiischer  Leser“  „noch  mehr  als  ermüdet 
fühlt“,  sicht  er  sich  bewogen  durch  beispielsweise  Anführung  von 
acht  Punkten  mich  „daran  zu  erinnern,  dass  auch  ich  mich  keines- 
wegs von  Verstössen  und  Nachlässigkeiten  frei  gehalten  habe.“  Ich 
soll  „ohne  Arg  die  Präsensform  venimns  als  Anapäst“  gebraucht  ha- 
ben, was  nicht  wahr  ist  (s.  unten  p.  13),  und  habe  dormiernnl  als 
Uhoriambus  gemessen , was  nach  dem  Recensenlen  ein  Fehler  ist. 
Wenn  er  doch,  statt  sich  mit  so  überflüssigen  Dingen  wie  Beobach- 
tungen ül>er  den  Abfall  des  Schluss-s,  Nicht  Verkürzung  der  Endsil- 
ben vor  sc,  sp,  st,  Nichtvorkommen  von  Versschlüssen  wie  aiq^te  hoc 
est  zu  beschäftigen,  sich  lieber  die  Erlernung  der  prosodischen  Ele- 
mentarregeln angelegen  .sein  lassen  und,  che  er  Anderen  genauere 
Bekanntschaft  mit  der  neueren  Lilteratur  wünscht,  selbst  sich  mit 
den  unentbehrlichsten  IIülfsn)itteln  bekannt  machen  möchte.  Natür- 
lich misst  Bitsclil  Parerga  p.  212  das  fragliche  dormkrunt  auch  als 
Choriambus,  und  Neue  führt  es  Formenlehre  II  p.  296  unter  der 
Hälfte  der  betreffenden  Stellen  des  Plautus  ausdrücklich  mit  an. 
Ferner  rechnet  mir  der  Rec.  meine  Frage:  „Was  mag  Fleckeisen 
wohl  bewogen  haben  — ?“  als  Nachlässigkeit  an  blos,  weil  er  dem 
sehr  deutlichen  Zusammenhänge  meiner  Auseinandersetzung  nicht 
soweit  hat  folgen  können  oder  wollen,  um  wahrzunehmen,  dass  diese 
Frage  nicht  an  Fleckeisen,  .sondern  an  Spengel  gerichtet  ist.  Aber  zu- 
gleich einen  grossen  Triumph  seiner  umfassenden  Belesenheit  feiert  der 

t 

Kritiker  und  legt  zugleich  ein  bemerkenswerthes  Beispiel  harmloser 
Bescheidenheit  ab  dadurch,  dass  er  es  als  eins  meiner  Versehen  re- 
gistrirt,  dass  ich  mir  „habe  entgehen  lassen,  dass  Feslus  Aul.  II  6.  5 
wie  Macrobius  mnt  hat“.  Er  verschmäht  cs  nemlich  mitziitlieilen, 
dass  er  diese  Kenntniss  nur  seiner  besonderen  Eingeweihtheit  in  ent- 
legnere Quellen  des  Wissens  verdankt,  denn  in  der  Müllerscben 
Ausgabe  des  Feslus  ist  von  diesem  sunt  nichts  zu  finden.  Nur  schade. 


Digltized  by  Google 


Vll 


dass  ts  kcincwcgs  so  sicher  ist,  wie  der  Rec.  meint,  dass  ,,Festus 
sunt  Zwar  im  Texte  des  von  Mommsen  in  den  Abhandlungen 
der  Rerl.  Acad.  der  Wisscnsch.  1864  herausgegebenen  Quaternio 
des  Fcstus  steht  es  auf  Grund  der  verhältnissmässig  zuverlässigsten 
Abschrift  des  Polilianus  oder  vielmehr  der  Excerpte  des  Ursinus  dar- 
aus, aber  wie  viel  daran  fehlt  ein  allein  in  dieser  Quelle  erhaltenes 
sunt  als  zweifellose  Lesart  des  Festus  zu  verbürgen,  lehrt  ein  etwas 
genaueres  Studium  der  Abhandlung  Mommsens,  als  des  Recensenten 
Ehrfurcht  vor  dem  gedruckten  Buchstaben  des  Textes  offenbar  für 
nüthig  gehalten  hat  derselben  zuzuwenden.  Recht  hat  hingegen  der 
Rec,  in  den  übrigeifvier  Punkten,  von  denen  der  ärgerlichste  der  ist, 
dass  ich  Cure.  124  pröpüiantes  gemessen  habe,  was  daher  kommt, 
dass  ich  mich  bei  meinem  metrischen  Reconstructionsversuche  nach 
Gewohnheit  an  die  handschriRliche  Ueberlieferung,  die  propinantes 
ist,  gehalten  und  dafür  unbesonnener  Weise  später  die  Conjectur 
pröpüiantes  aus  Fleckeisens  Text  eingesetzt  habe.  Ein  anderes  Ver- 
sehen, eine  oder  vielmehr  zwei  Stellen  des  Fcstus  nicht  nacbgeschla- 
gen  oder  trotz  erfolgten  Machsch  läge  ns  den  Irrlhum  nicht  corrigirt 
zu  haben,  habe  ich  lange  vor  Empfang  der  Rec^nsion  bemerkt  und 
corrigirt  (p.  18fg.).  Der  Recensent  wendet  dabei  meine  eigenen  ge- 
gen einen  Anderen  gerichteten  Worte  auf  mich  an.  Ob  ihm,  wie 
vieles  Andere,  auch  das  entgangen  ist,  dass  ich  mich  eines  guten 
Gewissens  in  Beziehung  auf  Fleiss  und  Sorgfalt  ganz  besonders  im 
citiren  rühmen  kann,  weise  ich  nicht.  Mach  der  Recension  wenig- 
stens muss  man  es  wohl  annehmen. 

Ren  schlagendsten  Beweis  seiner  wissenschaftlichen  Untahigkeit 
' liefert  der  Recensent  durch  seine  Aeusserungen  über  mein  kritisches 
Verfahren.  Davon , dass  meine  Resultate,  resp.  mein  Mangel  an  Re- 
sultaten, „zu  vielfachen  Bedenken  Anlass  giebt'S  kann  kein  Kritiker 
nachdrücklicher  und  häutiger  reden,  als  ich  es  gethan  habe.  Ich  rühme 
mich,  mir  recht  geflissentlich  „ein  Vergnügen  daraus  gemacht  zu 
haben“  auf  die  Schwächen  meiner  Beweise  selbst  aufmerksam  zu 
machen,  mich  häutig  begnügt  zu  haben  die  Unzulänglichkeit  frem- 
der Beweisführungen  darzulegen,  die  Unsicherheit  meiner  Resultate 
und  die  Willkürlichkeit  meiner  Vorschläge,  die  Seltenheit  vollkom- 
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men  sicherer  Ergebnisse  ausdrücklich  hervorgehohen  zu  haben. 
Davon  scheint  aber  der  Hecensent  nichts  zu  wissen,  sondern  ich  bin 
ihm  im  Gegentheil  zu  „inconsequent  und  willkürlich  in  meinen  Ent- 
scheidungen über  Möglichkeit  und  Unmöglichkeit,  so  dass  man  über 
meine  Principien  nicht  recht  ins  Klare  kommt.  Erneute  Untersu- 
chung (so  hofft  er)  wird  mich  sicher  bald  selbst  belehren,  dass  ich 
mehrfach  auf  beiden  Seiten,  im  bejahen  und  im  verneinen,  übers  Ziel 
geschossen  habe.“  Ich  würde  vor  dieser  Auffassung  meiner  kritischen 
Grundsätze  wie  vor  einem  Räthsel  stehen,  wenn  sich  nicht  der  Re- 
censent  hier  wirklich  herbeiliesse  seine  Worte  durdi  zwei  Beispiele 
zu  erläutern,  die  allerdings  vollkommen  genügen  darüber  aufzuklären, 
was  ihn  verhindert  hat  über  mein  Verfahren  ins  Klare  zu  kommen. 
Er  fragt,  wie  i c h „es  rechtfertigen  wolle,  wenn  ich  für  duellum  zwei- 
silbige Aussprache  annchme,  für  duonun  etc.  ohne  Weiteres  Correp- 
tion  der  zweiten  Silbe“,  blos  weil  er  meine  wohlerwogenen  Gründe 
nicht  mit  Verstand  gelesen  hat.  Oder  ist  das  nicht  verständlich  ge- 
nug, wenn  ich  sage,  es  dürfe  „doch  wohl  als  sicher  gelten,  dass  dnel- 
hm  n i c einen  Amphibrachys  bilde“?  Muss  ich  auch  noch  hinzusetzen, 
dass  dnomm  usw.  keineswegs  ausschliesslich  zweisilbig  ist?  Kann 
ich  voraussetzen,  dass  Jemand  meine  Hinweisung  auf  den  Artikel 
perdnellis  einfach  ignoriren  wird,  wo  gesagt  ist,  die  Dreisilbigkeit 
dieses  Compositums  sei  nicht  anders  möglich,  als  wenn  das  Simplex 
dvellum^  nicht  duellum  laute?  Dass  Jemandem,  der  meine  Gninde 
nicht  liest,  dieselben  auch  unverständlich  bleiben,  ist  alleixlings  sehr 
erklärlich;  wenn  derselbe  sich  aber  trotzdem  ein  Urtheil  darüber 
erlaubt  und  dasselbe  mit  solcher  Zuversichtlichkeit  als  massge- 
bend geltend  machen  will,  so  wird  es,  hoffe  ich,  jeder  Andre  ebenso 
natürlich  linden,  wenn  ich  dies  Unheil  für  ebenso  anmassend  als  iu- 
competent  erkläre.  Das  zweite  Beispiel  meiner  Inconsequenz  ist, 
dass  ich  in  deorum,  diutins  etc.  Verkürzung  der  zweiten  Silbe  ange- 
nommen, in  amabo,  amkus  etc.  „einfach  für  unmöglich“  erklärt 
habe.  Es  bedarf  für  keinen  einigermassen  Sachkundigen  eines  Wor- 
tes der  Erklärung  für  meine  Entscheidung.  Vielmehr  wird  es  nach 
dieser  Probe  Niemand  auffallend  finden,  dass  Jemand,  der  einem  so 
rohen,  kri  tiklosen  Empirismus  huldigt,  eine  für  das  Ge  w icht  blosser  Zah- 
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leD  und  Buchstaben  so  wenig  empfängliche  Kritik,  wie  die  mei- 
nige  ist,  höchst  inconsequent  und  willkürlich  findet.  Vollends  unbe- 
greiflich wird  dem  Kritiker  ohne  Zweifel  mein  Festhalten  an  meiner 
Meinung  sein,  wenn  er  die  unten  folgende  S.  38  u.  fg.  mit  dem  statt- 
lichen Yerzeichniss  von  neuen  Beweisen  für  amäbo  usw.  liest. 

Schliesslich  will  ich,  um  meiner  Gewohnheit  treu  zu  bleiben 
meine  Meinung,  wenn  ich  mich  überhaupt  veranlasst  fühle  dieselbe 
zu  äussern,  möglichst  deutlich  und  unumwunden  auszusprechen, 
nicht  verschweigen,  dass  sich  meine  obige  Aeusserung  über  „ver- 
letzte persönliche  Eitelkeit*^  auch  auf  den  Kritiker  des  pbilogogischen 
Anzeigers  beziehen  soll.  Ich  nehme  nemlich  an,  dass  derselbe  viele 
der  schlimmen  Dinge,  die  er  meinem  Buche  nachzusagen  weiss,  we- 
niger deshalb  so  auffallend  hervorhebt,  weil  er  mein  „Material“  wirk- 
lich so  besonders  „unvollständig  und  unverarbeitet“,  meine  „Studien 
über  sprachlichen  und  metrischen  Gebrauch  der  Sceniker  so  unge- 
nau“, meine  „Kenntniss  der  betreffenden  Literatur  so  lückenhaft“, 
meine  Kritik  so  „inconsequent  und  willkürlich“  und  namentlich  den 
„Ton  meiner  Polemik  so  boshaft“  gefunden  hätte,  als  weil  er  sich 
in  seinen  persönlichen  Gefühlen  verletzt  gefühlt  hat  durch  meinen 
Nachweis  von  den  schädlichen  „Folgen  superstitiösen  Festhaltens  am 
Buchstaben  der  Ueberlieferung“,  der  natürlich  gar  nicht  einer  Per- 
son, sondern  einem  meiner  Meinung  nach  nicht  scharf  genug  zu  rü- 
genden, grund verkehrten  Princip  galt,  und  durch  mehrfache  Beweise 
etwas  genauerer  Sachkenntniss,  als  er  selbst  in  verschiedenen  Fällen  an 
den  Tag  gelegt  hat.  Es  wird  ihm  ein  leichtes  sein  diese  schwere  Ver- 
dächtigung, falls  sie  unbegi’ündet  sein  sollte,  sofort  zu  widerlegen. 

Mich  auf  eine  Discussion  über  das  in  mehreren  Anmerkungen 
des  zweiten  Bandes  seiner  „Aussprache“  etc.  von  Corssen  entwor- 
fene Bild  meiner  Prosodie  einzulassen  muss  ich  schon  deshalb  ableh- 

« 

nen,  weil  keiner  Person  oder  Sache  damit  gedient  sein  kann  Corssen 
und  mich  einig  in  der  Bekämpfung  von  Corssens  Phantasiegebilden 
zu  sehen,  die  wirklichen  Differenzpunkte  zwischen  uns  beiden  aber 
so  klar  liegen,  dass  es  wohl  nur  einer  so  grenzenlosen  Nachlässig- 
keit und  Unfähigkeit  fremde  Ansichten  zu  begreifen,  wie  sie  Corssen 
eigentbümlich  ist,  gelingen  dürfte  sie  so  zu  verwirren.  Ich  denke 


X 


ofTcnbar  in  einer  Beziehung  günstiger,  in  einer  anderen  ungünstiger 
über  Corssen  als  Bücheier,  der  ihm  ind.  scholar.  Gryph.  aesl.  1870 
p.  ll  „calumnia  ignorantiae  supei'fma^^  vorwirfl.  Ich  gebe  zu,  dass 
es  schwer  ist  an  einen  solchen  Grad  von  blosser  Flüchtigkeit  und 
Gedankenlosigkeit  zu  glauben,  wie  ich  ihn  als  Erklärung  auch  dafür 
annebme,  dass  Corssen  ., Aussprache“  etc.  I p.  739  Büchelcr  zutraut 
in  den  Worten  hominis  boni,  misericordis^  amands  pauperis  alle  For- 
men auf  is  für  Accusative  angesehen  zu  haben,  blos  weil  er,  ohne  in 
seiner  Oberflächlichkeit  auch  nur  einen  Augenblick  den  Sinn  der 
Worte  in  Betracht  gezogen  zu  haben,  sich  nun  einmal  in  den  Kopf 
gesetzt  hat,  pauperis  müsse  Genetiv  sein , weil  hominis  Genetiv  ist, 
und  es  ihm , wenn  er  sielit , dass  Andre  andrer  Meinung  sind , gar 
nicht  eiiifälll  an  die  Möglichkeit  eines  Irrthums  seinerseits  zu  denken, 
sondern  es  ihm  selbstvei'ständlich  erscheint,  dass  die  Meinungsver- 
schiedenheit nur  auf  einem  mögliclist  hohen  Grade  von  Begriflsver- 
wirrung  auf  der  anderen  Seite  berulicn  könne.  Hübner  hat  im  Index 
des  Corp.  inscr.  pauperis  als  Accus,  zweimal  angegeben,  folglich  irrt 

Hübner  zweimal,  Bücheier  citirt  die  Stelle  hominis pauperis  als 

Beleg  für  den  Accus,  auf  is,  folglich  hat  Bücheier  nicht  bloss  patipeiis, 
sondern  auch  hominis,  misericordis,  amantis  irrthümlich  für  Accusa- 
tive erklärt.  Aber  ich  glaube  doch,  dass  man  Corssen  Unrecht  thut, 
wenn  man  seine  Verdrehungen  fremder  Behauptungen  zum  Theil 
nur  aus  Böswilligkeit  erklären  zu  können  glaubt.  Er  hat  ofTenbar 
wirklich  gar  keine  Ahnung  davon,  dass  man,  um  Andersdenkende 
zu  widerlegen,  genau  wissen  muss,  was  sie  meinen,  und  ihnen  nicht 
irgend  etwas  Beliebiges  untei*schieben  und  dagegen  mit  Behauptun- 
gen, gleichgültig,  ob  zutreflenden  oder  nicht,  zu  Felde  ziehen  darf. 
Sonst  könnte  er  unmöglich  mit  solcher  Naivetät  durch  seine  Worte 

beweisen,  dass  er  die  Schrift  des  Gegners  gar  nicht  gelesen,  sondern 

* 

nur  einzelne  Sätze  daraus  aufgegriffen,  dass  er  die  klarsten  Worte  nicht 
verstanden  hat,  besonders  aber,  dass  es  ihm,  selbst  wenn  er  einzelne 
Sätze  gelesen  und  verstanden  hat,  gar  nicht  einfallt,  dieselben  könn- 
ten von  einem  anderen  Standpunkte  aus,  als  der  seinige  ist,  aufge- 
stellt und  derselbe  könnte  vielleicht  auch  der  Berücksichtigung  werth 
sein,  sondern  dass  er,  gänzlich  unbekümmert  um  die  Voraussetzun- 
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gen  des  (iegncrs,  lediglich  von  seinem  vielleicht  eben  gerade  be- 
strittenen Standpunkte  aus  die  fremden  Ansichten  als  widersinnig 
verwirft. 

Ich  kann  nur  wünschen,  dass  die  Stellen  des  Corssenschen 
Buches  recht  zahlreiche  und  aufmerksame  Leser  finden,  die  von  mir 
handeln,  und  mache  auf  die  S.  620  fgg.,  632,  783,  besonders  747  fgg. 
aufmerksam.  Denn  ich  bin  sicher,  dass  Jeder,  der  sich  die  Mühe 
nimmt  Corssens  Sätze  genauer  anzusehen  und  wohl  gar  seine  Citate 
zu  vergleichen,  zugeben  wird,  dass  die  Sinnlosigkeit  dieser  Polemik 
schwerlich  übertroffen  werden  kann,  und  dass  darin  ein  weiterer  in- 
directer,  aber  darum  nicht  weniger  schlagender  Bew  eis  für  die  Wahr- 
heit meiner  Behauptung  liegt,  die  natürlich  Corssens  Zorn  ganz  be- 
sonders erregt  hat,  dass  sein  Buch  „die  unlauterste  aller  Quellen  für 
plaulinische  Prosodie  und  Metrik“  sei^). 

Lange  nachdem  Obiges  geschrieben  und  nachdem  der  Text  der 
Nachträge  bis  auf  den  letzten  Bogen  gedruckt  ist,  geht  mir  die  neue 
Ausgabe  von  Bitschis  Trinuinmus  zu.  Die  darin  über  meine  in  der 
Prosodie  aufgestellten  Conjecturen  gefällten  Urtheile  und  bei  Wei- 
tem noch  mehr  das  stillschweigend  ablehnende  Verhalten  Bitschis  ge- 
gen die  wesentlichsten  Besultate  meines  Buches  würden  geeignet 


>)  Von  einem  der  vielen  von  Corssen  gegen  mich  erhobenen  Vorwürfe  fühle 
ich  mich  leider  getroffen.  Er  führt  als  „Beispiel*'  für  den  charakteristischen  Zug 
meines  Buches,  dass  meine  „Aussagen  mit  der  Wahrheit  der  Tbatsachen  nicht 
immer  übereinstimmeu“,  II  p.  021  an,  dass  ich  behauptet  hätte,  von  ihm  sei 
„die  vollständige  Elision  von  qtttdem,  meum,  patrem  angenommen  (S.  291)**, 
während  er  sie  „iin  Gegentheil  entschieden  bekämpft  habe  und  noch  bekämpfe'*. 
Es  ist  nun  zwar  weder  ganz  richtig,  dass  ich  Corssen  jene  Annahme  ausdrück- 
lich zusrhreibc  (und  ich  würde  dies,  ohne  mich  vorher  genauer  orieutirt  zu  ha- 
ben, ntniniermehr  gethan  haben),  noch  dass  Corssen  dieselbe  „entschieden  be- 
kämpft'* (gänzliche  Elision  von  meum  lehrt  er  noch  jetzt  II  p.  778  mit  lehrrei- 
chen und  erbaulichen  IVebenbeinerkuogen  über  mein  Verfahren,  das  darin  be- 
steht, dass  ich  — man  höre  und  staune  — „die  obigen  handschriftlichen  Mes- 
sungen durch  Conjecturen  u.  a.  beseitige*'),  aber  ich  gebe  bereitwillig  zu,  dass 
dies  nur  eine  schwache  Entschuldigung  für  mich  ist,  und  bedaure  Corssen  Un- 
recht gethan  zu  haben,  denn  meine  Worte  können  unzweifelhaft  nur  ausschliess- 
lich auf  ihn  bezogen  werden,  während  zwei  Drittel  des  darin  enthaltenen  Vor- 
wurfes nicht  ihn,  sondern  Andere,  treffen. 
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sein  mich  von  der  Erfolglosigkeit  meiner  {dautinischen  Studien  zu 
überzeugen,  wenn  diese  letzteren  mehr,  als  der  Fall  ist,  auf  Autori- 
tätsglauben begründet  und  berechnet  wären,  und  so  gestehe  ich  denn 
mit  derselben  Rückhaltslosigkeit,  mit  der  ich  früher  Ritschls  Ansich- 
ten entgegen  getreten  bin,  wenn  mir  sachliche  Gründe  zwingender 
als  seine  Autorität  schienen,  dass  ich  auch  jetzt  in  einer  sehr  entschie- 
denen Missbilligung  Ritschls  noch  keinerlei  zwingenden  Antrieb  sehe 
mich  für  widerlegt  zu  halten,  wenn  ich  in  vollständig  klarer  Kennt- 
niss  von  Ritschls  Annahme  und  ihrer  Motivirung,  aber  eben  so  kla- 
rer, auf  den  triftigsten  Gründen  beruhender  Ueberzeugung  von  ihrer 
Irrigkeit  anders  urtheilen  zu  müssen  geglaubt  habe.  Ich  gebe  z.  B. 
gern  zu,  dass  meine  Behauptung  Pros.  299:  „Trin.  565  Et  e^o  esse, 
besser  Et  ego  ^sse“  insofern  falsch  ist,  als  ich  versäumt  habe  ein: 
„wie  mir  scheint“  oder  einen  ähnlichen  der  Ausdrücke  zuzusetzen, 
mit  denen  ich  aus  Ueberdruss  ihrer  fortwährenden  >Yiederholung 
nur  da  zuweilen  mir  erlaubt  habe  etwas  sparsamer  unizugehen,  wo 
ganz  offenbar  nur  von  meiner  subjectiven  Meinung  die  Rede  sein 
konnte.  Wenn  aber  Ritschl  unter  Verweisung  auf  p.  CCLXI  seiner 
Proleg.  darüber  bemerkt : „de  accentu  manifestum  est  fall!  Muelle- 
rum“,  so  kann  ich  dies  nur  als  einen  für  die  Kritik  des  Plautus  durch 
erfolgte  und  noch  drohende  Einführung  grober  Fehler  sehr  verhäng- 
nissvollen  Irrthum  Ritschls  ansehen.  (Sicht  überzeugender  ist  für 
mich  Ritschls  Behauptung  V.  1125:  y^hominem  in  terrä  natum  (är- 
bitror)  male  Muellerus  de  pros.  p.  299“  oder  V.  898:  „ddre  smo 
gnato  epislulam  parum  perite  reiectum  a Muellero  de  pros.  p.  213“, 
nemlich  statt  des  handschriftlichen,  wie  ich  auch  jetzt  noch  behaupte, 
einzig  richtigen  süo  gnato  dort  epistulam.  An  dem  Accent  in  terrd 
hat  anderwärts  Ritschl  bekanntlich  nicht  nur  keinen  Anstoss  genom- 
men, sondern  ihn  ausdrücklich  vertheidigt  (proll.  p.  CCXlVsqq., 
CCXXXIV  und  „de  muro  prorsus  aequant  molossum).  Aber  gesetzt 
der  Accent  wäre  verwerflich,  so  habe  ich  durch  Hinzusetzung  ande- 
rer Wortstellungen  deutlich  genug,  denke  ich,  zu  erkennen  gege- 
ben, dass  ich  darauf  kein  Gewicht  lege,  sondern  es  mir  nur  auf  die 
richtige  Deutung  des  handschriftlichen  interdum^  die  Ritschl  meiner 
Meinung  nach  nicht  vor  seinem  in  terrad  hätte  verschmähen  sollen. 
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und  auf  Beseitigung  des  fehlerhaften  hse,  an  dem  Ritschl  festhäit, 
ankommt,  und  es  hätte  doch,  scheint  mir,  nicht  unberücksichtigt  zu 
bleiben  brauchen,  dass  Werth  oder  Unwerth  meiner  Correctur  von 
der  Betonung,  auf  die  sich  doch  wohl  Ritschls  Tadel  hauptsächlich 
bezieht,  völlig  unabhängig  ist.  Dass  meine  Verwerfung  von  Ritschls 
Umstellung  an  der  anderen  Stelle  nicht  auf  Unkenntniss  seiner 
Gründe,  sondern  auf  wohlbegründeter  Ueberzeugung  ihrer  Unhaltbar- 
keit  beruht,  glaube  ich  in  meiner  Prosodie  hinreichend  bewiesen  zu 
haben.  Ich  habe  ferner  Pros.  p.  568  gesagt: 

„Trin.  1025  Nisi  etiam  labörem  ad  damnum  | dpponam  epithe- 

cam  itisuper. 

sehr,  damnum  mum.  Es  ist  wohl  nicht  zufälliges  Versehen,  dass 
ausser  B alle  Handschriften  haben  addam  Num.**^  und  bereue  davon 
nichts  ausser  der  Kürze  der  Bezeichnung  „sehr.“  (welches  soviel 
heissen  soll  wie:  „Wenn  ich  einen  Text  zu  ediren  hätte,  so  würde 
ich  schreiben**),  trotz  Ritsclds  Worten : „quam  memorabilem  scilicet 
scripturam  casui  tribuendam  esse  negans  Muellerus  ad  damnum 
unum  proponit  infelicissime.**  Dass  ich  nicht  behauptet  habe, 
die  falsche  Wortabtheilung  in  C und  D rühre  nothwendig,  sondern 
es  als  Vermuthung  aufgestellt  habe,  sie  röhre  wahrscheinlich  von 
einer  Schreibweise  her,  durch  die  zugleich  der  Ausfall  eines  unum 
hinter  damnum  sich  leichter  erkläre,  scheint  mir  deutlich  zu  sein', 
und  gestehe,  die  Möglichkeit  wohl,  ja  sogar  die  Leichtigkeit,  aber 
nicht  die  Nothwendigkeit  einzusehen  dies  so  zu  deuten,  dass  mir 
eine  grosse  Albernheit  imputirt  wird.  Sachlich  aber  bestreite  ich  sehr 
entschieden,  dass  es  ein  unglücklicher  Gedanke  wäre  dem  Plautus 
« den  Ausdruck  zuzutrauen:  „Ich  würde  damit  zu  einem  Verluste 
nur  noch  als  Zugabe  den  weiteren  verlorner  Mühe  mit  in  den  Kauf 
geben.**  Ich  könnte  es  ferner  nur  für  eine  in  wissenschaftlichen 
Dingen  unverzeihliche  Schwäche  halten,  wenn  ich  meinen  Nachweis 
von  der  Unerhörtheit  eines  solclien  Hiatus  wie  — affatim.  Immohuic 
parumst  V.  1185  oder  einer  solchen  Verkürzung  wie  'Omnium  pri- 
mum  V.  933  (s.  unten  p.  52)  für  dadurch  widerlegt  hielte,  dass 
Ritschl  auch  jetzt  noch  an  diesen  Schreibweisen  festhält  mit 
den  Bemerkungen:  „In  omnia  aiia  abiens  Muellerus  Plautino 
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lepori  variis  commentis  succurrenduin  putavit,  quae  tacere  praeslaV* 
und:  ,,de  qua  scriptura  (nemlich  advectia  arabiam)  mirere  Muelleri 
iudicium^*  (dass  dies  bedeute  advecti  Arabiam),  Doch  diese  Beispiek 
mögen  genügen,  um  mich  zu  reclilfertigen,  wenn  ich  mich  dem  Ur- 
theile  RitsclUs  nicht  blindlings  unterwerfe. 

Eine  fernere  Beruhigung  für  Ritschls  ungünstige  Meinung  von 
meinen  Arbeiten  schöpfe  ich  aus  der  Wahrnehmung,  dass  ihm  die- 
selben  offenbar  weniger  vollständig  und  genau  bekannt  geworden 
sind,  als  mir  lieb  gewesen  wäre.  Ich  will  nicht  davon  reden , dass 
er  ein  paar  einzelne  Punkte  eines  früheren  Aufsatzes  von  mir, 
einen  mit  Recht,  einen  anderen,  wie  ich  glaube,  mit  Unrecht  rügt, 
aber  den  Theil  desselben  Aufsatzes,  den  zu  kennen  für  diesen  oder 
jenen  Leser  vieheiclit  interessanter  gewesen  wäre,  augenscheinlich 
selbst  nicht  kennt,  sondern  ich  will  nur  ein  paar  Beispiele  anführen 
von  der  Gültigkeit  des  eben  ausgesprochenen  Salzes  auch  für  meine 
Prosodie.  Er  sagt  zu  V.  205 : „Anapaesticorum  as]>eritatem  in  de- 
liciis  habens^)  Mucllerus  ne  vwüo  quidem  mensuram,  ut  horridiora 
alia  plurima,  exborruit  de  pros.  p.  422.*'  Ich  gestehe,  dass  mir  da- 

q Zwar  hat  auch  der  Kritiker  des  philot  Anzeigers  meine  AufzÜhlnog  der 
anapästischen  Liccnzen  so  aufgefasst,  als  ob  ich,  vermuthlich  doch  aus  Vorliebe 
für  dieselben,  dabei  mein  sonstiges  Misstrauen  gegen  die  (Jeberlieferung  gänz- 
lich verleugnet  und  „ihr  zu  Liebe  Tür  die  Anapästen  des  Plautus  derartige 
Freiheiten  in  Anspruch  genommen  hätte,  bei  denen  von  Metrik  gar  nicht  mehr 
die  Rede  sein  könne.'*  Wer  aber  das,  was  ich  am  Schluss  des  Capitcls  p.  42-S 
Uber  die  Vergeblichkeit  meiner  Bemühungen  Klarheit  in  die  Sache  zu  bringen 
und  über  meine  Unzufriedenheit  mit  dem  von  mir  Gegebnen  sage,  gelesen  hat, 
wird  hoffentlich  besser  als  der  Rccensent  den  Grund  keineswegs  meiner  Gläu- 
bigkeit, sondern  meiner  verhältnissmässig  grösseren  Enthaltsamkeit  der  Ueber- 
licferung  gegenüber  begreifen.  Ich  habe  eben  in  diesem  Capitel  in  ganz  beson- 
ders „ausgedehntem  Masse“  von  der  „ars  nesciendi**  Gebrauch  gemacht,  von  der 
ich  in  der  Vorrede  gesprochen  habe.  Behagen  an  den  von  mir  registrirten  Ab- 
normitäten glaube  ich  io  jener  Schlussbemerkung  nicht  ausgedrückt  zu  haben, 
sondern  im  Gcgcnthcil  grosses  Missbehagen,  und  wiederhole  hier  nochmals 
meine  Versicherung,  dass  ich  „aufrichtig  wünsche,  dass  Andere  glücklicher 
darin  sein  möchten“,  nemlich  in  der  Auffindung  bestimmterer  Gesetze,  brauche 
aber  w ohl  kaum  hinzazufügen,  dass  ich  im  Bespötteln  oder  Staunen  über  die  Un- 
gehcoerlicbkcit  meiner  Annahmen,  die  sich  übrigens  meines  Erachtens  mehr 
quantitativ  als  qualitativ  von  denen  Ritschls  unterscheiden,  eine  Errülluog  dieses 
VVnnsches  nicht  erblicken  kann. 
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mit  sehr  unvollkommen  der  Sinn  meiner  Worte  ausgedröckt  scheint: 
„Schwerlich  würde  vivilo  dntiquis  lieber  als  antiquis  vivitd  gesetzt 
sein.  Möglicher  Weise  ist  aber  beides  falsch  für  vive  dntiquis  — . 
Auch  sonst  ist  caveto  etc.  für  cave  geschrieben,  und  hier  haben  alle 
Codices  ausser  A praecipito  für  praecipio.**  P.  690  habe  ich  die  Be- 
hauptung, die  Form  despopondisse  sei  darum  verwerflich,  weil 
sämmtlichc  Verba  ausser  currere  in  den  Compositis  die  Reduplica- 
tion  verlören,  mit  Recht,  denke  ich,  bestritten.  Meine  lange  Aus- 
einandersetzung über  den  V.  603  schliesst  mit  den  Worten:  „Ob 
despopondisse  gerade  die  richtige  Correctur  des  obigen  Verses  ist, 
lässt  sich  nicht  verhüllen,  obwohl  — in  dem  arg.  zu  Ter  Andr.  4 
despoponderal  sehr  nahe  liegende  Gonjcctur  ist.*‘  Es  mag  sein,  dass 
ich  mich  in  der  Annahme  getäuscht  habe,  hiermit  sei  für  Jeden 
deutlich  genug  ausgesprochen,  dass  ich  über  die  gegen  die  Form 
vorliegenden  Bedenken  sehr  genau  orieiitirt  war,  jedenfalls  besagen 
doch  aber  wohl  meine  Worte  nicht,  dass  ich  dieselbe  für  ganz  unbe- 
denklich gehalten  hätte.  Ritschl  sagt:  „verbi  forma  valde  dubitabili, 
de  qua  tarnen  non  dubitatur  a Muellero.'*  Jetzt  bin  ich  übrigens  in 
der  hoffentlich  richtigen  Emendation  des  Verses  mit  Ritschl  zusam- 
mengetroffen.  In  V.  1090  habe  ich  fui  hac  aetate  exercitus  für  un- 
möglich erklärt  (Ritschl  misst  bekanntlich  fui  hac  einsilbig)  und  das 
Zeugniss  des  Nonius  „hoc  aetate'*^  benutzt,  um  die  handschriftliclie 
Lesart  zu  verdächtigen,  da  jenes  hoc  aetate  auf  hoc  aetatis  als  das 
ursprüngliche  hin  weise,  womit  das  folgende  exercitus  unverträglich 
sei.  „Wie  der  Schlusskretikus  gelautet  haben  mag,  weiss  ich  nicht; 
excitus  — gefällt  mir  nicht  sonderlich.  Es  ist  aber  gar  nicht  nöthig, 
dass  in  exercitus  auch  nur  eine  Spur  des  Echten  steckt.  Es  kann 
z.  B.  in  mari  verdrängt  haben  [ich  dachte  dabei  an  Bacch.  458], 
es  kann  auch  fui  falsch  gestellt  sein : hoc  aetatis  fui  exercitus"'"  lau- 
ten meine  Worte  p.  391,  mit  denen  ich  wenigstens  die  Absicht  hatte 
mehr  meine  Ueberzeugung  von  der  Unmöglichkeit  irgend  einer 
empfehlenswerthen  Emendation  zu  begründen  als  eine  betimmte 
zu  empfehlen.  Nach  Ritschl  „Nonii  testimonio  Muellerus  abutitur 
ad  parum  credibilia  commendanda.**  Ebenso  soll  ich  V.  1146  die 
Schreibweise  enm  me  empfehlen  {f^eum  me  Muellerus“),  wäh- 
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rend  ich  p.  381  nur  die  Möglichkeit  mm  a me  (oder  eum  a me\ 
zu  messen  bestreite  und  nach  Anführung  der  von  Ritschl  angenom- 
menen Streichung  von  a hinzusetze : „Sollte  tum  echt  sein,  so  ist 
nicht  zu  glauben,  dass  IMautus  es  vermieden  hätte  tum  mt  {poscert) 
zu  sagen,**  womit,  scheint  mir,  durchaus  nicht  ausgesprochen  kt, 
dass  ich  statt  a mt  ohne  eum  vielmehr  tum  mt  sclu'eiben  wolle. 

Hiernach  halte  ich  mich  für  berechtigt  den  Leser  zu  bitten 
sich  sein  Urtlieil  über  meine  Ansichten  nicht  lediglich  nach  Ritschls 
Anführung  derselben  zu  bilden. 
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P.  3 ex.  Cas.  IV  3.  16  ist  wohl  für 

Di  het'cle  me  cupiünt  servatum.  iam  öboluit  Ca  sind 

procul. 

nicht  richtig  verinuthet  Casina  iam  oboluit  procul.  Der  Vetus  Codex 
hat  Cosinus,  was  schwerlich  einfach  aus  Casina  verdorben  ist.  Da- 
für Casinae  os  zu  schreiben  dürfte  wenigstens  ästiietische  Bedenken 
nicht  gegen  sich  haben.  Jedenfalls  fällt  die  Stelle  als  Beleg  für  die 
Länge  des  o weg.  Dass  es  noch  eine  nicht  unbeträchtliche  Menge 
anderer  Beispiele  giebt,  die  ganz  oder  fast  ebenso  beweisend  sind 
wie  die  angefülirlen,  aber  aus  irgend  welchen  zufälligen  Beweggrün- 
den von  Niemand  als  Beweise  benutzt  werden , will  ich  nicht  unter- 
lassen noch  einmal  ausdrücklich  zu  constatiren,  mit  der  Aufzählung 
derselben  aber  den  Leser  verschonen.  Wer  den  Gründen  der 
Kritik,  die  wir  für  einzig  coinpeteni  halten,  zugänglich  ist,  für 
den  wird  das  Gegebene  genügen,  und  der  wird  z.  B.  in  den  unten 
angeführten  Beispielen  für  esse  einen  ebenso  triftigen  Gegenbeweis 
gegen  die  Stichhaltigkeit  des  Beweises  von  der  Länge  des  a sehen, 
wie  wenn  wir  noch  ein  paar  Dutzend  Stellen  anführten , die  nur 
durch  einen  Zufall  davor  bewahrt  bleiben  als  Belege  für  das  lange  a 
zu  dienen. 

P.  6m.  Die  Behauptung,  dass  Plautus  nur  dexter a kenne 
(Ritschl  Opusc.  II  p.  673  fg.),  ist  nicht  richtig.  Merc.  965  steht  cette 
deaetras  nimc  iam,  und  ih.  879  ist  Respice  ad  dexträm,  Charine 
ziemlich  sichere  Vermuthung  (Neue  Formenlehre  II  p.  2). 

P.  7 Z.  9 V.  u.  Men.  844  ist  nicht  die  einzige  Stelle,  an  der  heus 
seinem  Vocativ  nachsteht  (Brix  z.  St.,  Hand  Turs.  III  p.  74).  Pers. 
459  Sagaristio,  hem,  exi.  Poen.  I 2.  67  Milphio,  keus,  ubi  es?  Most. 
467  nach  Lorenz  (452)  Ere,  heus,  iube  illos  — , wofür  die  Hand- 
schriften Et  heus  — haben,  B mit  Baum  für  zwei  Buchstaben  hinter 
Müller.  Nachtrfig'e.  1 


2 


et.  Zwischen  den  wiederholten  Vocativeii  sieht  hem  (Uirc.  147,  Merc. 
800,  Pscud.  243,  Haut.  348  Syre,  Syie,  inquam.  hem.  hens,  Syre. 
Ausgefallen  ist  hem  auch  Mil.  1301  : 

lam  dudum  res  yardtast,  [hem]  Palaestrio. 

P.  9 Z.  lO  ist  Aiiiph.  438  Sösia,  [id]  dki  t:>olo  corrigirt.  Es 
kann  keine  bessere  Bestätigung  dieser  Eonjeclur  gehen  als  v.  009: 
'Ommum  yrimvm,  iste  qui  sit  Sösia,  hoc  dki  volo. 
vgl.  V.  615  Sösia  hic  factust  tibi.  750  Sösia,  age  me  huc  dspiee.  Es 
hatten  auch  noch  Stellen  angeführt  werden  können  wie  V.  1 025  ^uid 
velim,  id  tu  me  rogas?  Hach.  258  Quid  non  fecit?  quin  tu  id  me  ro~ 
gas?  Cas.  II  4.  8 Quid  velis,  modo  id  velim  me  scire.  Men.  896  Sa- 
num futurum,  mea  ego  i d yromittö  fide.  Merc.  628,  Poen.  V 3.  12. 
Pseud.  1087,  Und.  1201,  Stich.  75,  363  qua  causa  missus  es  ad  par- 
tum, id  exyedi,  wo  id  nur  in  A erhalten  ist,  Trin.  850,  Haut.  874, 
Hcc.  476  usw.  Most.  184  ist  verimithlich  zu  lesen: 

Quid?  „ita  haec  we“  id  quor  non  ddditnmst?  infecta  dom  fäcio. 
id  fehlt  nur  in  B.  Vergl.  Zus.  zu  p.  635.  — Amph.  439  ziehe  ich 
der  Z.  5 von  Kleckeiscn  angenommenen  Umstellung  'Ubi  ego  Sosia 
esse  nolim  — vor: 

Ubi  ego  nolim  Sösia  esse,  tu  esto  sane  Sösia. 

Specielle  Berücksichtigung  hätten  in  diesem  Kapitel  die  Eigen- 
namen bei  Terenz  verdient.  Schneider  bemerkt  Kormenl.  II 
p.  33,  auifallender  Weise  gebrauche  Terenz  Andr.  H 1.  I Byrrhia 
als  (Teticus,  während  sonst  die  Komiker  die  griechischen  Eigenna- 
men im  .Nomin.  und  Vocat.  auf  ä ausgehen  Hessen  wie  Adelph.  V 
5.  1 Demeä.  Aber  Andr.  II  1.  1 ist  an  der  Messung  Byrrhia?  da- 
turne illa  — ? eben  so  wenig  etwas  auszusetzen  wie  an  Chaered,  quid 
est,  quod  Eun.  558,  Chaereä,  tuam  vestem  ib.  707,  Phaedriä,  patrem 
ut  extimescam  Phorm.  154,  Getä,  nisi  iam  aliquod  ib.  179,  Phaedriä 
tibi  ödest  ib.  484,  oder  an  Söphronä  modo  frdtrem  Phorm.  865,  Nau- 
sistr ata,  yiius  quam  huk  ib.  1037,  Söstratä,  vide,  quam  remagas 
Adelph.  343,  Samiä  mihi  mater  füit  Eun.  107,  Aeschinüs  ego  sum 
Adelph.  634,  tnrginis  eas  ib.  598,  türyiter  hodie  hic  Eun.  230  usw. 
Ueber  Pdmyhila  quid  agdt  Adelph.  619  in  der  Mitte  eines  jambischen 
Octonars  s.  Pros.  p.  613.  Ebenso  Phorm.  830  Phaedria  poterelur. 
An  der  anderen  von  Schneider  citirten  Stelle  Adelph.  V 5.  1 winl 
vielmehr  die  Endsilbe  von  Demea  elidirt.  Hingegen  geben  Haut.  406 
(11  4.  26)  alle  Handschriften  und  .Vusgaben,  die  mir  zur  Hand  sind. 
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als  Senarschluss  Cliniü,  salve.  C.  'Utrales?  aber  das  Vorhei'gebende 
wird  verschieden  geschrieben.  Fleckeisen  giebl  mit  dem  Bemb. : 
Salve,  dnime  mi.  A.  O mi  CUnia,  salve.  C.  'Ut  vales? 
Beiilley  zieht  Salve  anime  mi  mit  einigen  llaiulschriften  in  den  vor- 
hergehenden Vers  und  schreibt  diesen  mit  den  meisten: 

0 mi  exyectate  Clinia,  salve.  C.  Ut  vales? 

Ich  halte  es  für  das  beste  0 mi  expectate  Clinia  als  Dimeter  zu  fas- 
sen, dergleichen  Terenz  nicht  nur  beim  Wecbsel  des  trochäischcn 
und  jambischen  Metrums  gebrauchl,  sondern  auch  mitten  zwischen 
jambischen  Tetrameiern,  also : 

Antiphila.  A.  Videon  Cliniam  an  non?  B.  Qunn  vides?  C.  Salve, 

dnime  mi. 


A.  0 mi  expectate  Clinia. 

Salve.  C.  'Ut  vales?  A.  Salvom  ddvenisse  gandeo.  C.  Te- 

neöne  te? 

Darauf  zwei  Senare.  Dass  Terenz  einen  Vocativ  Clinia  von 
dem  Nominativ  Clinia  gebildet  hätte,  ist  ebenso  unglaublich,  wie 
dass  dieser  selbst  Clinia  lautete.  Dass  die  Handschriften  im  fol- 
genden Verse  expectatä  und  Hcc.  2 Aovä  darbieten,  ist  der  Be- 
merkung wertb,  aber  nur  zur  Qiaracterislik  der  Ueberlieferung. 


P.  12  in.  Asin.  IV  1.  40  schreiben  Pareiis  und  (iruter,  ohne 
eine  Variante  anzuführen:  audi  relicna.  D.  Loquere;  audio  für 
eloquere,  wie  Poen.  I 2.  41  vitid  loquamnr,  aber  ersterer  mit  der 
Note;  i'^.  vitiam  loqui,  Ms.  Dcc.  utiä  loquamnr^'"  ^).  Pseud.  433 
haben  die  Palatt. : 

Sed  si  ea  vera  sunt,  üt  nunc  mos  est,  mdxume. 


P.  15  Z.  5.  v.  u.  Die  zweite  Stelle  mit  quiä  steht  Merc.  395; 
Qni  vero?  D.  Quid  non  nostra  förmam  habet  digndm 

domo. 

wo  doch  wohl  nichts  übrig  bleiben  wird  als  mit  Bitschi  eins  von  den 


’)  Eloqui  für  loqui  schreibe  ich  auch  Mil.  476  ai  elocutus  essern  ero.  Baccb. 
553  'Obte[cro]  hercte,  eloquere,  quis  i$  est.  Pers.  242  'Omnes  muti  ul  elo~ 
querenlur  prius  hoc  — . V.  240,  wo  steht  mnues  müii  ul  loquerenlür  pn'us,  ist 
erstlich  aodcrs,  da  hoc  fehlt,  und  ausserdem  verdorben  wie  das  Endo  des  vor- 
hergehenden und  der  Anfang  des  folgenden  Verses.  Aro|>b.  579  tiünc  videor 
tibi  elocutus  ' Esse 7 (Pros.  p.  13h).  Mil.  816  halte  ich  AW  illum  \e]vocabo  für 
uütbig. 

1* 
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neuerdings  wieder  so  lebhaft  befehdeten  Flickwörtern  einzuschieben. 
die  bei  Plautus  auf  jeder  Seite  in  Menge  stehen  und  nachweislich  in 
unserer  Ueberlieferung  recht  sehr  oft  talschlicli  ausgefallen^  versetzt 
und  verdorben  sind. 

P.  18  in.  ist  mit  Unrecht  Pseiid.  016  um  Hermanns  Correc- 
tur  willen  übergangen: 

'Esne  tu  an  non  h ab  illo  milüe  Macedoftio? 

Die  Schreibweise  des  Velus  mUitite  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass 
müiti  durch  übergeschriehenes  te  corrigirt  war.  Cas.  II  5.  10  ha- 
ben die  Handschriften  cum  uxore  mea  für  cum  uxoren  weo?  wie 
1 23  (ausser  dem  Amhr.)  Tu  \ illam  statt  Tun,  U 4.  10  caelibem  te 
I esse  für  caelibemne.  Ein  koinikeii'ragment  bei  Amm.  Marc.  XV 
13  schreibt  0,  SeylTert  Pliilol.  XXIX  p.  709  A.; 

Arte  despecta  furtum  rapiens  pröpalam. 

An  der  p.  16  m.  angeführten  Stelle  Stich.  71  ist  verniuthlich  zu 
schreiben : 

Grdtiam  a patre  (Ännc]  si  petimus,  spno  ab  eo  impetrdssere. 
Für  diese  Redeweise,  die  überall  häutig  und  vielfach  besprochen, 
aber  auch  nicht  ganz  selten  verkannt  ist:  haec  gratia  für  huius  rei 
gratia,  liefert  auch  Plautus  zahlreiche  Beispiele.  Ich  beschränke 
mich  auf  Anführung  der  unsrem  Falle  ähnlichsten:  Capt.  721  Ergo 
ab  eo  petito  gratiam  istam.  ih.  358  Quod  bonis  bene  fit  benefichtm, 
gratia  ea  gravidast  bonis,  wo  ea  giatia  so  viel  ist  wie  eius  bene- 
ficii  gratia').  Most.  1168/ac  istam  cunclam  gratiam.  Cist.  II  3.  84 
Nunc  egomet  potius  hatte  inibo  gratiam.  Mil.  769  haec  copia.  770 
istaec  ratio.  97 1 ea  copia  poteslasque.  Men.  35  ea  aegritudo.  Capt. 
934  ea  potestas.  Poen.  V 4.  84,  Pers.  756  eae  gratiae  (s.  Lübbert 
Studien  II  p.  101). 

P.  20  § 5.  Sichtlich  vermieden  ist  Verlängerung  des  e im 


’)  Damit  wieder  lässt  sich  vergleichen  z.  B.  Liv.  VIII  6.  lü  uUrr  e:cercäut 
— is  populus.  VII  35.  2 queu  pars  — id  consüium.  Plant.  Cure.  250  quod  — ea 
sententia.  Mil.  1114  quod  Consilium,  de  Uta  re.  Caes.  G.II  11.6  tanta  multüudo, 
quantum  spatium.  C.  1.  1 19S.  14  p.  58  quei  vireU,  ea  nomina.  Vielleicht  ist 
nach  dem  Obigen  zu  erklären  C.  1.  I 577.  1.  13  p.  163  inttiper  id  timen  — im- 
ponito,  mit  Beziehung  auf  anlae,  wo  Mommsen  sagt : „id  videtnr  accessisse  ex 
interpolationc“. 
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Vocativ  der  zweiten  Deciination  trotz  Personenwechsels  auch 
Pseud.  13: 

Misere  miser  sum,  Pseüdole.  P.  Id  te  luppiter 
Prohibessit, 

Ib.  74  Est  misere  scriptum,  Pseüdole.  P.  0 miserrume. 

Merc.  601  Eütyche.  E.  Euj  Charine. 

Ib.  § 6.  Ohne  Zusatz  wird  man  auch  Irin.  691  nicht  aus- 
kommen: 

Si[c\  sine  dote  dedisse  mägis  quam  in  matrimömum. 
wo  man  sich  bisher  mit  dedidisse  beholfen  hatte.  Klotz  hat  meiner 
Meinung  nach  gut  corrigirt  Si  sine  dote  [dem,]  dedisse. 

P.  22.  Pseud.  988  haben  die  Palatt.  'Äccipe,  cognosce  signum, 
nur  A,  wenn  ich  Ritschl  recht  verstehe  {et  Z cum  A.  om.  BCDF.), 
Accipe  et  cogn.,  Pers.  815  alle  suspende  te,  Epid.  11  2.  20  Mäne, 
sine  respirem,  worüber  p.  267  und  198  A.  Eine  instructive  Stelle  ist 
Asin.  254  sq.  Quin  — reice  et  — amove  Atque  — te  recipis  tuom, 
wo  Fleckeisen  unnöthig  der  Gleichmässigkeit  wegen  rei cis  und  amo- 
ve s geschrieben  und  et  gestrichen  hat.  Vgl.  p.  586  über  Pseud. 
1183.  — Dass  es  noch  mehr  als  die  p.  23  angeführten  Beweisstellen 
für  die  Länge  der  Infinitivendung  e giebt,  ist  daselbst  gesagt.  Ich 
halte  es  heute  noch  mehr  als  früher  für  erspriesslich  wenigstens  von 
einzelnen  solcher  prosodischen  Merkwürdigkeiten  das  vollständige 
Verzeicbniss  zu  geben,  und  zwar  für  um  so  lehrreicher,  je  unglaub- 
licher solche  Abnormitäten  sind.  Denn  angesichts  der  neusten 
Ehrenrettungen  der  Handschriften  ist  meiner  Meinung  nach  jetzt 
nichts  so  nothwendig  als  der  Nachweis,  wie  inconsequent  man  ver- 
fahrt, wenn  man  einerseits  fortfährt,  wie  es  auch  gar  nicht  anders 
möglich  ist,  die  grössten  allsoitigen  Verderbnisse  der  Handschriften 
vorauszusetzen,  andererseits  ihnen,  und  zwar  oft  in  den  grössten  Klei- 
nigkeiten, unbedingt  Glauben  zu  schenken.  Die  Handschriften  ver- 
bürgen : 

Aul.  H 1.  9 Tibi  proxumdm  me  mihique  item  | esse  te. 

Gapt.  737  Atque  hünc  ita  me  velH  dicite  curdrier. 

Cas.  11  8,  38  Si  quidem  cras  censes  te  posse  manu  mdtti. 

Ib.  V*4.  2 Nünc  tust  vis  me  subigitare , probast  occäsio. 
wenigstens  schreibt  Pareus  so  im  Texte,  wahrscheinlich  jedoch  nur 
aus  Versehen. 

Cure. 582 Tüom  libertum esse  | aiebat sese Summanüm.  T. Meum ? 
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Men.  7S 1 Verum  hic  v iver  e non  possum,  neque  durare  uUö  modo, 
nach  B. 

Mcrc.  81  Atque  ödio  esse  me  5Uo(<|  plactre  aequöm  fuit. 

Ib.  973  'Ädulescenti  amdnti  amkam  emptam  ärgento  eripere  suo. 

Most.  377  liihe  abire  mrsüm,  quid  illi  reditio  etiam  | hiu 

fuit  ? 

Böen.  111  3.  83  Si  quidem  potes  esse  pati  in  lepidö  loco. 
nach  A potes  esse  te  pati. 

Ib.  V 4.  6 Arabüs  murrinus  omnia  odor  complebdt.  haud  sor~ 

dere  visust, 

Ib.  V 4.32  'Ut  deceat  facere  nos  qttidquam,  quöd  homo  quis- 

quam  inrideai. 

nur  A nos  facere,  dsgl.  V.  46  allein  voll  vobis  facere  für: 

Miilta  bona  vobis  facere  volt.  A.  Bdnus  boyiis  bene  fecerit. 

Pseud.  773  Neque  ego  amatorem  mi  üllum  invenire  qyieo. 

11).  848  Fateör  equidem  me  esse  coquom  carissumum. 
auch  A. 

11).  929  'Ipse  sese  iit  neget  eum  | esse,  qui  siet. 
nur  A esse  eum. 

Ib.  1003  Nulldm  salntem  mittere  scriptdm  solet? 

Ih.  1042  Quoidm  te  esse  vis  mdxnme,  ad  eum  dücö  te. 

Hud.  112  Pecidiosum  esse,  decet  servom  etprobum. 

Ib.  264  Vds  I re  cum  üvida  veste  dicam,  öbsecro? 
nach  den  llandschriflen  und  Nonius  511.  11. 

Ib.  1002  Vide  sis,  quoius  drbitratu  nös  facere  vis.  G.  Vidyüi. 

Stich.  98  Viros  nostros,  quibus  tu  voluisti  esse  nos  matres  fd~ 

milias  ? 

Truc.  11  7.  7 Purds  sibi  | esse  völt  aedis.  domi  quidquid  habet, 

verritur 

F.  25  Z.  11.  Poen.  I 2.  1 12  wird  zu  schnüben  sein  Mil  [enfw] 
nisi  laterculos.  Vrgl.  Bacch.  702  Nunc  quid  nos  vis  fdcere?  C.  Enim 
nil,  nisi  ut  ametis  impero  nach  den  Herausgebern,  nach  den  Hand> 
Schriften  enim  nihil  est,  was  sicherlich  nihil  enim  heissen  soll.  Most. 
551  Quid  tüte  tecum?  T.  Mihil  enim.  sed  die  mihi.  Bei  Tereiiz  ebenso 
llec.  850  iintl  Ad.  656;  Ad.  730  Quid  nünc  futurumst?  3/.  'Id  enim 
quod  res  ipsa  fert. 

P.  30  § 9.  Bud.  847  ist  höchstwahrscheinlich  Ibidem  [e/iflw| 
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nunc  sedent  zu  srhreihen.  Es  isl  die  Antwort  auf  die  Frage  Etianme 
in  ara  tune  sedebant?  — Ib.  § 10  ist  Aiiiph.  199  ganz  falsch  quam 
maxume  — tarn  maxume  vennulhet.  — Zu  der  ('orrectur  von  Epid. 
1113.  8 p.  31  z.  E.  Ego[met]  me  excruciare  — vrgl.  Merc.  930,  wo  die 
Codices  Nön  sinö.  | Ego  me  moror  — iiabcn,  Prise,  egomet  memor. 
Vielleicht  ist  Cist.  I l.  63  in  derselben  Weise  verdorben  aus; 

Quid  dicam,  nisi  stültitia  me(t{met\  me  in  maerorem  rapi? 
Enter  den  Beweisen  für  egö  durlle  nicht  fehlen  Poen.  V 4.  12: 

Spero  eqnidem.  A.  Et  pol  ego,  quom  ingemis  quibus  sümus  atque 

aliae  cögnosco. 

obwohl  ich  kaum  z weilte,  dass  hinter  ego  etwas  fehlt,  wahrschein- 
lich item  (vrgl.  Pers.  224). 

Viel  wichtiger  ist,  «lass  ein  Vers  existirt  mit  dem  Schlus.se  et 
egb  vos  Mil.  1138,  was  mir  wunderbarer  Weise  bei  vielmaliger  Lec- 
türe  immer  entgangen  ist.  Damit  erledigen  sich  mehrfache  Beden- 
ken wie  z.  B.  das  p.  626  A.  2 geäusserte.  Aul.  I 1.  6 ist  ohne  Zwei- 
fel richtig  Tibi  egö[n]  rationem  rMam?  corrigirt,  Most.  1096  Hic 
ergo  tibi  praesidebo  geschrieben  statt  ego,  ib.  1168  'Interimam  hercle 
\te\  ego^  si  vivo  (mibo  BCD).  .Mil.  142  (p.  33  Z.  5)  schreibe  ich  mit 
Streichung  des  dam  im  folgenden  Verse: 

In  eu  condavi  [dam]  ego  perfodi  pdrielem, 

V.  551  Fateör.  P.  Qnidni  fatedre  /[«],  ego  quod  viderim'? 
oder  Tu  qnidni  fdteare. 

P.  35  § 1 1 ist  hinzuzufngen  Cure.  655: 

Quae  isti  cotnrnittas?  P.  Sine  modo.  T.  Pro  Inppiter. 

Aber  Capt.  882  hätte  nach  meiner  .Meinung  Brix  nicht  W.  Wag- 
ners Vermuthung  Täm  modo?  E.  Sai  tav  JlQatriarqr  aufneh- 
men sollen,  vielmehr  Büchelers  (zu  Petron.  p.  186.  14)  Tuan  pde? 
Tarn  modo  wird  Trin.  609  ausdrücklich  als  pränestinisch  bezeichnet. 

P.  36  Z.  9 V.  u.  Po«*n.  IV  2.  101  fehlt  wahrscheinlich  mihi:  quod 
modo  [mihi]  conrreditnmst  oder  mihi  modo.  Statt  modo  hat  C nach 
tleppert  homo. 


P.  50  Z.  1 1 fg.  V.  u.  isl  mir  das  wunderliche  Versehen  wider- 
fahren in  .Merc.  500  und  Most.  293  die  Positionslängc  nicht  zu  be- 
achten. Statt  dieser  beiden  Stellen  können  liinzugefügt  werden 
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Epid.  II  2.  99,  Hud.  871,  Trio.  987  8q.,  Trur.  I 2.  S2,  II  7.  46.  für 
die  Länge  von  e$  als  Imperativ  Fseud.  232: 

;VfÄi7  cnrassis.  liqtiidö's  animo.  ego  pro  me  et  pro  te  curäbo, 
wo  übrigens  ego,  wenigstens  an  dieser  Versstelle,  nicht  richtig  sein 
kann. 

P.  51  §21  fehlt  Men.  1101: 

Täm,  quasi  me  emeris  argento,  Uber  servibö  tibi. 
wofür  Hitschi  und  Brix  aufgenommen  haben  Tamquam  si  emetis  me 
argento.  Vergl.  C.  1.  I 571.  8 p.  161,  Afran.  com.  338  p.  177,  Ter. 
Ad.  534. 

P.  65  § 32  ist  hinzuzufügen  Cist.  II  3.  85: 

Ab  illis,  quam  illaec  me  in  die  et.  ibo  domum. 
denn  so,  nicht  indicet  me  hat  B nach  Pareus.  Selbstverständlich  kann 
trotzdem  indicet  me  richtig  sein , wahrscheinlicher  aber  ist  mir  Ab 
Ulis,  quam  me  iUaec  — . 

P.  66  2.  lanihisches  ei  findet  sich,  zum  Theil  mit  Elision  der 

zweiten  Silbe,  noch  Bacch.  265  nach  Ritsclils  Betonung: 

Quid,  übi  ei  ostendit  sumbolum?  C.  Infit  dicere. 

Cist.  1 2.  1 1 Sicyöne  summo  genere  ei  tivlt  pater. 

Pseud.  177  nach  den  llandscliriftcn  (parum  ste): 

Quom  apud  te  parumst  e[<]  fides.  S.  lam  sic  sino. 
von  Hitschi  geändert  in  tarn  parvast  ei  fides  wie  V.  467  /hn^am  esse 
apud  te  mihi  fidem^).  Trin.  338  nach  Hitscbl  loterdre  ei  egestatem. 
endlich  Pseud.  1242,  von  Hitsclil  nicht  geduldet: 

Quäs  promisi  si  effecisset.  6b  viam  ei  ultro  deferam. 

Auf  der  letzten  Silbe  betont  ist  ei  auch  im  Prolog  der  .Menaechmi 
V.  18  Ei  sunt  nati  filii  gemini  duo. 

P.  69.  Pseud.  740  Quid  si  Opus  sit  ut  dnlce  promat  — ? von 
Fleckeisen  ohne  Noth  umgestellt  opüs  sit  dülce  ut  promat,  von  Hitschi 
geändert  in  opust. 


’)  Ich  schreibe  Qanni  apüd  te  ftarvaMi  et  fide.%.  Capt.  S93  schreibt  wreoi^tens 
Pareus  parva  — fidei  statt  parva  ßdes.  Bacch.  570  Codd.,  auch  Eun.  197  zam 
Theil  paritm  pdetn  für  parvant. 
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P.  70  in.  Wegen  der  Umstellung  Mil.  658  amico  amicus 
vergl.  Ter.  Phorm.  562  Sölus  est  homo  amico  amicus.  — Ib.  § 36 
hätte  redierit  in  Anapästen  Pers.  787  nicht  übergangen  sein  sollen, 
ebenso  p.  416. 

P.  86  Adi^st.  Truc.  IV  4.  37  ist  überliefert  Adest  pueri.  Ph.  Sine 
eum  ip8€  adüre  hunc  sine  si  is  est  modo.  Daraus  hat  Bothe  gemacht  Pd- 
ter  adest  pueri  — , Spengel : 

'Adest  pater  pueri.  Ph.  Sine  eumpse  adire  hm:  sine,  si  is  est, 

modo. 

Agät  vor  folgendem  Gonsonanten  geben  die  Handschriften 
schwerlich  richtig  Aul.  IV  2.  3: 

'Edepol  ne  Ulk  pülchram  praedam  agat , si  quis  illam  in~ 

venerü. 

Man  hat  corrigirt  agdt,  si  qui  illam  — , was  zwar  nicht  schön,  aber 
auch  nicht  nachweislich  falsch  ist,  worüber  unten  zu  p.  486. 
Arndt  ist  gleichfalls  mit  Recht  beseitigt  Aul.  IV  1.  17: 

Nimc  erus  meus  amat  filiam  huius  Eüclionis  paüperis. 
von  Brix  emendirt  Nam  erus  meus  amat  — , und  Stich.  284: 

Proinde  vt  decet,  amat  virum  suom,  cupide  expetit/  nunc.  Pi- 

nacium. 

wofür  Ritschl  mit  Guyet  schreibt  virum  amat  suum,  andre  vielleicht 
lieber  suom  amat  virum. 


P.  88.  unter  Ament.  Poen.  IV  2.  38  wird  zu  schreiben  sein: 

Neque  erum  meum  adeö.  M.  Quem  nam  igitur?  S.  'Ali- 

quem,  digmts  qui  siet. 


S.  auch  p.  458. 


P.  89  Z.  10  v.  u.  Ich  glaube  nicht,  dass  es  sich  mit  hinreichen- 
der Sicherheit  ausmachen  lässt,  ob  Merc.  543  Ut  dpud  me  oder  Ut 
apud  me  zu  betonen  ist,  neige  aber  sehr  dazu  mich  für  letzteres  zu 
entscheiden.  Was  Ritsclil  bewogen  hat  die  crslere  Betonung  vorzu- 
ziehen, darf  ich  mir  um  so  weniger  anmassen  richtig  würdigen  zu 
können,  da  mich  seine  Behauptung  (Neue  Exc.  I p.  41),  dass,  „wer 
mit  Plautinischem  Versbau  einigermassen  vertraut  ist,  Rud.  183  nicht 
Si  apüd  me  essurks,  sondern  Si  apud  mH  essunCs  schreiben“ 
werde,  unter  diejenigen  verweist,  die  mit  plautinischem  Versbau 
nicht  vertraut  sind ; denn  ich  sehe  keinen  Grund  Si  apüd  me  esurus 
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zu  verwiTfen  (s.  auch  Lachin.  Lucr.  p.  195)  und  hin  überzeugt,  dass 
Ritschl  recht  gethan  hat  Merc.  580  Äpüd  te  hic  usque  cni  vhperum 
unverändert  zu  lassen,  sowie  dass  es  sehr  verfehlt  sein  würde  z.  B. 
l*oen.  in  5.  32  für  ^egäsue  apüd  te  esse  — apud  ted  esse  zu  schrei- 
ben, ib.  V.  17  Apüd  te.  L.  Äpnd  me?  nümquam  factum  reperies 
durdi  irgend  welche  Gewaltsamkeiten  apud  te  und  apud  me  herzu- 
stellen. Apüd  lindet  sich  ziemlich  häufig  als  zweiter  Fuss  in  jambi- 
schen Trimetern  und  Tetrameiern  und,  nach  Abzug  des  Creticus. 
trochäischen  Septenaren  wie  Asin.  534,  Aul.  II  6.  8,  V 15, 
Capt.  6,  322,  714,  Cist.  I I.  107,  Cure.  502,  Kpid.  III  4.  28,  Men. 
303,  Mil.  ^44,  281,  560,  593  {Domi  niiwc,  nicht  Vomi  mtne  dpud 
mest  oder  apud  med),  Most.  I 129,  Poen.  pro!.  62,  III  5.  10,  21,  29, 
32.  V 2.  93,  V 6.  28,  Pseud.  467,  694,  Rud.  724,  1358,  Stich.  415, 
471  (Cenem  Uli  apud  te?  nicht  Ulk  apud  fc'j»  663, 

Ter.  Adelph.  799,  als  vierter  Fuss  Aul.  I 1.  12,  Men.  185, 
Merc.  949,  Mil.  676,  Poen.  I 2.  63,  Haut.  162,  llec.  707,  wohl 
auch  (’apt.  312  quam  ego  nunc  hic  apüd  te,  nicht  q\idm  ego  — , als 
fünfter  Merc.  585  hünc  dient  illa  apüd  me  er it  Ritschl,  Stich.  537 
lam  ego  apüd  te  ero,  (in  Septen.  Truc.  1 2.  45  und  106,  ib.  46  und 
Cap.  512  als  siebenter),  im  ersten  Creticus  Aul.  11  2.  66,  Bacch.  58, 
Capt.  312,  853,  Truc.  IV  4.  20,  Phorm.  204.  In  der  Mitte  Cure.  471 
(IV  1.  10): 

Qui  mendacem  et  glöriosum,  apüd  Cloacinae  sacrum 
Fleckeisen,  s.  p.  552,  ib.  684  derselbe: 

Pessume  metui  ne.  mi  hodie  apüd  praetorem  sölveret. 

Kpid.  111  3.  41  Res  mdgm  amici  apüd  forum  agitur.  ei  volo. 

Truc.  II  2.  45  Nemo  homo  hic  solet  perire  apüd  nos.  res  per- 

düni  suas  (s.  p.  589). 

vielleicht  auch  Mil.  1197  celebre  apüd  nos  imperiüm  tuomst  für 
celebrest.  Haut.  852,  921.  Als  erster  Fuss  steht  apud  noch  Cure. 
395  Apüd  Sicifonent,  Rud.  532  Qui  apüd  carbones,  Andr.  36  Apüd 
me  iusta,  Eun.  140  Apüd  me,  ac  non  id.,  152  Apüd  me  habere. 
Beispiele  aber  von  in  me,  dd  te  etc.  trotz  starker  Betonung  des 
Pronoin.s.  bei  Ritschl  proll.Trin.  p.  CCLIX,  unten  zu  Kpid.  1114.  26. 

P.  91  Z.  12  V.  u.  Zu  Gunsten  der  Lesart  des  Ambros.  Bona 

')  Oapt.  2(>]  und  330  schreibt  Bri\  mit  den  M.iiid.schr.  (mich  l’areus  »nd 
Gruter)  Ulic  apud  vos,  Fleckeisen  ilU  apud  vos,  C«s.  III  2.  IG  Rothe  isti 
apud  vos. 
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müUa  feci  für  Bonam  vitam  feci  Pers.  734  hätte  ausser  der  p.  516  A. 
nachgetragenen  Stelle  Cas.  II  8.  32  noch  citirt  werden  können 
Pers.  263  Genio  meo  multa  bona  faciam,  Poen.  V 4.  46  Multa  bona 
volt  vobis  facere  und  besonders  Cas,  IV  4.  1 7,  wo  ebenfalls  A multa 
bona,  die  übrigen  bmam  vitam  mihi  dedisti  haben. 

P.  114  unter  Idem  durfte  nicht  fehlen  Most.  296: 

'Et  edepol  mihi tecum,  nam  quod  tibi  lubet^  idemmihilubet. 
wenn  anders  lubet  nur  jambisch  sein  kann,  was  doch  ausser  Zweifel 
zu  stehen  scheint.  Ich  glaube  nicht  an  die  Richtigkeit  dieses  idem 
mihi  und  würde  an  mihi  idem  lubet  weniger  auszusetzen  haben.  Im 
Anfang  des  Verses  haben  die  Handschriften  Libet  et  edepol  mihiy  im 
folgenden  statt,  wie  Ritschl  schreibt: 

Hem,  istuc  verbum,  mea  voluptas,  vilest  viginti  minis. 

Mea  voluptas  eam  istuc  verbnm  — . Ich  würde  lam  istuc  verbum  vor- 
ziehen. lam  steht  oller  vor  den  demonstrativen  Pronomm.,  vor  iste 
in  .Antworten  Amph.  IlOO,  Asin.  717,  Bacch.  679,  Epid.  I 2.  8, 
Men.  222,  .Merc.  300,  494,  Poen.  I 2.  50,  171,  Pseud.  448,  Bud.  387, 
398,  1383,  Süch.  537. 

P.  122  unter  Mal  um  fehlt  Most.  368: 

Quid  ego  ago?  T.  Nam  quid  tu,  malum,  me  rögitas,  quid 

agas?  nccubas. 

Indessen  ist  vielleicht  ego  oder  nam  oder  tu  unecht.  Truc.  V 45 
lautet  nach  den  Handschriften  jedenfalls  unrichtig: 

Md  lam  rem  is  et  magnd[m\  magno  opere.  serva  tibi  [vi\äticum, 

P.  124  unter  AfanMwi.  Vielleicht  ist  Pseud. 860 si tollet, 

päriter  profertö  manum  statt  pro  tollet  zu  lesen  wie  im  vorhergehen- 

$ 

den  Verse  Si  quo  hic  gradietur,  päriter  tu  progredimino. 

P.  125  unter  Mihin.  Auch  Men.  683  ist  vermuthlich  zu  schrei- 
ben Mihin  tu  ui  dederis  pdllam  et  spinter?  B hat  Mihi  ut  tu,  (lÜ  Mihi 
tu  ut.  — Ib.  unter  Minam.  Poen.  V 7.  29  conjicirt  0.  Seylfert 
Philol.  XXIX  p.  405  Minam  mi  argenti  reddas,  priusquam  | hinc  in 
nervom  nbducere.  für  Ulinam  mihi  argentum  reddas.  Mir  scheint 
meine  Vermuthung  'Ut  minam  mi  argenti  oder  argenti  mihi  — ohne 
hinc,  welches  nur  in  B steht,  wahrscheinlicher. 
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P.  127  unter  Negat.  Truc.  U l.  31  Si  negat  se  habere  — ist 
wohl  mit  Recht  se  gestrichen.  — Ib.  unter  Novom.  Mit  Vers  7 be- 
ginnt zwar  Cas.  V 2 die  grausame  Verstümmelung  dieser  Scene, 
aber  anapästisches  Metrum  lässt  sich  doch  in  der  Ueberlieferung  noch 
erkennen : 

Uhi  \ntro  hdm  novam  nuptam  dednxi  via  recta,  clavem  abdüxi. 
womit  ein  weiteres  Beispiel  für  tntro  und  für  via,  das  p.  218  nur 
aus  Terenz  nachgewiesen  ist,  gewonnen  sein  würde,  wenn  die 
Schreibweise  zuverlässiger  wäre.  Geppert  hat  im  Ambros,  recta  via 
inco  gelesen. 

P.  131  unter  Piget.  Att.  trag.  103  p.  125  schreibt  L.  Müller 
de  re  metr.  p.  38  in  einem  jambischen  Octonar  hortari piget,  non 
prodesse  id  pudet. 

P.  132  unter  Potin.  Poen.  V 2.  129: 

Quid  est  negoti?  M,  Pötin  tu  fkri  sübdolus? 

P.  134  unter  Qnian.  Truc.  II  2.  16  ist  vermutblich  zu  lesen: 
Quian  tibi  sunso  infecisti,  pröpudiosa,  pällnlam? 

A hat  Quia  tibi  suaso,  ßCD  Qnia  tibi  resuasu,  Festus  wie  A,  jedoch 
mit  dem  Zusatze:  „quidam  autem  legunt  in  suaso^\ 

P.  137.  Ter.  Hec.  V 2.  32  schreibt  Rentley: 

« 

Refert  grdtiam  eii,  umqm  nos  sibi  öpera  amicos iüngit. 
Der  Bembinus  hat  referet,  die  übrigen  Handschriften  fast  alle  referet- 
gut.  Fleckeisen  ändert,  wie  mir  scheint,  wenig  wahrscheinlich  Re- 
ferk  gratnm  (vielleicht  par?).  — Eun.  511  hat  der  Bemb.: 

Roget  quis  „quid  rei  tibi  cum  ne  nordm  quidem. 

Die  andern  Codices  Roget  quis  „quid  tibi  cüm  ea?“  und  so  schreibt 
Bentley,  Fleckeisen  quid  tibi  cum  illa? 

P.  142  Z.  13  V.  u.  Dass  nur  ille  senex,  nicht  Ule  senex  (übri- 
gens auch  Merc.  446)  zu  lesen  wäre,  ist  doch  nicht  so  sicher,  wie 
angenommen  wurde.  Bitsclii  hat  bekanntlich  praef.  .Mil.  p.  XXII 
den  Satz  aufgcstellt:  „anapaestum  ars  vetuit  binorum  vocabulorum 
consociatione  fieri,  quoruni  prius  in  inedia  anacrusi  (iniretur.^*  Mich 
hatte  in  einem  früheren  Stadium  meiner  plautinischen  Studien  ge^en 
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die  Richtigkeit  dieser  Regel  namentlich  die  Beobachtung  misstrauisch 
gemacht,  dass  Ritschl  selbst  in  den  später  herausgegebenen  Stücken 
dagegen  gefehlt  hat,  z.  B.  wenn  er  in  der  Anmerkung  zu  Stich.  62 
8U0  quieque  locö  für  besser  erklärt,  als  in  mo  quieque  loco.  Aus  diesem 
Stadium  stammt  meine  Pros.  p.  57  aufgestellte  Vermuthung  nüdius- 
quartüs  vmimus  [nos]  in  Cdriam  Cure.  438.  Später,  als  ich  bei 
genauerer  Prüfung  fand,  dass  die  Zahl  der  Gegenbeweise  gegen  die 
Regel  in  der  That  äusserst  gering  sei , glaubte  ich  meinen  früheren 
Unglauben  durch  desto  strictere  Beobachtung  derselben  büssen  zu 
müssen.  Man  wird  in  meiner  Prosodie  wicderholentlich  folgenden 
Grundsatz  aufgeslellt  linden:  InSenaren  und  trochäischen Septenaren 
darf  ein  Anapäst  oder  Proceleusmaticus  statt  eines  Jambus  (oder  ein 
Dactylus  statt  eines  Trochäus)  nicht  so  stehen,  dass  beide  Kürzen 
oder  die  erste  ein  Worlende  bilden.  Unerlaubt  sind  also  diese  For- 
men 

Als  Ausnaliinen  habe  ich  gelten  lassen:  1)  eine  Präposition  mit 
ihrem  Casus,  wie  pröpter  amörem  (z.  B.  Mil.  184,  1284,  1288,  Poen. 
IV  2.  58,  Andr.  155),  intereos  (Cas.  III  2.  31),  dntepedes  (Merc.  780, 
Adelph.  386),  2)  den  Versanfang  trochäischer  Septenare  (Semper  ego 
iisque  Trin.  301,  quidem  ipsus  ib.  61 1,  'Omnia  ego  istaic  ib.  655, 
'Adde  gradum,  ddpropera  ib.  1010,  'Ipms  homo  öptumus  ib.  1070, 
'Ipsus  homö,  'Illic  ho7nö  nicht  selten,  'Omnibus  os  Stich.  114,  'Omnia 
memoras  Poen.  IV  2.  83  u.  s.  w .).  Dies  ist  das  Lachmannsche  Gesetz 
(zu  Lucr.  p.  116),  ausgedehnt  auf  dactylische  W^ortenden  (so  bereits 
Grain  Philol.  IX  p.  654),  und  das  Ritschlsche,  verschärft  durch  die 
Bestimmung,  dass  die  zweite  Kürze  auch  nicht  auf  ein  einsilbiges 
Wort  fallen  darf.  Ich  bin  nun,  wie  gesagt,  etwas  unsicher  geworden, 
ob  nicht  vielleicht  doch  so  gut  wie  pröpler  amörem  auch  ein  ille  seneXj 
illic  homö^  quisquis  homö , ille  quidem,  servos  homö  zu  statuiren  ist 
trotz  der  geringen  Zahl  von  Stellen,  die  sich,  soviel  ich  weiss, 
dafür  anführen  lassen.  Ich  habe  mir  nicht  mehr  als  folgende 
gemerkt: 

Pseud. 667 Di immortales^  cönservavit meillichomo  adventü suo. 

Amph.  309  Quis  homo?  M.  Quisquis  homo  hüc profecto  vine- 

ril,  pugnös  edel. 

Epid.  V 2.  8 ' Apage  illum  a me,  nam  ille  quidem  Volcdni  irati 

est  filius. 

Mil.  483  Certo  illa  quidem  hic  nunc  intus  est  in  aödibus. 
nach  A,  die  Pall,  haben  Certo  quidem  illa. 
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Merc.  945  Hie  Athenis  esse.  E.  Calchas  ist  e q nt  dem  Zac^hmsi. 

Most.  1081  Qftid  tarn ? f.  Seio,  ioedris  nunc  tu,  nam  ille  qntdem 

haud  edepöl  negat. 

nach  Ritsch),  in  den  Handschriften  Milt  edepoi. 

Stich.  58  Qui  tnanet  nt  monedtur  semper  servos  homo  officium 

mom. 

'Ecquis  homöst  als  Versanfang  s.  Pros.  j).  426.  Die  Reseitigiing 
aller  dieser  Stellen  wäre  eine  Kleinigkeit.  Man  könnte,  ganz  abge- 
sehen von  anderen  Messungen,  Pseud.  667,  Aniph.  309.  Stich.  58 
homo  streichen  oder  illic  in  ille,  quisquis  in  quisque  ändern,  Mil.  483 
quidem  hic  messen.  Ich  will  Niemandes  Urtheil  zu  bestimmen  suchen. 
Mit  grösserer  Sicherheit  möchte  ich  behaupten,  dass  häsce  tabella  s 
Bacch.  787  und  hdsce  coronas  Aul.  II 8. 15  (schon  aus  einem  anderen 
Grunde,  woriiber  unten)  nicht  zu  dulden,  sondern  einfach  h as  tabel- 
las  und  cotonas  zu  corrigiren  und  ebenso  ein  einmaliges  sermöne  suo 
dliqnem  Mil.  262  nicht  zu  rechtfertigen  ist.  Darum  ist  p.  427  eine 
Umstellung  suo  sermone  oder  sito  quin  sermone  gefordert.  Ter. 
Haut.  230  steht  de  amöre  meo  essent  in  einem  jambischen  Octonar 
(s.  p.  308). 

Von  anderen  Stellen  habe  ich  notirt; 

Cure.  351  Quid  si  ab eamus  ac  decumbamus?  inquit.  consilium 

placet. 

Pseud.  713  Quin  tu,  quid  quid  opüst,  mi  audacter  imperas? 

P.  Tarn  grdtiast. 

Ritsch)  quod  opus  est,  aber  ungeändert  hat  er  gelassen  ib.  740: 

Quid,  si  opust  ut  dulce  promat  indidein,  ec  quid  habet? 

C.  Rogas? 

Bacch.  582  Heus  ecquis  hic  est?  ecquis  hoc  aperit  östium? 
Derselbe  Versscbluss  Amph.  1020,  Capt.  830,  Versanfang Pseud.  1 139, 
s.  Fleckeisen  epist.  p.  XX. 

Ib.  581  Forts  puUare  nescis.  ecquis  in  aedibusl? 

Die  Hdsclir.  haben  ecquis  his  in  aedibus  est;  s.  p.  186  und  383. 

Rud.  1121  Sibi  mercedis,  ddbitur.  aliud  quid  quid  ibist, 

habedt  sibi. 

Trin.  935  Sed  ubi  apsinthiüm  fit  atque  cunila  gallindcea. 

Kun.  956  Cönligavit  ? P.'  At  que  quidem  orante,  ut  ne  id  faceret^ 

Thdide. 

Die  Hdsclir.  haben  sämmtlicli  equidem  {Et  quidem?).  Fpid.  I 1.  28 


DIgitized  by  Google 


15 


dique  quidetn  cito  als  Versscliluss  beweist  nicht  genügend.  Vielleicht 
ist  ätque  qtädem  ebenso  wie  Ule  quidem  zu  statuiren. 

Adelph.  742.  Corrector.  nempe  tna  arte  vigHiii  minae. 
tua  nempe  at'te? 

Epid.  IV  2.  4 Quis  istaec  est,  quam  tu  ösculum  mihi  ferre 

iubes?  P.  Tua  filia. 

wohl  ddre  iubes  wie  iin  folgenden  Verse  egon  osculum  huic  dem? 

Pseud.  1182  / in  malam  crucem.  B,  Ire  licebit  tarnen  tibi 

hodie  t^peri. 

'Ilicet? 

Rud.  112  Pecüliosum  \ esse  decet  setvom  et  probum. 
so,  nicht  eum  esse  decet,  wie  p.  9G  falsch  mit  S|)engel  nach  dem 
Texte  des  Pareiis  angegeben  ist,  haben  die  Handschriften. 

Mil.  1370  Dicant  servorim  praeter  me  e sse  fidelem  neminem 

(p.  301). 

Vergl.  Pseud.  848  esse  coquam  p.  731. 

Pers.  565  Di  immortales,  nüUus  leno  te  älter  erit  opulentior. 
te  alter  leno  erit  oder  (e  erit  älter  leno. 

Iler.  766  Vmun  te  hoc  motieoünum,  qualis  sim  amicus  aut 

quid  pössiem. 

amictis  quälis  sim  Fleckeisen.  V.  769  steht  nach  den  Hand- 
schriften als  vierter  Fuss  eines  jambischen  Septenars  der  Dactylus 
ebria  eris. 

Men.  268  Tu  mdgnus  amator  mulierum  es,  Messmio. 

Ritschl  mit  Botho  Maynüs  tu  amat(n\  wogegen  Brix  sicli  auf  Beispiele 
mit  propter  amorem  und  ati/e  pedes  beruft.  Aber  Ritschl  selbst  hat 
geschrieben : 

Stich.378  Tüm Babylonien  phistromatia,  cö nchyliata  tapetia 

(s.  p.  247). 

Mil.  95  Id  völo  vos  scire,  quömodo  ad  hunc  devenerim 
vielmehr  quo  modo  zu  schreiben  (s.  p.  203),  desgleichen  6b  viam  ei 
ulti'o  Pseud.  1242,  nicht  obuiam. 

Mil.  1178  Caüsiam  habeas  ferrugineam,  cü  lei  tarn  ob  oculos 

Idneam. 

ist  aus  dem  Ambros,  corrigirl  et  sctUulam  ob  oculos  von  Studeround 
Herrn.  1 p.  291.  — Heber  Even)t,ut  ovans  Bacch.  1069  s.  p.  76  fg., 
über  Amph.  660  näm  quid  ille  revortitur  unten. 

Ampli.  873  Nunc  ' Amphitruonem  memet,  ut  occepi  semel. 
hat  Fleckeisen  umgestellt  meinet  Amphitruänem . 
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Pers.  663  Nimiumst.  S.  Octoginta.  D.  Nminmst.  S.  Nummus 

ab  esse  hinc  nön  potest. 

Ini  griechischen  Originale  ist  doch  gewiss  eine  Drachme  genannt  ge- 
wesen, und  auch  Plautus  wird  schwerlich  anders  als  drächuma  abesse 
geschrieben  haben. 

Pers,  278  'Etiam  dicis  ubist^  venefke?  P.  Haiiscio,  inquam, 

ulmitriba  tu. 

so  Ritschl.  Ueberliefert  ist  ubi  sit  — nescio.  Vorher  und  nachher 
ist  jambisches  Metrum ; auch  dieser  Vers  lässt  sich  ohne  Aeuderung 
jambisch  messen,  andernfalls  aber  nbht. 

Stich.  67  Si  quis  quaeret,  in  de  vocatote  dliqui:  aut  iam  egoinet 

hic  ero. 

S.  p.  351  und  Spengel  Philol.  XXVIII.  p.  728. 

11).  752  Däte  locutn  iwi,  ubi  äccubem,  amabo^  si  quidem placeo : 

iäm  mihi. 

Die  lldschr.  haben  mihi  locum  ubi  accumbam,  d.  h.  Däte  mi  Ucnm, 
ubi  accumbam  {Däte  locum  mi,  ubi  acchmbam).  Poen.  V 2.  Sb  qu  aeris 
adoptatkium  ist  kaum  zu  rechnen;  s.  p.  296  A. 

Pseud.  1241  'hisidiantur.  at  ego  iam  inult us  prömam  viginti 

minas. 

Kitschi  hat  at  gestrichen,  „iiisi  cni  at  ego  (ohne  iam)  placebit.“ 

Hud.  1006  Sum  elleborosus.  G.  At  ego  cenitus.  himc  non 

amittäm  tarnen. 

Pareus  schreibt  ohne  Mote  Elleborosus  sum.  Es  wird  auch  hier  mit 
der  Vulg.  at  zu  streichen  sein. 

Capt.  94  Nam  Aetölia  haec  est:  illist  captus  in  'Alide. 
ist  Conjectur;  die  Hdschr.  haben  illic  captust  in  Alide.  Brix  hat  diesen 
und  den  vorhergehenden  Vers  fortgelassen.  S.  p.  739.  V.  330  ist 
überliefert  s^it  captus  Alide,  nicht  in  Alide.  S.  Brix  z.  St.  und 
Bergk  Beiträge  p.  30  A.  3. 

Rud.  1093  Videnscelestus  ut  aiicupatur?  T.  Sine  me,  nt  occepi, 

loqui. 

corrigirt  von  Spengel  zu  Truc.  V 72  üt  naugatur;  vergl.  Pros, 
p.  150. 

Das  Lachmannsche  Gesetz  ist  wohl  jetzt  so  allgemein  anerkannt, 
dass  es  übertlüssig  ist  näher  darauf  einzugehenV?  es  müsste  denn 


')  Um  aicht  der  Uobckanntschaft  mit  der  neneren  Litteratur  bezüchtif^ 
zu  werden,  erwähue  ich,  dass  mir  die  Verse  bekannt  sind,  die  Lorenz  in  seinen 
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etwa  sein,  tun  zu  zeigen,  dass  cs' dagegen  wenigstens  ebenso  viele 
Beweisstellen  giebt,  wie  gegen  das  eben  besprochene. 

. • • * * ’ ‘ ■ , ' ; ' * 

P.  144  z.  E.  Die  vorgescblagene  Messung  von  Most.  858'ist  ge- 
wiss falsch,  ist  das  von  Studemund  „Festgruss'^  p.  43  %g.  ange- 
nommene Metrum  richtig,  so  lässt  sich  sein  zweiter  Vers  sowohl: 

Hi  solent  esse  eris  utibiles 
als  Hi  solent  esse  eris  utibiles  messen. 

P.  147  m.  Noch  an  einer  dritten  Stelle  will  Spengel  subest 
einführen,  Truc.  IV  2.  3: 

• Nunc  dum  subest,  dum  habet,  tempus  ei  rei  secündnmst. 
Kiessling  bemerkt  Fleckeis.  Jahrbb.  XEVII  p.  6'^"  diese 

Schreibweise  mit  Hecht,  dass  bei  subest  unmöglich  der  Dativ  fehlen 
könne,  der  überdies  unzweifelhaft  in  dem  überlieferten  iusti  iubet 
enthalten  sei.  Derselbe  streicht  also  dum  habet  als  Glossem,  und 
allerdings  scheint  ein  solcher  erklärender  Zusatz,  wenn  subest  das 
hiesse,  was  angenommen  wird,  daneben  unerträglich.  Aber  ich  be- 
zweifle sehr,  dass  alicui  subest  ohne  Subject  verständlich  ist,  und 
halte  es  noch  immer  für  das  rathsamstc  zu  lesen: 

Nutte  dum  istic  habet,  tempus  ei  re  sechndumst. 

P.  149  in.  Pers.  338: 

Tu  in  vmtris  causa  filiam  vendds  tuam? 

P.  150  in.  Es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  Mil.  219  zu 
schreiben  ist  Viden  tu  hostis  tibi  adesse  — ? Die  HandschritXen 
haben  Vident  hostis,  hängen  aber  freilich  grade  in  diesem  Stücke  mit 
Vorliebe  ein  t an  das  Ende  der  Verbalformen.  Auch  ib.  1045  hat  B 
vident  ignavum,  < D das  richtige  viden  tu,  Most.  1 172  hat  B vident 
ut  Testat  (für  astal)  fürcifer?  (ÜD  viden  ut,  Poen.  1 2.  101  BC  Viden 
tu,  nicht,  wie  die  Herausgeber  schreiben,  Viden  ut.  An  beiden  Stellen 
ist  vermuthlich  ebenfalls  viden  tu  ut  zu  corrigiren. 

P.  157  Laber.  com.  87  p.  249  wird  geschrieben: 

T«t  des  Mile*  gloriosas  gesetzt  hat,  — itiquam.  | annuü  dUera,  — neque 
sHom  erde  nefföiium,  — tnagis  amicus  amicu  sä,  Perque  lua  f^enua.  P.  Quid 
opsecras  we?  Auch  die  Abhaudluug  Geiipcrls,  in  der  er  sein  wuudcrschünes  la- 
tera  föreipe  f'erreo  praepeditus  vertheidigt,  habe  ich  gesehen. 

Maller.  Nachträge. 
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Töllat  bona  fide  vos  Orcus  nudas  m catönmm. 

P.  160  Bovt  findet  Bächeler  Greifsw.  Lectionskatalog,  Winter 
1868,  in  einem  Komikerfragmente  bei  Cic.  Alt.  V.  15.  3 (Ribb. 
p.  106  fg.): 

ClUellae  bovi  sünt  hnpositae.  pläne  non  est  nöstmm  otius. 
Amm.  Marc,  cilirt  als  „vetus  proverbium“  Clilellae  bovi  impositae 
iunt  und  Quintilian  als  .yTtagoipiag  genus*'  bos  cUullas. 

P.  161  ist  der  Artikel  Can)  zu  streichen  nach  Heinsius'  und 
Kiesslings  (Rhein.  Mus.  XXIV  p.  120)  Emendation  Cänis  quoqut 
etiam  ad^tust  nomen. 

P.  162.  Caves  steht  nach  dem  Bembinus  Adelph.  173: 

0 fäcinus  indigtmm.  A.  Geminabity  ni  caves.  S.  Ei 

miserö  mihi. 

nur  dass  derselbe  nisi  caves  schreibt.  In  den  übrigen  Udschr.  steht: 
0 miserum  fadnus.  A.  geminabit  nisi  caves.  S.  ei  miseriam.  Bentley 
schreibt : 

0 fäcinus  miserandüm!  A.  geminabit  nisi  caves.  S.  hei  miseriam. 
Fleckeisen  sehr  schön,  wie  mir  scheint: 

0 indignum  fadnus.  A.  Nisi  caves y gemmdbit.  S.  Ei  mi- 

serö  mihi. 

P.  1 64  habe  ich  mir  mehrere  unrichtige  Angaben  über  die  hand- 
schriftlichen Lesarten  zu  Schulden  kommen  lassen.  Cas.  II  3.  3 
fehlt  nach  Geppert  tot  zwar  nur  in  seinem  Paris.,  aber  Pareus  hat 
das  Wort  gar  nicht  im  Texte  und  sagt  auch  in  den  Noten  nichts 
davon,  wahrscheinlich  aber  nur  aus  Versehen,  obwohl  auf  Gruter, 
der  das  Wort  stillschweigend  im  Texte  hat,  ebenso  wenig  Verlass  ist. 
V.  4 fehlt  die  Negation  im  Vetus  ganz,  und  V.  5 hat  derselbe  nicht 
ineiity  sondern  inierit.  — Z.  5 v.  u.  Dass  Festus  (p.  1 65)  die  Variante 
dabo  me  statt  cedam  hätte,  habe  ich  thörichter  Weise  Geppert  ge- 
glaubt')  oder  vielmehr  durch  irgend  ein  Versehen  versäumt,  die 

*)  Geppert  sucht  jetzt  (Plautinische  Studien  I p.  95  fgg.)  sich  in  den  Ruf 
eines  zuverlässigen  Herausgebers  dadurch  zu  setzen,  dass  er  Andere,  die  seinen 
Angaben  nicht  unbedingt  getraut  und  Beweise  seiner  Nachlässigkeit  geliefert 
haben,  der  Fälschung  anklagt.  Obgleich  ich  mich  wahrscheinlich  bei  ihm  noch 
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Stelle  zu  rechter  Zeit  mit  anderen  nachzuschlagen  und  später  ge- 
glaubt, dies  sei  nach  Gewohnheit  geschehen.  Ich  habe  den  Festus 


za  bedanken  haben  soll,  dass  er  die  „Verdächtigangen^',  die  in  neioem  Bache 
gegen  ihn  „aasgestreot*^  sind,  zwar  „tadelnswerth'^  nennt,  aber  doch  im  Ge- 
gensatz zu  Corssens  Frivolität  als  Entschuldigung  dafür  gelten  lässt,  dass  sie 
„nur  aus  Unwissenheit  und  Unaufmerksamkeit,  übrigens  aber  im  guten  Glaa- 
ben“  ausgesprochen  sind.  Ich  habe  irgendwo  gesagt,  ich  hätte  es  meist  vorge- 
zogen Gepperts  kritische  Leistungen  mit  Stillschweigen  zu  übergehen.  Ich  sehe 
jetzt  ein,  dass  diejenigen  Recht  haben,  die  grundsätzlich  Geppert  gänzlich  igno- 
riren.  Denn  wer  thatsächlich  richtige  Sätze  wie:  „C  hat  nach  Geppert  — , wo- 
von Pareas  nichts  berichtet*^  (Pros.  p.  3S8)  oder;  „so  hat  Pareus  im  Texte  — . 
Nach  Geppert  steht  — “ (p.  508)  für  „ungerechte  Beschuldigungen'^  oder  die 
Worte  (p.  445);  „wenigstens  schreibt  so  Pareus  ohne  jede  Bemerkung“  für  einen 
„unverkennbaren  Seitenblick“  auf  seine  Ausgabe  ansieht;  wer  sich  wegen  sei- 
ner ganz  positiven  falschen  Angaben  über  cod.  A nicht  entschuldigt  mit  der 
Schwierigkeit  der  Entzifferung,  sondern  demjenigen,  der  die  Unzuverlässigkeit 
seiner  Angaben  bemerkt,  Unkenntniss  über  die  Beschaffenheit  des  Codex  zur 
Last  legt,  ohne  zu  sehen,  dass  er  damit  einen  jeden  warnt  ihm  irgend  etwas 
über  A zu  glauben;  wer  bekennt,  dass  es  gar  nicht  seine  Absicht  gewesen  sei 
alle  Varianten  mitzutheilen , und  dann  über  Verdächtigung  schreit,  wenn  ein 
Anderer  einfach  berichtet,  Gepperts  Angaben  seien  an  vollständig;  wer  seine 
falsche  Angabe,  Poen.  1 2.  158  lese  „C  solus“  Ego  Jaxo  sinon  (bei  Taubmann, 
dessen  Nichtbenatzung  mir  Geppert  vorwirft,  w ird  ausdrücklich  dieselbe  Les- 
art dem  Vetus  zugeschrieben)  gegen  besseres  Wissen  aufrecht  erhält  und  die 
Worte  (Pros.  p.  585):  „mir  ist  unbekannt,  woher  Geppert  weiss,  dass  nur  C 
Ego  faxo  si  non  hat“  als  „ungerechte  Beschuldigung“  mit  dem  Satze  abfertigt: 
,4)ies  folgt  (?)  einfach  daraus,  dass  A und  P jene  Lesart  des  Dec.  nicht  haben“, 
während  er  zu  demselben  Verse  eine  Variante  aus  V anführt;  wer  es  „unbe- 
greiflich“ findet,  wie  ein  Anderer  dazu  kommt  aus  dem  bei  Geppert  sehr  unge- 
wöhnlichen cursiven  Druck  (er  nennt  dies  jetzt  „gesperrte  Lettern“)  zweier 
Wörter  zu  schliessen,  dieselben  seien  „mit  anderer  Schrift“  gesebrieben;  wer 
nicht  begreift  (Gepp.  p.  139),  was  ein  Anderer  so  sehr  komisch  findet  an  einer 
Conjectur,  w onach  ein  Mensch  lalera  forcipe  preupeditury  und  dann  die  Richtig- 
keit derselben  eben  mit  dieser  Conjectur  beweist:  der  zeigt  doch  damit  deut- 
licher selbst,  als  ein  Anderer  es  könnte,  dass  es  eine  übertriebene  Gewissen- 
haftigkeit ist,  wenn  Jemand  seinen  Worten  die  mindeste  Beachtung  schenkt. 
Geppert  hat  die  Dreistigkeit  von  Widerlegung  meiner  ungerechten  Beschuldi- 
gungen zu  reden,  während  er  mir  keine  einzige  Unrichtigkeit  nachweisen  kann. 
Freilich  sucht  er  den  Leser  glauben  zn  machen,  ich  hätte  ans  Uebersefaätzung 
der  Ausgabe  des  Pareus  und  aus  Unkenntniss  ihrer  Incorrectheit  und  Unvoll- 
ständigkeit  mich  zu  Verdächtigungen  seiner  eignen  Glaubwürdigkeit  verleiten 
lassen.  Wer  aber  mein  Buch  einer  nähern  Einsicht  würdigt  und  Gepperts 
speciell  für  diese  Beschuldigung  angeführte  Beispiele  ansiebt,  wird  bemerken, 
dass  ich  überall  von  der  entgegengesetzten  Voraussetzung  ansgegangen  bin 
ab  Geppert  (praef.  Truc.):  „eliam  in  hac  fabula  Pareum  düigentissiine  et 
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Dicht  immer  zur  Hand  gehabt.  Jenes  ist  willkürliche  Ergänzung. 
Ganz  derselbe  Fall  p.  243  Z.  12  hei  Epid.  IV  2.  22. 

P.  169.  Deo  kommt  wirklich  nur  einmal  hei  Plautus  vor,  aber 
ausserdem  hei  Liv.  trag.  9 p.  2 nach  Itibbeck:  deo  litet  laudem  lubens. 
— Unter  Die  fehlt  Poen.  HI  5.  13: 

Die  festo  celebri  nöbilique  Aphrodlsüs. 
unter  Diu  p.  170  Cas.  III  4.  16: 

Quin  etiam  diu  mordbor^  quin  aipiö  tibi. 


ampUssiwe  officio  suo  fwicium  esse'^  (es  gehört  eben  eine  angewöhnliche  Blind- 
heit and  Gepperts  Vorstellung  von  Sorgfalt  dazu  ein  solches  Prtheil  za  fallen), 
und  dass  meine  Verdächtigungen  darin  bestehen,  dass  ich  sage:  ,,Fareas  sagt  so, 
Geppert  so“,  einmal : „wenn  es  wahr  ist,  was  Geppert  berichtet.“  Die  dritte 
Taubmann-Grutcrsche  Ausgabe  hätte  ich  gern  verglichen,  wenn  es  mir  damals 
gelungen  wäre,  sie  mir  zu  verschaffen.  Kben  damit  iNicinund  sich  auf  meine 

kritischen  Angaben  zu  sehr  verlassen  sollte,  habe  ich  mich  stets  möglichst 

reservirt  ausgedriiekt  und  in  der  Vorrede  meine  Hüirsmitlel  aufgezählt.  Dass 
,,Truc.  1 1.  15  lum  nicht  in  den  Handschriften  steht,  konnte“  ich  nicht  nur  aus 
Speugels  Ausgabe  ersehen,  sondern  habe  ich  auch  aus  «iei selben  ersehen,  wie 
Geppert  bemerken  wird,  wenn  er  meine  S.  524  noch  einmal  genauer  ansehen 

will.  „Dass  Epid.  V I.  14  die  Wortstellung  — quix  /tofc  esl  — aus  der  Colla- 

tion  von  Studemund  eutnommen  war,  musste  sieb“  mir  aus  nichts  „ergeben“, 
sowenig  aus  G's  \ orrede,  die  nur  ganz  allgemein  von  seiner  mangelbatten  Be- 
nutzung jener  Zeugniss  ablegt,  als  aus  meinem  eigenen  Citat.  Denn  w enn  Gep- 
pert überall  sonst,  auf  derselben  Seite  allein  fünfmal,  Studemunds  Collation 
durch  den  Zusatz  (St.)  kenntlich  macht,  so  kann  man  höchstens  aus  seiner  soi.- 
stigen  ^acblässigkeit  verin  u then , wie  dieselbe  hier  gewaltet  hat,  w issen 
kann  man  nur,  dass  auch  hier  ein  Beweis  derselben  vorliegt,  und  dies  habe  ich 
nicht  einmal  gesagt,  sondern  nur,  ich  wüsste  nicht,  woher  Gepperts  Angabe 
stamme.  Ebenso  steht  es  mit  seinen  weiteren  Entschuldigungen  oder  vielmehr 
Anklagen.  W'enn  ich  sage,  aus  seiner  ^ote  sei  nicht  zu  ersehen,  ob  A ein 
Wort  habe,  so  ist  das  eine  \'erleumdung;  denn  w ie  hätte  er  dasselbe  in  den 
Text  setzen  können,  wenn  er  es  nirgends  gefunden  hätte?  Das  ist  doch,  zumal 
von  (icppert  ausgesprochen,  mehr  als  naiv.  IVur  in  einem  Punkte  würde  es 
ihm  aiistehen,  wenn  er  sich  entschuldigt  hätte  daroit,»dass  er  handschrift- 
liche Lesarten  w enn  nicht  an  der  richtigen  Stelle,  so  doch  nachträglich  in  den  Vor- 
reden zu  anderen  Stücken  mitgetheilt  hat;  wenn  er  aber  statt  dessen  .Andere 
mit  Vorwürfen  überhäuft,  von  N'erdiichtigungen,  ungerechten  Bescbuldigungen, 
Unwissenheit  u.  dergl.  redet,  wenn  man  nicht  alle  Winkel  seiner  sämmtlichen 
Ausgaben  nach  den  darin  verborgenen  GoidkÖrnern  durchstöbert  hat,  so  scheint 
mir  das  durch  uichts  erklärlich,  als  durch  die  vollständigste  Verkennung  seines 
Standpunktes,  die  ja  ohnedies  einem  jeden  Plautuskritiker  hinlänglich  an  ihm 
bekanul  ist,  und  für  die  er  sich  in  seinem  neusten  Buche  hat  angelegen  sein 
lassen  eiu  weiteres  Document  zu  liefern. 
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lieber  Mil.  62S  s.  unten.  Ritschl  legt  Nene  Exc.  I p.  85  einiges  Ge- 
wicht darauf,  dass  diu  bei  P.autus  stets  entweder  jambisch  oder,  wie 
er  sagt,  einsilbig  gebraucht  sei,  nirgends  auf  d*  r ersten  Silbe  den 
Accent  habe.  Wir  nehmen  an.  dass  es  nie  einsilbig,  sondern  häufig 
auf  dem  t accentuirt  ist,  und  wenn  wirklich  keine  plauiiniAcbe  Steile 
ausser  Poen.  V 4.  i9,  wo  Riischl  diud  edepol  auch  au.s  die^em  Gimide 
schreiiien  will,  existirte,  in  der  ein  aceenlmrte.s  diu  'or  einem  vuca- 
lisch  aniautenden  Worte  stände,  so  würden  wir  dies  für  /ulaii  halten. 
Hitschi  irrt  aber.  Pseud.  2d3  schreibt  er  selb." t:  lam  dhi  tgo  huic 
et  — Ausserdem  steht  bei  Terenz  Haut.  4i)'i  din  etiam  du  ds 
dahit,  nicht  anders  als  anderwärts  fin  ego,  die  ubi,  scio  ego  u.  s.  w. 
Wenn  wirklich  in  einer  inschrifl  C.  1.  1 1431  diu  notbwendig  ein- 
silbig ist  in  dem  Senaranfangc  Cum  diu  ambulnreist  wie  Flecki  isen 
sagt  Jahrbb.  1870  p.  72,  was  folgt  dann  für  bene  aus  dem  Senar- 
Schlüsse  bene  existumant  Or.  4740  V.  2? 

P.  176  A.  Nach  dem  hier  besprochenen  Sprachgebrauche  wird 
auch  Bacch.  606  zu  schreiben  sein  nach  vorhergegangenem  facile 
ecfeceris'  Quid,  malum,  facile  — ? Die  Handschriften  geben  Quam 
oder  qua  wie  V.  672  qua  oder  quia  io  demselben  Falle  für  Quid, 
malum,  parum'^  und  8b5  alle  quia  für  quid  illum  morte  territas? 
Auch  das  wiederholt  gebrauchte  Metuo.  Quid  metuis?  (Men.  267, 
Mil-  278,  429,  Bacch:  1 195),  Dixi.  Quid  dixislH  (Men.  636)  u.  älinl. 
wird  ebenso  wie  Perü.  Quid  periisti?  (Gas.  111  5.  11),  Attuli  hunc. 
Quid  attulisti?  (Pseud.  711)  hierher  zu  rechnen  sein.  Gas.  11  8.  18 
ist  mit  Hitschi  Hhein.  Mus.  XXIV.  p.  488  Quid  deösculer[e\?  zu  lesen. 

P.  179  A.  Dass  Trin.  534  das  l^ndschriftliche  quoium  fuit  mit 
Beziehung  auf  ager,  und  zwar  nach  unmittelbar  vorher  stehendem 
quohts  ille  ager  fuit,  zu  halten  sei,  sucht  Bergk  Beiträge  zur  lat.  Gram- 
matik 1 p.  61  fgg.  zu  beweisen,  meines  Erachtens  nicht  mit  Glück. 
Stellen  aus  Lucrez,  in  denen  des  Verses  wegen  totas  (zu  denken 
arbores)  mit  Beziehung  auf  vorhergegangenes  arbusta,  ferner  eas, 
hemlich  nubes,  wofür  vorher  nubila  caeli  steht,  mnctata  trotz  vorauf- 
gegangenem quadrupedes  gebraucht  ist,  beweisen  für  Plaulus  nichts, 
ebensowenig  wenn  auf  Inschriften  quoium  sich  bezieht  auf  ager,  locus, 
aedificium.  — r Sehr  schön  ist  ebenda  Bergks  Herstellung  von  Truc. 
prol.  9: 

Sed  höc  agamus,  quöia  huc  ventumst  grätia.  . 
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bedenklicher  scheint  mir  hingegen  sein  Vorsclilag,  auch  Asin.  536 
zu  lesen: 

Nön  volo  ted  amdrt^  qui  dani,  quöia  amentur  grdtia. 
Quoia  qratia  ist  nicht  gleich  qua  gratia,  sondern  steht  für  quoiui  rei 
oder  hominis  (oder  im  Plural)  gratia,  und  an  dieser  Stelle  möchte  ich 
nicht  verstehen:  ,,die  etwas  geben,  um  dessentwillen  — son- 
dern: „die  (etwas)  zu  dem  Zwecke  geben,  damit  sie  — 

P.  180  unter  Erae  fehlt  Ter.  Eun.  654: 

Virginem,  quam  erae  ddno  dederai  miles.  vitiavit.  P.  Quid 

ais  ? 

Denn  die  Stellung  bei  Fleckeisen  erae  quam  beruht  auf  Conjectur. 
Auch  erl  (p.  181)  findet  sich  bei  Terenz  Hec.  331  : 

Quod  sdne  nolim,  mdxume  eri  causd  mei. 
und  zwar  übereinstimmend  in  den  Handschriften  und  Texten.  Dass 
eine  Aenderung  nothwendig  w^re,  möchte  ich  nicht  verbürgen,  aber 
dass  der  Dichter  nicht  lieber  mei  eri  causa  mdxume  geschrieben  haben 
sollte,  will  mir  doch  wenig  wahrscheinlich  Vorkommen. 

P.  191.  Varro  citirt  de  ling.  Lat  VII  6t  aus  dem  „Phago": 
Hon  OS  synceraMo  periit,  pemis.  gldndio. 

Men.  941  schreibt  Ritschl: 

'At  ego  te  sacrdm  coronam  sürrupuisse  16 vis  sdo. 

Die  Handschriften  haben  am  Schluss  nur  iouis,  CD  davor  noch  Io, 
wohl  für  io  als  Ueberrest  von  scio.  Andere  ziehen  I6vi  scio  vor. 
Trin.  84  steht  surrupuisse  lovi  coronam  de  capite.  — Ib.  unter  lube. 
Mil.  182  wird  mit  Lorenz  zu  .schreiben  sein  Si  isti  est,  iuhe  transire 
huc  — . BCD  haben  Sis  iube  transire  hiCy  A ist  • s und  huc  transire. 
Es  konnte  noch  angeführt  werden  Cist  11  3.  48 : 

Vir  tim  si  veniet,  iiibe  domi  opperirier. 

Dagegen  Rud.  708  (p.  1 92)  passt  weder  iube  noch  modo  bei  iube,  wie 
mir  scheint,  wohl  aber  sine  modo  acctddt  prope. 

P.  198  in.  Truc.  V 31: 

Qudmquam  bella's , mqlo  tuo's^  ni  [oclft((tutit]  ego  aliqui 

gaüdeo. 

P.  201.  Truc.  V 21  hat  Spengel  geschrieben: 

Plus  decem  pondö  minas  auri  paüsillisper  perdidi. 
für  pondo  moris  pausilii  per  perdidi,  was  auch  heissen  kann  minds 
pondo  auri. 
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P.  206  in.  Bacch.  1 1 40  wird  mit  Lomann  in  demselben 
Metrum  wie  V.  1139  (p.  195)  zu  lesen  sein: 

Rev&rtamur  intro,  sordr.  N.  Ilico  dmbae 
Manite.  Hae\c]  oves  volüni  vos. 

P.  209.  Queb  steht  nach  0.  Seyffcrts  Conjectur  (Philol.  XXVII. 
p.  469  fg.)  auch  Truc.  FV  2.  44 : 

'Unum  aibas,  tria  dixtiverba.  firre  haud  queo  menddcia. 
üeberliefert  ist  Unum  alebai  stiidia  dixti  (dixit  B)  uerba  {uerbe  B) 
atque  mendacia.  Ferner  Phorm.  489  nach  dem  Bemb.  Nön  queo  te 
exoräre  — statt  Nequeo  wie  die  anderen  Codices  haben  und  der 
Bemb.  selbst  öfter  an  derselben  Versstelle,  z.  B.  Hec.  361. 

P.  210.  A.  t.  Ob  die  Handschriften  wirklich  ganz  conse- 
quent  überall  den  Genetiv  und  Dativ  von  res  mit  einem  t schreiben, 
oder  hin  und  wieder  auch  einmal  r e , habe  ich  für  so  unwesentlich 
gehalten,  dass  ich  es  nicht  der  Mühe  für  werth  hielt  zu  notiren,  dass 
Mil.  764  cod.  B (nebst  FZ)  otium  resistit  fD  reisistit,  C reis  istitj  für 
ret  si  sü  und  Poen.  III  6.  20  C re  operam  dedimus  haben.  Da  sicht- 
lich in  den  Bedactionen,  durch  die  uns  die  Stücke  des  Plautus  und 
Terenz  erhalten  sind,  consequent  die  Schreibweise  ret  beabsichtigt 
war,  so  ist  es  gleichgültig,  ob  an  dieser  oder  jener  Stelle  durch  ir- 
gend ein  Versehen  re  geschrieben  steht.  Das,  worauf  es  ankommt, 
sind  innere  Gründe  und  zuverlässigere  andere  Zeugnisse . die  zum 
Glück  vorhanden  sind.  Oder  meint  Jemand  im  Ernst,  dass  auch 
wohl  ein  oder  das  andere  Mal  ein  echter  Genetiv  aus  der  Hand  oder 
der  Zeit  des  Plautus  der  Unachtsamkeit  oder  dem  Unverstände  der 
Redactoren,  die  sonst  grundsätzlich  nur  rei  passiren  Hessen,  durch- 
geschlüpft wäre  ? Dass  aber  re  die  richtige  Schreibweise  sei,  schloss 
ich  daraus,  dass  das  Wort  häufig  vor  Vocalen  keine  Silbe  bildet,  also 
nothwendig  einsilbig  sein  muss.  Da  nun  „anerkannter  Massen  die 
anderen  Wörter  der  fünften  Declination  im  Genetiv  und  Dativ  mit 
einem  blossen  e gesprochen  und  geschrieben  wurden'*,  trotzdem 
aber  fast  ebenso  regelmässig  wie  res  mit  einem  ei  sich  in  den  Hand- 
schriften des  Plautus  und  Terenz  geschrieben  finden*),  so  meinte 

q Fär  einen  solchen  Grad  von  Werthschätzung  unserer  Codices,  dass  sie 
an  jeder  Stelle  darüber  entscheiden  sollten,  ob  an  derselben  — et  oder  — e ge- 
schrieben wird,  geht  mir  jedes  Verständniss  ab:  ,,tbsurdom  est  enim,  quorum 
vocabulorum  commodas  metro  formas  ipsa  lingua  finxisset,  eornndem  metro 
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ich,  es  liege  kein  Grund  Tor  res  von  jenen  zu  unterscheiden  uhd  für 
dieses  Wort  eine  Synizese,  die  sich  sonst  nur  b^i  dera.Pronoj&efi 
IS  findet,  und  bdision  des  Diphthongs  ei  anzuQehmen«tdie  ganz  uner- 
hört ist.  Schreiben  doch  die  Codices  des  , Nonius  seihst  an  einer 
der  beiden  Stellen,  die  er  dafür  anföhrt,  dass  Lucilius  den  „ablativus 
(re)'\fTo  genelivo“  gebraucht  habe,  rei  (p,  500.  22)i  / Diesen.  Punkt 
noch  einmal  zu  besprechen  veranlasst  mich,  hauptsächlich  ' eine  Ausr 
einanderseUuog  Corssens  in  -der  zweiten  Auflage  'Seiner  „Aus- 
sprache“ etc.  U p.  749,  die,  wenn  auch  nicht  verständiger  als  seine 
übrigen  Angriffe  gegen  mich,  doch  die  einzige  in  seiner  ganzen 
wuihschnaubemlen  Polemik  ist,  die  bei  oberflächlicher  Betraohtung 
nach  einer  sachlichen  Entgegnung  aussieht.  . Er  sagt:  „Die  Be- 
hauptung von  W.  M.,  dass  in  der  fünften  Deklination  die  Vokale  e-i 
„anerkanntermassen“  nicht  durch  Synizese  zu  et  verschmolzen  seien, 
sondern  e gesprochen  sei  (S.  4.i9),  beruht  lediglich  auf  Unkennloiss 
der  Sache.  Lachmann  spricht  von  einer  Genitivform , die  Nonius 
in  einer, Handschrift  des  Lucilius  vorgefunden  haben  müsse  (Luer. 
com.  p.  150)^),  und  diese  Bemerkung  verdreht  W.  M.  zu  der  obigen 
rrige  n Behauptung.  Die  Form  des  Ennius  war.  ret;  rei  schreibt 

lücoinuiodas  praelatas  a poetis  credere  et  per  inutilea  alicuios  liceotiäe  am- 
buges  eo  perventura  esse,  quo  posset  recta  via  perveniri : absarduiii  synisesi 
io  biuas  syllubas  cootracta  /idei,  seiebam  taeri,  cnin  ßde^  scibam  rorinaram 
vis  et  ratio  noo  sit  alia  aUi  ut  vitae  ttsa  probatam  bisyJlabam  prooaBtiatio- 
nem  imitaodo  ipsa  scriptura  assequeretur“  ( lUtschl.  proll.  Trio.  p.  XC). 
Deo  zweisilbigeu  Geoetiv  von  ßdos  ^tc.  fidei  zu  schi'eibeo  hätte  eineu  Sion, 
wenn  Veranlassung  vorläge  zu  glnubeu,  dass  dies  die  eiuzig  gebräuch- 
liche Schreibweise  gewesen  wäre,  aber  cs  hat  keinen  Sinn  zu  wissen,  dass 
Plautus  ßde  sprach  und  schrieb,  und  es  von  den  Zurälligkeiten  unsrer  (jeber- 
lieferuog  abhängig  zu  machen,  ob  voo  dieser  Keootoiss  Gebrauch  gemacht  wer- 
den soll,  oder  nicht  Oder  ist  das  keiu  Zufall,  dass  wir  Pers.  193  in  A,  Trio. 
117  iu  II  allein  ßde,  Trin.  843  hingegen  allein  in  A nicht  die  (Stadem.)  lesen? 
Hat  sich  je  ein  vernünftiger  Mensch  daran  gekehrt,  ob  oder  welche  Hand- 
schriften seiebam,  w^enii,  eveniat,  vostrum  und  noch  manche  dergl.  Formen  statt 
seibam,  ing^ni,  evenaf,  vostrorum  darbicten  ? Es  lässt  sich  zwar  bei  der  gren- 
zenloseo  Verdorbenheit  der  plnutiuischen  (Jeberlieferung  für  niclits  derartiges 
eiusUhen,  aber  wahrseheiolich  ist  es  doch  w ohl,  dass  das  baudschriftlicbe  ßdeie 
als  Ablativ  voo  ßde  Mil.  13(>9  nichts  ist  als  ein  verlesenes  (vielleicht  mit 
üborgeschriebeuem  e)  als  Seiteustück  zu  dem  „Ablativ**  rei  bei  Nonius  und  lehr- 
reiches Beispiel  von  der  Zuverlässigkeit  der  IJaudschrifteo,  wenn  sie  im  Geoetiv 
uud  Dativ  ßdei  usw.  geben.  L'nd  noch  evidenter  ist  .\mph.  632  rele  veniant  in  B 
für  re  eveniant  gleich  rei  eveniant,  Fseud.  1095  ßdei  B rUr^rfe. 

')  Lacbmanu  sagt:  „Lucilium  re  duisse.** 
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Lachmann  mit  den  Handschriften  auch  Lucr.  IV  885.  Genitivfor- 
men oder  Dativformen  re.  spe  von  res,  spes  sind  weder  für  IMautus 
noch  für  einen  anderen  Bühnendichter  handschriftlich  überliefert, 
sondern  nur  rei‘,  spei  (Hüchel.  Grundr.  d.  Dekl.  S.  34).  Gellius  führt 
in  seiner  Erörterung  über  die  abgestumpften  Genitivformen  .und 
Dativfonnen  der  fünften  Deklination  von  den  einsilbigen  Wörtern 
res,  spes  die  Formen  re,  spe  für  jene  Casus  gar  nicht  an,  obwohl  er 
doch  die  Dativform  facie  aus  Lucitius  beihringt.*'  Das  ist  die  Logik 
eines  Menschen,  der  disputirt.  ohne  zu  wissen,  was  der  Andere  ge- 
sagt hat.  noch  was  [er  selbst  sagt.  Wer  glaubt , Corssen  wolle  mit 
seinem  Satze,  meine  Behauptung  über  die  Wörter  der  fünften  De- 
clination  beruhe  auf  Unkenntoiss  der  Sache  und  sei  irrig,  sagen,  sie 
sei  falsch,  der  irrt  sich,  er  müsste  denn  an  nehmen.  Corssen  hätte 
vergessen,  dass  er  S.  723  .selbst  gelehrt  hat:  „Ebenso  frühzeitig  kom- 
men die  auf  e auslautenden  Genitivformen  vor:  so  bei  Flautus  fide') 


*)  Von  den  zwei  von  Corssen  citirten  Genetiven  ist  einer  ein  Dativ.  Wer 
das  bei  ihm  antTallend  findet,  hat  eine  zu  hohe  Meinnug  von  seiner  Art  zu  ar- 
beiten. Auf  S.  624  und  t>2ö  allein  sind  Folgende  verkehrte  Beispiele:  Asin.  272 
'//Uc  homo,  Pump.  com.  p.  2U4  Qui  iltud  aurttm,  Gun.  V 8.  23  Mihi  illam  latuia* 
sollen  Beweise  für  die  Verkürzung  der  ersten  Silbe  vun  iUe  sein.  Aus  Pluulus 
werden  sechs,  aus  Teienz  vier  Stellen  angeführt  zum  Beweise,  „wie  häufig“ 
die  Vernachlässigung  der  Positiousläiige  ist.  Ich  glaube  nachgewiesen  zu  ha- 
ben, dass  die  Verkürzung  nur  unter  bestimmten  Umständen  und  iin  Versan- 
Cauge  zulässig  ist  Corssen  beweist  das  Gegentheil,  dass  die  Verkürzung  sieh 
auch  in  der  Arsis  findet,  durch  „einige  der  angeführten  Beispiele“  (uemlich 
' lUic  homo  und  zwei  Fragmente)  und  sieben  andere  Stellen,  von  denen  zwei, 
Mil.  1U75  und  Pseud.  U24,  Ule  laug  haben,  die  dritte,  As.  288,  fUic  homo,  die 
vierte,  Pseud.  054,  'fUteinest?  (das  andere  Ulic  in  demselben  Verse  beruht  auf 
Conj.)  aufweist,  die  fünfte,  Baccb.  952,  anders  überliefert  ist,  also  nur  zwei 
brauchbar  sind.  Dann  giebt  Corssen  Beispiele  für  specielle  Fälle , die 
schon  in  fast  allen  vorhergehenden  Stellen  vorliegen,  unter  denselben  auch 
Quae  illa,  Set  übi  Ule,  num  Ule,  die  gar  nichts  beweisen.  P.  783  werden 
als  Beispiele  davon,  dass  ,, einsilbige  auf  langen  Vokal  auslautende  Wörter  vor 
kurzem  vokalischen  Anlaut  des  fulgenden  Wortes  kurz  geme.ssen  werden“ 
zwischen  Stellen  ans  iloraz,  Lncilius  usw.  auch  aufgefübrt  .Amph.  655  Qttae 
mi  am€tt,  Triu.  242  Näm  qui  amat.  Warum?  Weil  Flerkeiseu  in  einer  von 
Corssen  citirten  Abhandlung  dieselben,  natürlich  zu  einem  ganz  anderen 
Zwecke,  beibringt.  Uebrigens  ist  die  ganze  Stelle  bei  Corssen  ein  Muster  von 
Confusion,  und  seine  Anmerkung  mit  der  Behauptung,  ic b wulle  auch  diesen 
Hiatus  abschatfeo,  uur  ein  Beweis,  dass  er  weder  meine  Auseiuandersetzang 
noch  die  übrigen  Quellen,  die  er  citirt,  mit  Verstand  gelesen  hat  und  überhaupt 
gar  nicht  weis.s,  um  was  es  sich  bei  der  Frage  handelt. 
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— <ii>“  und  S.  726:  „Neben  den  gewöhnlichen  Dativformen  fidB  — 
linden  sich  fid€  (Trin.  12SV*  usw.  Es  hat  von  Cäsar  bis  Corsseo 
noch  nie  Jemand  an  der  Richtigkeit  dessen  gezweifelt,  was,  wenn 
es  W.  M.  sagt,  irrig  ist.  Ich  habe  also  auch  an  Lachmanns  Bemer- 
kung über  Lucilius  nichts  verdreht,  ja  ich  habe  Lucilius,  Nonius 
und  Lachmann  nicht  mit  einem  Worte  erwähnt.  Die  Erklärung 
meines  angeblichen  Irrthums  ist  lediglich  in  Corssens  Phantasie  ent- 
standen. Ich  habe  von  den  Wörtern  der  fünften  Declination  gere- 
det, Corssen  redet  von  res  und  spes.  Wenn  er  nicht  weiss,  dass 
ich  von  res  speciell  an  einer  anderen  passenden  Stelle  gesprochen 
habe,  sowie  dass  Bücbeier  vom  Dativ  in  dem  entsprechenden  Ka- 
pitel über  den  Dativ  gerade  das  Gegentheil  von  dem  behauptet, 
wofür  Corssen  ihn  als  Zeugen  citirt,  endlich  dass  ich  darauf  hinge- 
wiesen habe,  dass  Büchelers  Zeugnisse  für  die  Schreibweise  re  bei 
Plautus  trügerisch  sind  — wenn  Corssen  dies  alles  nicht  weiss.  so 
ist  das  nicht  meine  Schuld.  Was  kann  ich  dafür,  wenn  Corssen 
Schriften,  die  er  citirt  und.  widerlegt,  nicht  gelesen  hat  oder  nidit 
verstellt?  Aber  sei  es  darum  : res  und  spes  sollen  die  einzigen  Wör- 
ter der  fünften  Declination  sein,  wenigstens  die  einzigen,  um  derent- 
willen Corssen  sich  veranlasst  fühlt  mich  des  Irrthums  zu  über- 
führen. Wozu  citirt  er  dann  Ennius  undLucrez?  Wird  damit  irgend 
etwas  bewiesen?  Cnd  wenn  etwas  bewiesen  wird,  beweist  nicht 
Lucilius  und  das  Corp.  Inscript,  das  Gegentheil  ? beide  von  Corssen 
selbst  angeführt.  Endlich  die  Anführung  des  Zeugnisses  des  Gellius 
dafür,  dass  er  re  und  spe  als  Genetiv  oder  Dativ  nicht  kannte  (wenn 
das  Cilat  einen  Zweck  hat,  so  muss  cs  dies  besagen  sollen).  Wor- 
aus schliesst  Corssen  dies?  daraus,  dass  Gellius  „re  und  spe  für  jene 
Casus  gar  nicht  anführt,  obwohl  er  doch  die  Dativform  fade  aus 
Lucilius  beibringC*.  Wundert  sich  Jemand  über  die  Kühnheit  die- 
ses Schlusses?  Der  ist  in  die  Tiefe  Corsscnscher  Logik  noch  nicht 
eingedrungen.  Was  will  das  sagen  gegen  viele  andere  Beweisfüh- 
rungen dieses  Gelehrten?  z.  B.  die  der  obigen  sehr  ähnliche:  mi/t- 
tüm  öcto  ist  kein  Hiatus,  weil  Cicero  das  Wort  Hiatus  nur  als  con- 
cursus  vocalium  bezeichnet  und  nur  Beispiele  vom  Zusammen- 
treifen  von  Vocalen  anfuhrt.  „Es  kommt  ihm  nicht  in  den  Sinn 

’)  iVar  von  res  ond  nicht  von  spes  habe  ich,  übrigens  mit  bestimmter  Bezie- 
hung auf  Hitachi  (absichtlich  ohne  ihn  zn  citiren)  geredet,  der  vermuthlieh 
denselben  Grond  hatte  wie  ich  \on  spes  zu  schweigen,  weil  das  Wort  für 
Plautus  nicht  in  Betracht  kommt. 
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Messungen  wie  militüm  octo  als ' Hiatus  zu  bezeichnen.  Ebenso 
Quintilian  — — „Erst  nachdem  diese  Art  des  Scandierens  (muU' 
ille)  der  Verse  in  die  Schulen  eingedrungen  war,  konnte  die  ver- 
kehrte Benennung  hiatus  für  Messungen  wie  militum  octo  — Platz 
greifen.“  So  Corssen  p.  789  f.  Kann  es  eine  wüstere  Begriffsver- 
wirrung geben?  Aehnlich  ist  es,  wenn  er  sich  auf  seine  reinere 
Lehre  von  dem  Wesen  der  Diphthonge  und  der  Synizese  beruft,  um 
mir  vorzuwerfen,  ich  wüsste  nicht,  was  ein  Diphthong  und  was  Syn- 
izese sei  (p.  747  fgg.)M-  Kein  Wunder,  wenn  ein  solcher  Mann 
mit  mitleidigem  Hohn  auf  Andere  herabsieht,  die  eingestehen,  etwas, 
was  sich  aus  den  triftigsten  Gründen  bei  sorgfältigster  Erwägung 
aller  Momente  ihnen  als  richtig  ergeben  hat,  nicht  strict  beweisen 
zu  können,  sowie  wenn  er  einen  so  vollgültigen  Beweis,  als  er  unter 
den  obwaltenden  Umständen  nur  geführt  werden  kann,  für  eine 
blosse  Versicherung  ohne  Belege  hält  (p.  621).  Ihm  ist  es  ja  ein 
leichtes  zu  beweisen,  was  er  nur  will. 

P.  21  Sex.  Bacch.  626  sq.  schlage  ich  vor  zu  lesen : 

Mnesiloche,  quid  fit?  M.  Pirii. 

P,  Di  melius  faciant.  M.  Pmi. 

P.  Non  tdces,  insipiens?  M.  Tdceam? 

P,  Sanits  satis  non  es.  M.  Perii. 

P.  21 4 in.  Erwähnung  verdient  Bothes  Correctur  Mil.  1092. 

Remordre.  abeo.  P.  Neque  te  remoror  neque  te  tago  neque 

te  — idceo. 

')  Eio  neckischer  Zufall  ist  es,  dass  gerade  ich  es  sein  muss,  an  den 
Corssen  mit  seiner  Belehrung  über  Kunstausdriicke  der  griechischen  Pathologie 
und  dem  Vorwurf,  ich  hätte  mich  „um  die  Bedeutung  der  Wörter  und  Begriffe 
awextfxävTjatg  und  awiCrjaig  bei  den  Griechen  nicht  gekümmert*^,  gerathen 
ist,  zum  sprechenden  Beweise,  wie  bewandert  er  selbst  in  der  Litteratur  ist, 
die  diesen  Gegenstand  ex  professo  behandelt.  Ich  kann  es  nicht  genug  be^ 
dauern,  dass  Corssens  zweite  Auflage  erst  nach  meiner  Prosodie  erschienen 
ist;  dann  wäre  ich  doch  damals  nicht  io  Unkenntniss  darüber  gewesen,  dass 
Plaotus  „mit  dem  griechischen  Versmasse  auch  den  Begriff  und  Kunstausdrock 
kennen  lernte",  ferner  dass  Eostathios  ITriXTjiaSfta  ot'Vfxq corrjatg 
nennt  osw.  Die  übrige  Gelehrtenwelt  aber  wird  sich  Corssen  zu  dem  leb- 
haftesten Danke  verpflichtet  fühlen  für  die  Mittheilnng  der  Erfordernisse  zu  einer 
gründlichen  Behandlung  der  Synizese,  wie  er  sie  p.  744  gieht,  und  von  diesem 
Dankgefühle  wird  dann  vielleicht  auch  mir  ein  Scherflein  zufallen  dafür,  dass 
es  augenscheinlich  meine  „Unkenntniss,  Bequemlichkeit  oder  vorgefasste  Mei- 
nung*' gewesen  ist  der  man  diese  unschätzbare  Belehrung  verdankt. 
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Die  Handschriften  haben  neqne  te  tango;  Ritschl  neque  tmgo. 

...  . . • . • 

* I • • 

I 

t r 

P.  219.  Viden  kommt  nur  vor  Consonanlen  vor  wie  samml- 

\ 

liehe  zweite  Personen  Singul.  dieser  Art*,  noch  Capt.  304  Sed  viden? 
fortäna  — . 

P.  223  Utifür  Gndet  sich  noch  Epid.  III  2.  20,  Poen.  V 2. 
65,  Pseud.  164,  Hec.  604,  in  D 3Iil.  971,  siet  (p.  224  A.  1)  Merc. 
839,  l*oen.  I 2.  159  in  A,  Pseud.  740  bei  Plinius,  1120,  Rud.  1121, 
Stich.  769,  Tnic.  V 5,  (Bacch.  762  s.  unten,)  Haut.  558  in  einigen, 
Eun.  562  in  allen  Hdsclir.  Bacch.  9S9  schreibt  Ritschl : 

Quid  me  tibi  adesse  öpus  est  [,gi/aeso}?  | N.  'üt  scias^  quae 

scripta  sint  hic. 

statt  Ht  scias  quae  hic  scripta  sient.  Dies  kann  u.  a.  auch  heissen: 

Quid  me  tibi  adesse  öpus  est?  N.  [Tute]  ut  scias,  hic  scripta 

quae  sient. 

Pseud.  159  dagegen  behält  Ritschl  siet  bei  und  streicht  quoque 
und  omnes.  Mit  Beibehaltung  von  quoque  lautet  der  Vers,  aller- 
dings nicht  sehr  schön: 

At  haec  retwisast.  li.  Sine  sit.  itidem  vös  ^quoque  estis 

plägis. 

Fi  et  für  fit  hat  der  Anibr.  Trin.  192,  BD  Pseud.  1 159,  siet  für  est 

die  Pall.  Trin.  364. 

. « . 

I*.  23Sin.  Truc.  I 2.  18  hat  Speiigel  gewiss  unrichtig  ego  nach 
dem  Ambros,  gestrichen: 

Conmemini.  iam  pol  ego  eumpse  ad  nos,  si  dömi  erit,  mecum 

addücam. 

Bei  seiner  Behauptung,  dass  Plautus  mit  Ausnahme  des  Infinitivs 
tueri  nebst  Compositis  nur  nach  der  dritten  conjugire,  hat  er 
Bacch.  1130  [cojnfMenfwr  übersehen  und  irrt  über  Rud.  449 
(II  4.  28)  entschieden,  wenn  er  meint,  der  Vers  müsse  schliesseo 
öcu/is  intuör  mare,  sowie  über  Mil.  1271  (IV  6.  56) : 

Dum  te  öbtuetur , interim  linguam  öculi  praeciderunt. 
dass  obtuetur  Euturiim  sei. 

P.  245  Z.  3.  oportet  esse  steht  nach  den  Handschriften  merk- 
würdig nbereinstiiumend  mit  Hud.  736  auch  V.  714  wie  Capt.  955 
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oportet  facere((iT  facere  oportet^)  (dieselbe  Stellung.  V 388,  440, 
Amph.  996,  Ep.  III  2.  1,  Mil.  980),  anderwärts  olfactare  oportet  für 
oportet  ölfactare,  poterit  facere  für  facere  poterit  usw.,  aber  trotzdem 
zweifellos  falsch,  esse  opörtet  ist  recht  häufig:  Amph.  268,  318, 
992,  As.  381,  465,  Bacch.  400,  552,  602,  (819,)  Cist.  III  2,  Cure. 
26.  Ep.  II  2.  76,  Men.  983,  Mil.  47,  Most.  205,  868,  1093,  Poen.  Ili 
1.  17,  V 2.  70  und  113,  Pseud.  438,  613,  1165,  Rud.  976,  1104, 
1 146  (,1385),  Stich.  106,  Tioic.  II  1.  14.  opörtet  esse  Bacch.  737, 
Cas.  II  6.  40,  Stich.  112,  Phorm.  851.  Amph.  316  liest  Ritschl  Neue 
Exc.  1 p.  62  lieber: 

’)  Nach  Ritschl  Rheiu.  Mus.  XXV  p.  30S  ist  dies  eine  von  den  Stellen, 
an  welchen  sich  die  Einsetzung  einer  Form  cubi  empfiehlt; 

Quid  me  oportet  facere,  cubi  tu  tdlis  vir  falsum  aütumatJ 
w elche  Ritschl  in  der  Ceberliefcrung  cubitus  für  ubi  thus  in  B Trin.  934  erhal- 
ten glaubt.  Ich  sehe  in  dieser  Schreibweise  nichts  als  eine  Bethätigung  der 
bekannten  Neigung  der  Abschreiber  statt  einer  ihnen  außlilligen  Buchstabenver- 
bindung  ein  beliebiges  lateinisches  Wort,  das  ihnen  gerade  einfiel,  zu  substi- 
tuiren.  Beispiele  davon  liefern  unsre  lMnutushand.schriften  in  Menge  wie 
Merc.  130  servus  fiir  erus  est,  333  idoneo  Tür  ei  dono,  399  Horum  emcilla  für 
Horunc  iUa,  471  »tutinuit  für  est  in  vüa,  504  Curem  prius  für  Cur  emerie,  541 
diviei  für  diust,  574  bwi  etatis  für  ieiunitatis,  57S  unum  factum  hoc  Tür  cenam 
faciamJ  hoc,  Hodie  sal  st  Vöv  Odiosast,  ^‘6^  viarum  für  varum,  082  quod 
volebas  für  quid  eiutas?  904  ainara  fert  für  tua  {irna  CD)  refert,  992  faciat  mi- 
sero  für  faciatis  oro,  995  eius  esse  rura  Tor  eius  es.  serva,  alles  dies  ebenso 
ausschliesslich  io  demselben  Cod.  B,  der  allein  cubitus  darbictet.  Vieles  dergl. 
haben  auch  alle  Codd.  übereinstimmend.  Z.  B.  Bacch.  929  war  peius  ver- 
schrieben in  pedibus,  was  keinen  Sinn  hat.  Da  an  dieser  Stelle  die  Atriden, 
Priamus  usw . genannt  werden,  so  hat  eine  der  kenutnissrcichen  .Autoritäten 
unsrer  Ceberliefrung  übergeschricben  l.  pelides,  natürlich  völlig  sinnlos.  Ebenso 
passend  ist  Mil.  1363  ans  ad  te.  ne,  nachdem  dafür  at  te  ne  sich  eingeschlichen 
hatte,  in  B,  Merc.  323  in  allen  drei  Handschriften  aus  ah  oder  at  ne  gemacht 
alhene,  Truc.  HI  2.  12  parasitum  usw.  True.  I 1.  65  ist  überliefert  Qui 
manifesta  ac  odiosvrn  sibi  esse  memorabat  mala.  Vorhergeht:  Phrnnesium 
bat  mich,  nachdem  sie  Jemand  gefunden  hat,  den  sie  besser  rujifen  kann, 
laufen  lassen.  Man  hat  sich  bisher  erklärlicher  Weise  hauptsächlich  an  rnani- 
festus  bei  den  Restitutionsversuohen  gehalten.  Ich  bin  überzeugt,  dass  gerade 
in  diesem  Worte  der  Fehler  liegt,  und  zwar  die  Art  von  Fehlern,  von  der  wir 
reden.  Ich  denke  mir,  durch  irgend  ein  Versehen,  wahrscheinlich  üeberschrei- 
beo  anfangs  ausgelassener  Buchstaben,  war  das  ursprüngliche  Quem  ista  an- 
tehac  so  verdorben,  dass  ante  vor  ista  zu  stehen  kam,  und  aus  diesem  Queman- 
teistaac  wurde  dann  Qui  manifesta  ac  gemacht.  Aeudert  man  noch  odiosum  in 
odio,  was  bekanntlich  öfters  uöthig  ist  (s.  z.  B.  ib.  I 2.  23),  so  lautet  die  Stelle: 
Quem  ista  dntehac  odio  stbi  esse  memorabät  tnata 
Babyloniensem  mitilem,  is  nunc  dicitur. 
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'Alia  form  a d i$se  oportet ^ quem  tu  pugnis  keris. 
als  dass  er  die  Umstellung  oportet  e$$e  billigt. 

P.  251  in.  Der  Vers  Merc.  448  ist  wohl  unecht.  Cs  scheint 
mir  durchaus  nichts  voraufzugeheu,  worauf  sich  Quieice,  ütanc  rem 
ego  recte  videro  beziehen  liesse.  Solche  Einwendungen  stehen  erst  in 
den  folgenden  Versen,  so  dass  im  V.  450  ego  aliquid  videro  am  Platze 
ist.  V.  448  ist  eine  von  den  vier  Stellen  (man  vergleiche  die 
Dutzende  mit  amäbo,  esse  etc.),  in  denen  nach  Fleckeisen  Jahrbh. 
1870  p.  74  fgg.  quiesco  und  quietus  zweisilbig  sein  sollen.  Die 
zweite  ist  Pers.  78,  wo  die  Handschriften  haben  Quievenerint  nerecte 
necne^  d. h.  nach  Fleckeisen  Querintne  recte  necne.  Mir  scheint  das 
offenbare  Verderbniss  quievenerint  (sowie  die  Versetzung  von  ne 
vor  recte)  ein  ziemlich  deutliches  Anzeichen  dafür,  dass  ne  über- 
geschrieben, dann  an  Unrechten  Stellen  eingeflickt  ist.  Wenn  sich 
auch  bei  Plautus  mehrmals  aus  Versrücksichten  ne  — neau  findet 
(Bacch.  400,  Capt.  713,  Cas.  I 7,  111  3.  9,  Epid.  III  1.  3,  Pseud.  451 
nach  dem  Ambros.,  Capt.  283  um  des  Verses  willen  corrigirt  Nitnc 
vivat\ne\  necne),  so  ist  doch  bekanntlich  die  Auslassung  der  Frage- 
parlikel  ne  im  ersten  Gliede,  wenn  das  zweite  necne  lautet  oder 
, mit  necne  eingeleitet  ist,  die  Regel,  bei  Plautus  Merc.  457,  Mil.  1051, 
Pseud.  451  nach  den  Pall.,  Trin.  850,  bei  Ter.  Haut.  95.  Drittens 
führt  Fleckeisen  an  Amph.  169: 

Quo  fdeto  aut  dietdd  est  opus,  quietus  ne  sis. 

Das  Versmass  ist  vielmehr  jambisch  wie  das  der  vier  umstehenden 
Verse  (s.  Pros.  p.  351  A.): 

Quo  fdeto  aut  dicto  ade  öst  ojms,  quietus  ne  sis. 
oder  wohl  vielmehr  Quod  facto  — opus  est.  Adeost  für  adest  hat 
auch  Bergk  „Beiträge“  etc.  p.  68  corrigirt.  Die  vierte  Stelle  ist 
Epid.  111  2.  2,  über  welche  Pros.  p.  277  gesprochen  ist.  Den  jetzt 
von  Fleckeisen  eingeschlagenen  Weg  ganz  späte  Inschriften  für 
Plautus  zu  verwerthen  halte  ich  für  ebenso  bedenklich,  wie  den, 
prosodische  Eigenthümlichkeiten  augusteischer  Dichter  aus  Plautus 
zu  erklären.  Dass  sich  mit  einzelnen  Beispielen  so  ziemlich  Alles, 
Vieles  mit  vielen  Dutzenden  von  Beispielen,  aus  der  plautinischen 
Ueberlieferung  beweisen  lässt,  habe  ich  bei  verschiedenen  Gelegen- 
heiten gezeigt.  Wenn  nicht  ganz  zufällig  andere  Rücksichten  es 
verböten,  so  hätte  Fleckeisen  noch  eine  fünfte  Stelle  für  quetus  an- 
führen  können,  Most.  1174: 
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Tu  quiesce  haue  rem  modo. 

Fitere,  ego  ülum  virberibus  ut  sit  quetus  subigero. 
fch  habe  gesagt,  Amph.  169  sei  vielmehr  Quod  facto  aut  dicto  adeost 
opu8  zu  lesen,  weil  erstlich  quo  und  quod  in  den  Handschriften,  man 
kann  fast  sagen,  promiscue  geschrieben  wird,  und  zweitens,  weil 
Plautus  und  Terenz  sonst  nur  quid,  istuc  etc.  facto,  exquisito,  parato, 
tacito  Opus  oder  usus  est  sagen.  Nur  Rud.  398  steht  istoc  usus  f ac- 
tost statt  istuc  in  den  Handschriften,  wie  es  scheint,  und  in  den  Texten. 
Die  Stellen  sind  Amph.  505  Citius  quod  non  factost  usus  fit  quam  quod 
f actost  opuSy  ib.  628  mihi  istuc  exquisitost  opus,  ib.  791  Opus  mist 
istuc  exquisito,  (Bacch.  219  quod  des,  mventost  opus,)  Cas.  HI  3.  24 
quod  factost  opus  (factu  A wie  Poen.  I 2.  106),  Cist.  1 2.  10  quod 
tacito  usus  est,  Merc.  565  quod  opust  facto,  Stich.  57  quid  facto  usus 
sit,  ib.  61  quod  opust  facto,  Trin.  583  quid  opus  sit  facto,  Andr.  490 
quid  opus  facto  esset,  ib.  523  quod  parato  opus  est,  Phorm.  762  quid 
opus  facto  sit,  Hec.  878  quod  facto  usus  sit,  Adelph.  429  quid  facto 
usus  sit,  ib.  996  quid  opus  factost.  Hoc  opus  est  exasciato  steht 
As.  360,  hoc  usus  factost  Men.  753,  hoc  viso  opust  Merc.  330, 
Opus  hoc  facto  existumo  Merc.  566.  Einige  Male  ist  das  Supinum  über- 
liefert: Cist.  I 1.  113  si  quid  opus  tibi  erit  promtu,  promito,  Adelph. 
740  quod  opus  est  iactu.  Im  Plural  sagt  Cato  r.  r.  2.  6 quae  opus  sient 
locato,  locentur.  Gell.  XIV  2.  16  quae  dicto  quaesitoque  opus  est,  dicere 
et  quaerere  (debet),  Plautus  Men.  955  quibus  paratis,  Mil.  914  quid  istis 
memoratis  opus  estf  Bacch.  749  quid  istis  cotiscriptis  usus  est?  Demnach 
ist  Trin.  807  diem  conficimus,  quod  iam  properatost  opus  ohne  Zweifel 
quod Xccusatiy,  vorausgesetzt  dass  die  überlieferte  Schreibweiserichtig 
ist,  woran  ich  stark  zweifle.  Abgesehen  von  der  jedenfalls  harten  Con- 
struction,  man  sagt  doch  nicht  gut:  „Wir  verbringen  die  Zeit  mit 
dem,  was  Eile  erfordert“,  sondern  umgekehrt  „mit  Nebendingen“,’ 
oder  nicht  „Mit  eiligen  Dingen  verbringt  man  die  Zeit,“  sondern 
„Während  man  Eile  hat,  beschäftigt  man  sich  unnütz“.  Fleckeisen 
und  Brix  haben  quom  geschrieben,  Ritschl  erklärt  Exc.  I p.  58  quod 
für  den  Ablativ.  Ich  sehe  auch  nicht  ein,  warum  in  Trin.  35  id  quod 
prosint  pluribus  — <piod  Ablativ  sein  soll.  Sagt  man  etwa  nicht  id, 
illud,  nihil  usw.  prosum  und  noceo?  Dass  ferner  Pseud.  370  Num- 
quid  alium  me  etiam  voltis  dicere?  richtig  wäre  nach  Ritschls  Auf- 
fassung (a.  0.  p.  56),  werde  ich  so  lange  bestreiten,  bis  mir  bewiesen 
wird,  erstens  dass  numqui  bei  Plautus  anders  als  bei  Comparativen 
steht,  zweitens  dass  „Jemand  irgendwie  anders  nennen“  lateinisch 
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heissen  kann  nliquem  aliquo  imdo  (aliqui)  alium  dicere^  driuens  dass 
diese  Bedeutung  hier  passt,  nachdem  zwar  der  Redende  vorher  äliei  lei 
Schimpfnamen  erhalten  hat,  zuletzt  aber  gesagt  ist  verberavisti  patrem 
atque  matrem.  Bass  Epid.  II  2.  94  nicht  dliquo  ex  vrbe  | ämoveas, 
msi  quid  iua  Secus  sententidst,  auch  nicht  aliquod  ex  urbe  oder  ex 
urbed  (Ritsch!  p-  76)  oder  — nisi  si  quid  tua  — das  richtige  ist, 
sondern  nisi  quidetn  tua  (Pros.  p.  555),  halte  ich  für  sicher.  Poen.  Hl 
1.  32  kann  ich  nicht  die  Berechtigung  zugeben  dömino,  de  quod 
ideris  als  plautinisch  oder  aucl)  nur  lateinisch  anzuerkennen  (Pros, 
p.  754  fg.),  sondern  bestehe  darauf,  dass  Bugges  de  quoio  einzig 
riditig  ist.  Wenn  Ritschl  endlich  noch  ein  paar  Stellen  anführt,  in 
denen  quod  und  quid  vor  Consonanteii  oder  in  quöd  ego  eam^  quid 
igilur  als  echte  Schreibweisen  für  quo  uad  qui  erhalten  sein  sollen, 
so  muss  ich  zu  meinem  Bedauern  mich  zu  einer  ganz  entgegen- 
gesetzten Ansiclit  über  den  Werth  unsrer  Ucberlieferung  bekennen. 
•Dass  quo  und  quod  etc.  sehr  häutig  verwechselt  sind,  ist  nichts  Neues. 
Wie  weit  aber  diese  Confusiun  geht,  muss  doch  nicht  hinreichend 
bekannt  sein.  Wenigstens  kann  ich  mir  nicht  denken,  dass  sonst 
Jemand  Werth  darauf  gelegt  haben  würde,  ein  paar  Stellen  zu  den 
von  Ritschl  beigebrachten  nachzutragen,  um  den  Beweis  zu  verstär- 
ken, dass  Plautus  quöd  und  qutd  gesagt  habe.  Quod  steht  für 
quo  Aul.  11  4.  9,  Asin.  125,  Bacch.  1099,  Cas.  11  8.  77,  Merc.  145 
quöd  quisqttam  uti  pdssilc]!  sehr,  quo  wie  V.  146  illo  uti  voles,  ib.  148 
malüm  quod  accedit  B,  Mil.  239  aliquid  quot  für  aliquo^),  ib.  863 
quod  B,  quot  CD,  ib.  974,  982  D,  1205  quodqne  CD  für  qnoque^  MosL 
716,  877,  Pers.  265,  Poen.  V 7.  34  quod  pacto  (pectoj,  vergl.  MiL  965 
quid  pacto,  Trin.  628,  Truc.  1 l.  75;  für  ^uac  Aul.  IV  10.  40,  M»tc. 
24  B.  Stich.  530  hat  A für  mare,  quo  ambo  estis  vecti  QUOJ,  „ita  qui- 
dem  ut  ultima  littera  visa  sit  D esse“,  B — mare  ambo  — , CD  mare 
qua  ambo,  was  vielleicht  richtig  ist.  Quod  für  qui  Epid.  III  3.  33, 
Mil.  588,  640  ß,  Trin.  85  auch  A,  ib.  940;  für  quoi  Capt.  157,  614, 
Merc.  81,  Cas.  11  8.  77  vielleicht  zu  lesen: 

Quo  iquodb)  id  quoi  (quod Codd.) paratumst,  ei  (utCodd.) para- 

tum  ne  siet 

Sitque  ei  paratum,  quoi  paratum  nön  erat. 

’)  Vielleicht: 

'yfd  Philocomasium  kdne  iororem  giminam  germanam  dlleram 
Dicam  /Ithenis  ddvenisse  cütn  amatort  aliquo  höe  fhuej  suo. 
oder  advenüse  hoc. 
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für  quom  Asin.  168,  (Capt.  244,)  Merc.  247  qnod  (BC,  quid  D)  agis 
für  quo  magiSy  Mil.  820,  wahrscheinlich  auch  Aul.  li  2.  82  non  pactum 
pdcinmst,  quom  vobis  lubet,  wo  W,  Wagner  quod  als  quoad  ansieht; 
für  quam  Merc.  252  ß,  Truc.  II  1.  6 CD,  B qui;  für  quos  Pseud. 
269  CD,  vermullilich  auch  283  aliquos  hos  dies  (vergl.  321  hos  sex 
dies  aliquos  modo,  Kiessling  Rhein.  Mus.  XXIII.  p.  417  fg.).  Quid 
für  gwi  Bacch.  53  B Adv.,  1157  Adv.,  Cist.  I 1.  67  Adv.,  Ep.  1(1  2. 
29  Nom.  plur..  Men.  242  C und  vielleicht  A Nom.  sing.,  ib.  443  CD, 
ß quod  Nom.  sing.,  Merc.  727  at  quid  B für  afqui,  ib.  902  Adv.,  ib. 
920  CD  Adv.,  Mil.  101  C Nom.  sing.,  ib.  426  B quid  sit  für  qui  sim, 
ib.  826  Adv.,  ib.  901  B Nom.  sing.,  ib.  1104  Adv.,  ib.  1277  C Adv., 
ib.  1331  Adv.  (Bitschi  qmd),  ib.  1431  B Adv.  (9111  id?),  Most.  623 
Nom.  sing.,  ib.  961  CD  Nom.  sing.  (?),  Pers.  192  A aliqui,  Pall,  aliquid 
te  peculiabo,  ib.  661  Ablat.,  Poen.  111  3.  21  Adv.  {qui  id  wie  I 1.  41  ?), 
ib.  III  4.  35  Non.  Nom.  plur.,  ib.  V 2.  33  Prise.  Nom.  sing.,  ib.  V 
2.  96  A Adv.,  ib.  V 4.  38  Adv.,  ib.  V 5.  43  qui  zu  schreiben  als  Adv. 
(0.  Seyffert  Philol.  XXIX.  p.  392  A.),  Pseud.  930  CD  Adv.,  Stich.  597 
A Adv.,  Trin.  336  Nom.  sing.,  ib.  464  Pall.  Adv.,  ib.  953  (’  Nom. 
sing.,  Truc.  II  1.  11  Pall.  Nom.  sing.,  ib.  II  1.  24  BC  Nom.  sing., 
ib.  11  3.  1 CD,  B quit  Nom.  plur.,  ib.  IV  2.  10  Nom.  sing.,  ib.  IV  2. 
32  Nom.  plur.;  für  quoi  Trin.  1050  Pall.;  für  que  Poen.  I 2.  91  C, 
B quit]  quidem  für  qui  Ep.  I 1.  89.  Quid  für  quis  oder 
qui  Most.  372,  Poen.  V 2.  158  A,  Pseud.  712  D,  (auch  um- 
gekehrt quis  für  quid  ib.  751,  Mil.  545  BC , Stich.  703  B);  für 
quam  Stich.  274  B,  für  quem  nach  A Truc.  II  2.  12  die  Pall.  Quia 
für  ^ut  Amph.  731,  Mil.  1109  B,  Most.  174  C aliquia,  Poen.  IV  2. 
106  A,  \ielleicht  Trin.  360  A nach  Studem.,  ib.  672  B,  Truc.  I 2.  58. 

. Quam  für  qui  Merc.  151  B.  Quis  für  qui  als  Relat.  oder  Adverb. 
Poen.  111  3.  96  ß,  Trin.  1145.  Quin  für  qui Xmph.  1038,  Men.  428 
{quiin  CD),  ib.  1092,  Pers.  296  Pall.,  Poen.  IV  2.  88  A,  Pseud.  564 
(A  quo),  Trin.  360  A nach  Ritschl,  ib.  464  A nach  Studem.  Quom 
für  quo  Mil.  141  B^).  Vertauscht  sind  einige  Male  quia  und  quin: 
Merc.  628,  Most.  925  (Pros.  p.  553  A.),  Poen.  V 6.  7,  quia  und  quid 
Bacch.  672,  885,  Epid.  V 1. 1,  Mil.  299,  Pers.  701,  Pseud.  502  C,  ib. 
779 B,C9ua; häufiger  quid  für  quin  Bacch.  1049,  Capt.  1015,  Cas.  II 

’)  Vielleicht  Men.  666  Cum  viro  cum  uxore  für  Qua  virum  qua  ux(h- 
rem,  wie  Fleckeisen  vermuthet,  s.  Pros.  p.  564.  Anderwärts  sieht  Quom 
oder  cum  für  quin  oder  umgekehrt,  für  quos,  quam  für  quod,  quia  für  quam, 
quam  für  quod  und  quid  (Zus.  zu  p.  176  A.)  usw. 

Müller.  Nachtrfige.  3 
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5.  6,  Epid.  V 2.  19,  Merc.  204  Non.,  ib.  362  B,  Mil.  446,  1387  BC, 
Pers.  12  Pali.,  Poen.  I 2.  160  Pall.,  Pseud.  1165,  Trin.  967  CD; 
quin  für  quid  Epid.  1 1.  48,  Most.  168,  Truc.  II  2.  4S  qui  in  Pall. 
Quo  für  quod  Aul.  V 14  B,  Men.  148  B,  Merc.  205  Non.,  ib.  628 
C,  Mil.  41  l»all.,  ib.  207  CD,  Most.  786,  Pers.  679  Pall.,  Pseud.  1 15, 
226  CD,  ib.  639  Pall.,  ib.  914  Pall.,  (Stieb,  arg.  1 C,)  Trin.  141  B, 
CD  cum,  ib.  808,  für  quot  Stich.  212  CD,  B quody  ib.  658  B;  Most. 
1010  quasciam  CD,  quas  sciam  B für  quod  sciam;  Pseud.  567  ß quOy 
CD  cum  für  quo  id  (vergl.  V.  570,  599).  Quo  für  quom  Bacch.  424 
C,  B quoi,  D quio,  Mil.  507  B,  vermuthiieh  auch  ib.  891,  Bitschi  gtiod, 
Poen.  111  3.  74  B,  C cum,  Trin.  529  Pall.;  für  quor  Most.  513.  Qui 
für  quid  Asin.  167  (vergl.  169,  882),  Bacch.  334  C(D),  ib. 563  nach 
0.  Seyffert  Philol.  XXIX  p.  392  A.,  ib.  606  D,  ib.  699  C,  Cure.  277 
nach  Seyffert  a.  0.,  Epid.  lil  4.  53  A,  Men.  138  B,  ib.  498  (B)C,  ib. 
995  C,  Merc.  486  Pall,  und  487  auch  A nach  BitschP),  ib.  783  C,  Mil. 
472  CD,  ib.  669  B,  ib.  696  Pall.,  ib.  809  CD,  wohl  auch  ib.  993  CD,  ib.  1 254 
B,  il).  1277  CD,  Most.  569,  ib.  1062  Pall.,  Pers.  154,  292  CD,  Pseud.  22 
(C)D,  ib.  1 54  auch  A,  ib. 654  B,  ib.  737  B,  ib.  744,  1 008 B,  ib.  1 063  Pall., 
Trin.7l8B,Truc.  114. 4 Pall.;  cuit  ür  yuid Trin. 695 CD;  nam  gweför 
ftam  ^utd  Epid.  I 1.56  nach  Par.,  nnque  für  uum^mV/ Pseud.  370  D, 
quique  für  quidque  oder  quieque  Pseud.  675  und  Trin.  855  Pall.,  qui 
für  qui  id  Poen.  IV  2.  74  A.  Qui  für  quod  Trin.  188  Pall.,  Truc.  IV 
2.  24;  que  für  quod  {mihi atque  für  itihiatquod)  .Mil.l  199  B,  ib.  426 
que  CD_,  B gd,  sed  d e corr.  Qui  für  quia  Men.  129  B,  Ritschl  gui, 
Mil.  966,  1140,  Most.  1079,  Pers.  546,  Poen.  1 2.97,  Trin.  1066  B, 
nur  zweimal  vor  einem  a;  für  guam  Truc.  II  1.  6 B,  CD  quod;  que 
oder  quae  für  quia  Mil.  1331,  für  quom  Most.  251  nach  Ritschl 
(Lübbert  gramm.  Studien  11  p.  118).  Qua  fü  r gwnm  Epid.  ill  4.  82. 
Qui  für  g 14 in  Merc.  322,  502  CD,  B guiW,  Mil.  262  Pall.,  ib.  473, 
1079,  1277  B,  Most.  493,  1084,  Poen.  III  3.93,  IV  2.  59  C,  Pseud. 
204  B,  ib.  2w5,  Trin.  360  Pall.,  ib.  705  CD;  quoi  für  quin  Poen.  V 4. 
79  A;  Men.  1058  cui  (vielleicht  guoin?).  Sed  für  si  Cas.  Ill  2,  26, 
Men.  340,  466,  Pseud.  1334,  Truc.  I 1.  19  CD,  Bset,  Merc.  155  B 
scisset  für  scis  si,  (.D  scisse,  Pers.  38  CD  sed  für  fi,  Merc.  906  CD  sit  für 
si,  Mil.  820  sed  für  nisi  nach  Acidal.,  Men.  445  CD  sedquimini  für 
sequimini. 

’)  A hat  V.  4b6  Qi'l  • POTIL'S.  Dass  trotr.dem  qui  richtig  ist,  lehrt 
ausserdem  die  Vergleichung  von  Cas.  II  8.  59  und  Mil.  1117.  S.  auch  O.  Seyffert 
Philol.  X.WII  p.  451, 
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Wenn  Men.  1 1 nicht  aus  dem  Prologe  wäre,  würde  sicherlich 
Quod  illud  vohis  Graecum  videatür  magis  empfohlen  werden,  wenn 
auch  Rud.  S24  zufällig  wie  oft  genug  nunc  ausgefallen  wäre,  quöd  hinc 
— aufugiam  statt  quo  hinc  nunc,  wenn  Pers.  221  statt  facere  ein  voca- 
lisch  anlautendes  Wort  stände,  quöd  Her  facias.  Merc.  857  heisst  cs 
nicht  quod  ego  — curram,  sondern  qnonam  ego^  Asiii.  43  nicht  quod 
usque?  sondern  nam  quo  usque?  Cist.  I 1.  91  nicht  Quöd  is  insinua- 
vity  sondern  Quö  is  homo  — , Rud.  777  nicht  ne  quod  abeaty  sondern 
ne  quo  abitaty  was  in  B zufällig  nicht  schlimmer  als  in  habitet  ver~ 
dorben  ist. 

P.  254  Z.  15.  Quom  extemplo  findet  sich  in  der  That  nicht 
getrennt.  — Für  die  Nichtvcrdoppelung  der  Consonanten  in  der 
SchriR  ist  immerhin  interessant  Truc.  lii  2.  21  sq.: 

Perii,  raboneml  quam  isse  dicam  hanc  beluam? 

Quin  tu  ärabonem  dicis?  S A faciö  lucri. 

Die  in  der  Anm.  gegebenen  Beispiele  sind  nur  ein  sehr  kleiner 
Theil  derer,  die  beweisen,  dass  es  reiner  Zufall  ist,  wenn  wirklich 
auch  einmal  ein  ocullusy  sagita  etc.  da  geschrieben  ist,  wo  die  betref- 
fenden Silben  verkürzt  sind.  Nach  einer  vollständigen  Aufzählung 
wird  Niemand  Verlangen  tragen,  wenn  er  die  Stellen  aus  einem 
Stücke  überblickt,  welches  allerdings  in  dieser  Beziehung  alle  andern 
weit  hinter  sich  lässt.  Aus  dem  Milcs  habe  ich  notirt  arg.  1 8 obhe- 
rentis  BC  für  oberransy  11  bellatorem  ars  für  bell.  Marsy  V.  17 
dißavisti  B,  V.  52  capadotia  BD,  V.  55  mortalesciunt  CD,  V.  91  midie- 
res ectarieTy  V.  112  clamat  rem  suam  BC  für  dam  mairem  «.,  V.  1 24 
apellarem  B,  V.  125  fvrtuna  sua  CD  für  fortunas  suasy  V.  140  quo- 
dedit  CD  für  quod  dedity  V.  163  mortem  ale  CD  für  — maUy  V.  209 
columnamento  für  columnam  m.y  V.  212  ocubat  D,  V.  220  Aripet  D, 
V.  229  und  537  und  716  ate  B für  at  te,  wie  CD  für  ad  te  haben, 
V.  246  similimas  CD,  B silimilimasy  V.  303  operid,  V.  304  Quam  uxor 
für  Quam  mox  horsumy  V.  305  tradidit  für  addidit,  V.  313  interemat 
für  in  terra  — , V.  328  ila  CD,  ilico  B für  Uli  nach  Ritschl,  V. 
332  detere  uti  CD,  deteruti  B für  {deterruerit  oder)  deterrebiiy  V.  351 
Uli  nostra  BC,  D Ulin  nosträ  für  Uli  in  n.,  V.  384  cumeo  BD,  C cum 
tneOy  soll  heissen  cum  suo,  V.  386  Palaestrioni  somnium  auch  A für 
Palaestrionis  s.,  V.  477  MusitabiSy  V.  566  Metuero  B für  MuttiverOy 
V.  595  multi  sortito  für  Ulis  sortitus  nach  Ritschl,  V.  632  emusitata 
für  amussitata^  V.  643  cavilator  B,  V.  645  quomodo  für  commodo 

3*  • 
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nach  Rilschl  V.  680  sumo  CD  für  summo,  V.  699  simile  sermonise- 
rant  B,  simüis  sermon^  eratU  CD  für  simiUs  sermones  serant,  V.  7 1 4 
musito  Pall.,  V.  772  rationem  earum  B,  ratiotie  mearum  CD  für 
raiionem  mearum^  V.  778  omni  se  für  oimits  se  («),  V.  789  hee  illä 
B,  haec  illam  C,  hecilam  D für  eccillam,  ib.  elietUem  electricem  B,  di- 
entame  letricem  C,  dkenta  meletricem  D für  dientam  meretricem^  V. 
822  nonaso  B für  non  naso,  V.  898  neuisisti  C,  neiusisti  D für  me 
Hissisti,  V.  902  saluasisit  B,  salua  si  et  D,  C saluasissiet  für  salva  sis, 
sed,  V.  939  mitä  muneres  D,  mita  muneris  C für  miUam  muneris,  V. 
941  Lepidi  sum  BC,  Lepide  sumet  D für  Lepidissume,  ib.  comisHtnei 
CD,  V.  957  arabonem  B,  V.  959  amatumque  C,  D amat  tumque,  B 
amat  cumque  für  amat  tuamque,  V.  970  ilo  CD,  V.  982  aufere, 
V.  1157  CD,  B poscet  für  posse,  V.  1186  se  atecum  CD  ver- 
schieden abgetbeilt,  B se  fecnm  für — eat  tecum,  V.  1188  eate  für 
eaty  tey  V.  124^  an  tu  für  aut  tUy  V.  1249  und  öfter  operiamury 
V.  1281  qui  secum  B,  quis  ecum  mit  übergeschriebennera  c C für 
quis  eccumy  V.  1282  thalasicco  B,  V.  1335  feruminat  D,  BC  anders, 
für  ferruminat  nach  Bitschi  ^),  V.  1375  fidele  mihi  CD  für  fidelem  m., 
V.  1379  conueniam  illum  für  conv.  militemn-dch  meiner  Vermuthung, 
V.  1406  quam  exego  B für  quam  mox  seco.  Der  Trinummus  enthält 
wenigstens  18  Verse  mit  solchen  Schreibfehlern,  die  Bacchides  12, 
der  Stichus  1 3,  der  Pseudolus  27,  die  Menächmi  27,  die  Mostellaria 


’)  Das  Adverbium  commodo  ist  abgesehen  von  einigen  falschen  Lesarten 
bei  Späteren  (Sen.  ep.  70.  19  ist  nach  sonstigem  Sprachgebrauche  des  Verfas- 
sers e^r  commodo  zu  schreiben)  nur  durch  Charisius  bezeugt,  der  es  ohne  Zweifel 
richtig  erklärt  in  temporoy  nach  Analogie  zahlreicher  anderer  Zeitbestimmungen 
(s.  Neue  Furmeol.  II  p.  497).  Dies  gäbe  an  unserer  Stelle: 

‘ Jncommoditate  dbxtinere  me  dpud  convivas  commodo 
den  verkehrten  Sion,  dass  der  Redende  behauptete,  er  entfalte  gegen  andere 
Gäste  in  der  Regel  Uoliebeas Würdigkeit.  Denn  wer  sich  rühmt,  zur  rechten 
Zeit  sich  der  L'uliebenswürdigkeit  zu  enthalten,  bezeichnet  doch  damit  ein  sol- 
ches Benehmen  als  seiner  Gewohnheit  nicht  entsprechend,  wovon  er  übrigens 
V.  652  ausdrücklich  das  Gegentheil  sagt: 

Si  quis  ihist  odiösusy  abeo  dömumy  sermouem  segre^o. 

Ich  glaube,  dass  commodos  zu  schreiben  ist.  Convivae  commodi  werden  ausser 
V.  643  auch  im  Pönulus  erwähnt 
*)  Ich  vermuthe: 

ydn  piacet,  tabro  db  labellis  auf  er.  i in  maldni  crucem. 

B ist  wie  in  diesem  Stücke  in  der  Regel  am  meisten  verdorben.  C hat  /er 
inaut  ace  malunt,  fertminat  ace  malttm.  Das  aut  in  C und  al  \on  feruminat 
in  D ist,  meine  ich,  das  au  von  aufer. 
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31,  der  i*ersa  8,  der  Mercator  11,  der  Truculcntus  15.  Ich  habe 
mich  der  nicht  ganz  kleinen  und  noch  weniger  unterhaltsamen  Ar- 
beit unterzogen  alle  diese  Steilen  aufzuzeichnen,  hauptsächlich  weil 
Fleckeisen  auch  jetzt  noch  Gewicht  darauf  legt  Jahrhb.  1870  p.  74 
A.  4,  dass  sich  öfter  irgendwo  sagita  geschrieben  lindet. 

P.  259.  Bergk  behauptet  in  Fleckeis.  Jahrbb.  1869  p.  478, 
dass  Truc.  111  1.  5 Tarentinus  unstatthaft,  vielmehr  mit  den 
Handschriften  Tarettnus  zu  lesen  und  danach  auch  Trin.  456  fere- 
tarinm  wenn  nicht  zu  schreiben,  aber  doch  auszusprechen  sei.  Als 
ob  Taretinns  etwas  anderes  sein  wurde  als  ein  möglichst  getreuer 
schriftlicher  Ausdruck  einer  nachlässigeren  Aussprache  von  Ta- 
rentinus.  Bergk  kennt  zwar  einen  weiteren  Beleg  dafür , dass 
der  den  Römern  recht  sehr  geläulige  Slädteuamen  Taretum  ge- 
lautet habe , auch  nicht , aber  er  führt  als  Analogien  dazu  an, 
erstens  dass  sich  die  Doppelform  Venus  Libentina  und  Libitina 
finde.  Er  verweist  deswegen  auf  Varro  1.  L.  VI  47,  wo  es  heisst 
Ab  lubendo  libido,  libidinosus  ac  Vemis  Libentina  et  Libitina.  Varro 
hat  ohne  Zweifel  wirklich  gemeint,  was  in  jenen  Worten  nicht  di- 
rect liegt,  dass  Libitina  identisch  sei  mit  Libentina^  und  diese  Mei- 
nung muss,  wie  erklärlich,  unter  den  Gelehrten  Anklang  gefunden 
haben.  Dionysius  nennt  IV  15  den  bekannten  lucus  Libitinae  gera- 
dezu Wijppod/riy?  aXaogy  ijv  nqoaayoQevovot  Aißizivfry».  Varro 
selbst,  geschweige  denn  das  römische  Publicum , hat  schwerlich 
je  den  lucus  Libitinae  luens  (Veneris)  Libentinae  genannt.  Dies 
scheint  mir  auch  nicht  aus  der  Notiz  des  Nonius  64,  15  zu  folgen: 
Viarro  de  lingua  Latina  lib.  V prolubiem  et  prolubidinem  dici  ab 
eo,  quod  lubeat,  unde  etiam  lucus  Veneris  Lubentinae  dicatur.  Dies 
heisst  doch  wohl  weiter  nichts  als:  Libitina,  am  bekanntesten  von 
dem  lucus  Libitinae  her,  ist  gleich  Libentina,  einem  Beinamen  der 
Venus,  und  dies  stammt  von  libere.  Dass  ursprünglich  und  im 
Volksglauben  die  Libitina  mit  der  Venus  Lubentia  oder  Lubentina 
nichts  zu  schaffen  hatte,  sondern  beide  nur  einer  etymologischen 
Grille  zu  Liebe  identificirt  wurden,  erfahren  wir  zum  Glück  von 
Plutarch,  der  quaesl.  Rom.  23  berichtet,  man  glaube  (vo^ü^ovoi)y 
dass  mit  Libitina  die  Venus  gemeint  sei,  und  Numa  12  Tt^oaa- 
yoQevo^ivTjv  Aißhivov  — , elze  IleQOeif  övrjny  uze  piäXXoVy  log 
Ol  koyiükazoi  vnoXafißdvovaiv , ^dipQodizrjVy  ov  na~ 

xüig  elg  fudg  duvafitr  &eov  zd  negl  zag  yeviosig  ual  zag  za- 
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Xevrag  avajttovttg.  Wie  konnte  mau  schwanken,  ob  mit  Libitina 
die  Venus  oder  Proserpina  gemeint  sei,  wenn  Libitina  je  ein  Bei- 
name der  Venus  gewesen  oder  Libentina  anders  als  durch  gelehrte 
Speculation  für  gleichbedeutend  mit  Libitina  gehalten  wäre?  Als 
zweites  Analogon  zu  Taretinus  führt  Bergk  an,  dass  C.  1.  I 1175 
LUB  ET  ES  siehl,  während  das  Metrum /uftcn/cs  erfordert,  als  drittes  die 
Schreibweise  Veicetim  auf  einer  anderen  Inschrift  für  VicentmL  „Und 
so  Hesse  sich  auch  die  Doppelform  tribus  Terentina  und  Teretina 
vcrtheidigen.  Mommsen  lässt  nur  die  letztere  gelten,  und  die  In- 
schriften bezeugen  lediglich  diese  Form/* 

P.  266  fg.  Zu  den  Belegen  von  ammis,  cavito,  habere  (p.  272), 
rogäto  (p.  278),  ver^bamini  (p.  279)  lassen  sich  noch  hinzufügen 
abgesehen  von  amäbo  für  ambo  (Cas.  II  6.  (34,)  41  und  öfter)  Epid. 
I 2.  32: 

'lllam  am  ab  am  olimy  nunc  iam  alia  cüra  impendet  p^ctori. 
Geppert  hat  iam  gestrichen.  Ich  vermuthe  nunc  mi  alia  — . Vergl. 
Stich.  524  tibi  nulla  aegritudo  animo  ob  viam  est,  Mil.  1331  animo 
male  factumst  ämic^),  Pseud.  952  animo  male  est  aedibus»  Cas.  II 
5.  29  mihi  subveniet  tergOy  Merc.  652  quis  modus  tibi  exilio  eveniet? 
Bud.  429  tibi  operam  ludo  dabo,  Hec.  737  non  est  peccato  mihi  ignosd 
aequomy  Trin.  313  mihi  semper  habui  aetati  inlegumentum  meae, 
Haut.  232  opinionem  mihi  animo  exaugent. 

Ib.  II  2.  35  Cum  illa,  quam  tuos  gnätus  annos  mültos  deama- 

baty  deperit. 

Truc.  III  2.  19  Sequere  intro  me  amabo,  mea  voluptas.  S. 

Tene  hoc  tibi, 

Pers  263  Nünc  et  amico  meo  prösperabo  et  genio  meo  multd 

bona  faciam, 

nach  den  Palatt.  A lässt  nicht  nur  meOy  sondern  auch  et  fort’;. 

Poeu.  I 1.  14  Et  ego  nunc  amore  pereo.  sine  te  verberem. 

So  die  Codd.  nach  Geppert,  Pareus  jedoch  sagt  (z.  V.  1 8)  ausdrück- 
lich: „ambo  Mss.  Et  nunc  ego^\  wie  auch  Gruter  schreibt,  im  Texte 
aber  hat  er  Et  ego  nunCy  wodurch  sich  wahrscheinlich  Geppert  hat 

^)  Loreoz  erklärt  zu  V.  1324  animo  mit  Anderen  meiner  Meinung  nach 
falsch  als  Ablativ. 

’}  Ritscbl  hat  Phmc  et  amico  prösperabo  geschrieben,  V.  264  iVdm 
amico  homini  für  ?iunc.  V.  262  ist  überliefert  .Varn  hoc  argenium  alibi  abu- 
tar.  Ich  lese  lieber  Nxinc  hoc  argent.  als  ?iam  — [iam\  alibi  abutar. 


Digitized  by  Google 


39 


irre  führen  lassen.  Vennuthlich  ist  Et  ego  nunc  pereo  amore  zu 
lesen. 

Truc.  1 1.  25  Si  irdtum  scortum  förtest  a matori  suo. 

Stich  700  'Ami ca,  uter  ntrubi  dccumbamm?  S.  'Abi  tu  sane 

sitperior. 

Hec.  766  Verum  te  hoc  moneo  ünum,  qualis  sim  ämicus  aut 

quid  pössiem. 

Aul.  II  2.  8 lam  Ulk  homo  aurum  me  seit  habere,  eo  mesalutat 

bländius. 

Ib.  UI  4.  2 Qui  cum  opulent o paitper  homine  coepit  rem  habere 

aut  negotium. 

Pers.  734  Bona  multa  feci.  D.  Fnteor  habere  grdtiam. 
so  CD  y^demque  eliam  in  A esse  visum  est.“ 

Poen.  IV  2.  53  Quid  iam?  S.  Quasi  tu  t de  er  e vero  quiequam 

potis  es  rectius. 

nach  A,  wohl  zu  schreiben  Quasi  verö  tacere  quidquam  potis  sis. 

Truc.  IV  3.  43  Tdcui,  at  »[o]»  nunc  täcebo.  quando  adest, 

necesse[st\  indice[m], 

Most.  577  Ego  hercle  vero  cldmabo.  T,  Ah,  gere  morem  mihi. 
nur  B clamo.  liier  ist  das  Futurum  nicht  so  sinnlos  wie  an  mehre- 
ren der  Stellen,  wo  die  Codd.  ein  solches  statt  des  Präsens  bieten. 

Ruil.  \ 2\2  'Eum  rogato,  ut  relinquat  alias  res  et  huc  venidt. 

T.  Licet. 

Amph.  391  Dicito,  si  quid  vis.  non  nocebö.  L.  Tuae  fide  credö? 

M.  Meas. 

Merc.  841  'Ibi  quidem  si  regnum  detur,  nön  est  cupita  civitas. 
vielleicht  est  lubitaJ  wie  Bacch.  13  lenocinium  collubitumst.  Eine 
Verschreibung  von  lubuit  in  cupit  nehmen  wir  auch  Capt.  463 
unten  an. 

Rud.  601  Videbätur  ad  me  simia  adgredirier. 

Ib.  1143  Höc  habet,  solutumst.  ah  perii.  Video  cistellam. 

D.  Haecinest? 

Stich.  165  Uteri  dolores  mi  oböriuntur  cotidie. 

Silmium  (p.  274  ex.)  findet  sich  auch  Cist.  I 1.  97. 

P.  284  z.  A.  ist  hinzuzufügen  Epid.  I 2.  27  Quöd  ad  me  atti- 
nuii.  Aul.  IV  10.  40  wird  für  quod  ad  me  dttinet  gesclu*ieben  quae. 
Adelph.  186; 


DIgitized  by  Google 


40 


Quam  rem?  quo  redeam?  A.  lümne  me  vis  dicere  id  quod  ad 

te  ättinet? 


P.  285.  Epid.  I 1.  19  schreibt  Geppert  (s.  p.  262  A.): 

Voluptäbilem  mihi  nüncmm  tuo  adventu  adportas^  Tke- 

sprio. 


P.  286  Amph.  9 schwerlich  richtig: 

Me  adficere  voltis,  ea  ad  f er  am  y ea  ut[i]  nüntiem. 

P.  291.  Adelph.  202  haben  weder  Bentley  noch  Fleckeiseii 
geduldet : 

'Age  tarn  cupio,  si  modo  arg  ent  um  reddat,  sed  ego  hoc 

hdriolor. 


P.  294  g.  E.  Pers.  829  schreibe  ich: 

läm  taceo,  eho  an  tu  Phrsa'Sy  qiti  me  tisque  ädmntilavisti 

dd  cutem? 

für  hercle  atque.  Die  z.  A.  der  S.  citirte  Stelle  Andr.  992  ist  nach 
Fleckeisen  geschrieben.  Empfenbach  giebt  einen  Senar: 

Detür.  P.  Bene  factum.  D.  Abi  dtque  age  homini  grdtias. 

Dagegen  wird  Adelph.  351  ühereinstinmiend  gelesen: 

Abi  atque  Uegioni  cögnato  huius  rem  enarrato  omnem  ördine 
und  nach  Bentley  jyAtque  corripitur,  ut  passim.** 

P.  302.  Der  Erwähnung  werth  ist  es,  dass  noch  zwei  Stellen 
mit  fehlerhafter  Verkürzung  von  esse  erst  aus  dem  Ambros,  emendirt 
sind,  Truc.  I 2.  34 : 

Nimis  ötiosum  te  drbitror  hominem  hse.  D.  Qui  arbitrdre? 
wo  in  B quinam,  in  (G  und)  D quianam,  zum  Glück  nirgends  q^tid  steht, 
und  ib.  11  1.  16: 

Bme  lingua  loqui.  meretricem  sentis  similem  esse  dddecet. 


0 Der  Satz  bei  Corsseo  Ausspr.  etc.  II  p.  645  A. : „An  den  Stellen,  wo 
bei  Plautus  atque  gemessen  erscheint,  ist  de  gesprochen  worden*',  ist  seines 
Verfassers  würdig.  Spengel,  den  er  dafür  mit  gewohnter  Nachlässigkeit  citirt, 
ist  doch  nicht  so  unwissend  und  gedankenlos  zugleich,  solchen  Unsinn  zu  be- 
haupten. 
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ÜCD  meretrkem  esse  similem  sentis  cöndecet.  Bei  Terenz  Haut.  626 
haben  Bentley  und  Fleckeisen  esse  gestrichen : 

Memmistin  me  esse  grdvidam , et  mihi  te  mdxumo  opere 

edkere. 

P.  307  A.  2.  Noch  ähnlicher  als  si  Herde  würde  einem  quid- 
quid  her  de  sein  Amph.  309  Quisquis  homo  hucprofectovenerilt 
pugnos  edet. 

P.  308  Z,  18.  Zur  Empfehlung  meiner  Conjectur  'Ubi  estis  vos? 
ite  [dtque]  actutum  — Capt.  950  dient  vielleicht,  dass  Stich.  154  die 
Palatt.  pröpera  \ actutum  redi,  nur  der  Ambros,  propera  atque  ac- 
tutum redi  hat.  Vergl.  auch  Cas.  II  4.  16.  Ich  habe  dieselbe  übrigens 
nicht  deshalb  aufgestellt,  weil  an  dieser  Stelle  „cstw  vos  die  Wort- 
folge der  Handschriften  ist“,  sondern  weil  sich  bei  Plautus  nur  Ubi 
estis  (oos),  nirgends  Ubi  vos  estis?  findet,  und  habe  es  nur  deshalb 
unterlassen  auf  das  Bedenkliche  der  Umstellung  Ubi  vos  estis  beson- 
ders aufmerksam  zu  machen,  weil  ich  die  Zusammenstellung  der 
Parallelstellen  für  eine  hinreichende  Warnung  hielt,  {heus,  ubi  estis? 
Capt.  830,  ubi  estis?  Rud.  512,  657). 

P.  311.  Amph.  816: 

Tute  edictas  fdcta  tua,  ex  me  quaeriSr  quid  deliqueris. 
ist  wohl  umzustellen  Tüte  tua  — oder  tua  facta.  Ter.  Haut.  1030 
scheint  der  Bembin.  zu  haben,  wie  Bentley  schreibt: 

'Ita  mihi  atque  huic  sis  super stes^  üt  ex  me  atque  ex  hoc 

ndtus  es. 

während  in  den  meisten  anderen  Handschriften  das  zweite  ex  fehlt, 
wonach  Fleckeisen  ut  tu  ex  me  atque  hoc  natus  es  liest. 

P.  313  fehlt  Trin.  250; 

Quöd  exbibitf  quöd  comest,  quöd  facit  sumpti. 
resp.  ecbibit.  s.  Brix  Progr.  Liegnitz  1 868  p.  8 und  Bücheier  Fleckeis. 
Jahrbb.  1869  p.  487  A.  4. 

P.  322.  Mil.  770  ist  doch  wohl  die  handschriftliche  Wort- 
stellung richtig : 'Ut  hi[n]c  eam  abducdt  [h]abeatque.  Fleckeisen  be- 
hält hic  gewiss  mit  Unrecht  bei. 
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P.  326  A.  Per  hört  um  transire  findet  sich  auch  Merc.  1009, 
Stich.  437  und  Asin.  742,  wo  die  Handschriften  circumire  haben. 
Vergl.  Epid.  V 1.  53  exi  istac  per  hortum,  Älost.  1045  Äbit  Ula  per 
angtportum  ad  hortum,  Pers.  678  te  recipito  illac  per  hortnm. 


P.  328.  Da  Merc.  904  die  Handschriften  haben  Quid  ima  oder 
ama  refert,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  zu  schreiben  ist: 

Quid  i d tua  refert , quicum  ista  A[m]c  venerit  ? C.  Dum 

istic  siet. 

Die  p.  722  A.  1 aufgestellte  Conjectur  ist  ebensowenig  richtig  wie 
Ritschls  Emendation. 

P.  330  ist  bemerkt,  es  müsse  gn  eine  Ausnahme  von  dem  sonst 
unumstösslichen  Gesetze  machen,  dass  muta  cum  liq ui  da  keine 
Position  bewirke,  da  kein  Wort  existire,  in  welchem  trotz  ursprüng- 
licher Kürze  des  Vocals  die  betreffende  Silbe  verkürzt  erscheine, 
ausser  in  den  alle  posilionslangen  Silben  betreffenden  Ausnahme- 
frdlen.  Im  Rhein.  Mus.  XXV  p.  431  fg.  wird  gegen  Coi*ssen,  der 
„Aussprache“  etc.  II  p.  265  Anm.  dieselbe  Reinerkung  gemacht  hat, 
eine  Stelle  des  Priscian  11  63  p.  82  angeführt,  nach  der  alle  Wörter 
auf  gnus,  gna^  gnnm  wie  regnum,  stagnum^  henignus,  malignuSy  abkgnus^ 
privignus,  Pelignus  yjongam  habent  vocalem  paemdtimam.^*^  Es  ist  auf- 
fallend, dass  er  das  nächstliegende  Beispiel,  magnus,  nicht  anfübrt. 
Aber  die  Römer  sollen  mägnus,  sie  sollen  auch  prgnus  gesagt  haben, 
dass  sie  aber  auch  z.  R.  i^nts,  ignobilis  sprachen,  folgt  aus  Priscians 
Worten  gewiss  nicht,  Wörter,  die  wahrscheinlich  oder  sicher  kein 
ursprünglich  von  Natur  langes  t haben  und  doch  nie  mit  kurzer  erster 
Silbe  Vorkommen.  Aber  vielleicht  hat  Priscian  über  seinem  Thema, 
den  Adjectivendungen,  nur  versäumt  uns  mitzutheilen,  dass  alle 
Vocale  vor  gn  lang  ausgesprochen  wurden.  Dann  hätten  wir  zwei 
wunderbare  Erscheinungen  auf  einmal,  erstlich  dass  zweiConsonanten 
nicht  blos  die  Silbe,  sondern  den  Vocal,  der  vorhergeht,  verlängern, 
und  zweitens,  dass  diese  naturlange  Silbe  unter  derselben  Bedin- 
gung von  den  Komikern  verkürzt  wird  {Quidigndvej,  unter  der  sonst 
nur  Positionslänge  vernachlässigt  wird.  Die  Sache  verhält  sich  offen- 
bar anders.  Dass  die  Römer  zu  Priscians  Zeit  wenigstens  (ob  zu  allen 
Zeiten,  lässt  sich  vielleicht  bezweifeln,  interessirt  uns  hier  aber  nicht) 
Signum,  mägnus  etc.  sprachen,  liegt  kein  Grund  vor  zu  bezweifeln. 
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dass  sie  pignus,  ignis,  tgnavus  sagten,  mag  sein').  Dass,  resp.  wenn 
sie  aber  so  sprachen,  so  lag  dies  nicht  an  der  ursprünglichen  Natur- 
länge der  betrelTenden  Vocale,  sondern  daran,  dass  sie  in  der  Dehnung 
der  Vocale  in  positionslangen  Silben  so  irrational  als  nur  irgend  mög- 
lich verfuhren.  Wissen  wir  doch  von  Gellius  (Vil  15),  dass  die  „per- 
petua  Latinae  linguae  consuetudo'"'^  quihco  billigte,  was  sicherlich  theo- 
retisch ganz  falsch  ist  (dass  er  selbst  der  Meinung  desjenigen  seiner 
zwei  „Freunde“  beilrat,  der  sein  besserer  Freund  war,  dürfen  wir 
sicher  voraussetzen  und  verräth  er  selbst,  scheint  mir,  deutlich  genug), 
ferner  (IX  6)  dass  man  fäctus,  gestus  etc.,' aber  nur  äctus,  lectus  und 
gar  dictum^  dictito  sagte,  und  von  Cicero  (or.  48.  159),  dass  die  Vor- 
silben in  und  cm  vor  s und  f lang,  in  allen  übrigen  Fällen  kurz  aus- 
gesprochen wurden^).  .yCofisule  veritatem,  reprehendet.  refer  ad  aureSj 
probabunt.**  Cicero  sagt,  dies  geschehe  non  natura,  sed  quodam  in- 
stituto.  Ich  denke,  es  liegt  auf  der  Hund,  dass  dieses  instilutum  die 
reine  Willkür  ist.  Wir  lernen  aber  aus  den  Miltheilungen  des  Gellius 
noch  etwas  zweites  gleich  wichtiges,  dass  solche  Aussprachen,  die  ety- 
mologisch anstussig  waren,  keineswegs  unangefochten  blieben,  son- 
dern einzelne  Gelehrte  behaupteten,  man  müsse  qniesco,  detito  sagen 
und  wirklich  seihst  so  sprachen,  was  sie  sicherlich  nie  gewagt  haben 
würden,  wenn  sie  nicht  hei  den  Römern  ein  für  Unterscheidung  der 
Natur-  und  Positionslänge  so  wenig  ausgehildetes  Gefühl  gekannt 
hätten,  wie  es  uns  an  den  gegebnen  Beispielen  entgegentrilt.  Ich 
wiederhole:  die  Römer  konnten  nur  deshalb  slgnum,  mägnus  usw. 
trotz  sigillum  und  mägis  sagen,  weil  die  erste  Silbe  dieser  Wörter 
schon  durch  Position  lang  geworden  war,  und  sagten  wirklich  so 
nur  deshalb,  weil  sie  in  positionslangen  Silben  nach  Laune  den  Vocal 
bald  lang,  bald  kurz  sprachen,  grade  wie  sie  insignis  neben  indoctus 
sagten,  äctum  neben  fäctum^  quiesco  neben  caiesco,  ohne  sich  im 
Mindesten  darum  zu  kümmern,  ob  das  t,  e und  a hier  wirklich  von 
Natur  lang,  dort  kurz  sein  dürfe,  und  es  wird  also  wohl  dabei  bleiben 
müssen,  dass  gn  stets  Position  bewirkt,  die  etwaige  lange  Aussprache 
des  Vocals  erst  eine  Folge  davon  ist.  Und  das  ist  auch  nicht  wun- 


')  Die  Inschrift  aas  I.  R.  N.  4496  aber  hätte  nicht  als  Autorität  fiir  digrm* 
citirt  werden  sollen,  denn  in  derselben  Badet  sich  neben  dIGNVS  auch  VIbIvM. 

Ich  empfehle  Corssens  gelehrter  Forschung  die  Frage,  ob  nicht  aus 
Ciceros  Auführung  von  inhumanus  neben  indoctus  folgt,  dass  er  gemeint  bat, 
A bewirke  hinter  einem  Consonanten  Position,  also  hinter  einem  Vocal  keinen 
Hiatus  (s.  p.  26  fg.). 
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ilerbar,  ileiiii  diejenigen  werden  wohl  Recht  haben,  die  meinen,  dass 
n eigentlich  gar  keine  liquida  ist  (Madvig  Gramm.  § 22  und  „Bemer- 
kungen'' p.  21  Anm.). 

P.  331  fgg.  Unter  den  Beispielen,  in  denen  meiner  Meinung 
nach  das  Pronomen  Ulk  in  ille  zu  ändern  ist,  fehlt  ausser  Pseud.  908 
(p.  118  und  420  z.  E.)  eine,  Rud.  79: 

Et  sHvos  ilUc  est  Htis,  qui  egredüür  foras. 

(wenn  nicht  eius  est  oder  Et  illic  est  servos],^)  Das  Adverbium  illi 
restituire  ich  mit  Acidulius  ohne  weitere  Aenderung  auch  Most.  1064 : 

'Ilico  intra  Urnen  astate  illi,  ut  qmm  extemplö  vocem. 

A hatte,  wie  es  scheint,  illi  oder  isti  astäte.  Istunc  haben  die  Palatt. 
falsch  Trin.  537,  A nach  Studemund  das  richtige; 

Ut  ad  incitast  redäctm.  P.  Apage  a me  ist  um  agrum. 

Istoc  giebt  Pareus  (Gruter  isto)  stillschweigend  Asin.  III  3.  83  für: 

Redime  istoc  heneficiö  te  ab  hoc  et  tibi  eme  hunc  isto  argento, 
Istis  ist  einstimmig  überliefert  Men.  G22  für  isto.  Mil.  1430  hat  A 
A'am  illic,  die  übrigen  Niim  ille,  qui  lanam  ob  oculum  habebat, 
nauta  non  erat.  Ritschl  schreibt  Namque  illic.  Möglicher  Weise  fehlt 
homo  vor  qui.  Illic  homo  ist  ein  dem  Plautus  geläufiger  Versanfang. 
Trin.  413  hat  A istaec,  die  übrigen  ista.  Derselbe  Vers  fängt  Rud.  541 
an  Illic  esse  quaestum,  ib.  56  Ibi  esse. 

Ille  ändere  ich  in  Ulk  noch  an  zwei  Stellen  (p.  332  fg.),  Amph.  660  : 

Meus  vir  hic  quidemst.  Am.  Sequere  hac  tu  me.  AL  Näm 

q uid  illic  revörtitur ? 

wenn  hier  nicht  besser  huc  eingeschoben  wird,  und  Poen.  III  3,  6 
mit  Botlie : 

Et  illic  chlamydatus  qulsnamst,  qui  sequitär  procul? 
Merc.  119  hat  B Quid  illud  est,  CD  richtig  Quid  illüc  est.  Ter. 
Eun.  662  hat  Fleckeisen  Quo  illic  abire  igndvos  possit  löngius  corri- 
girt  für  das  in  sämmtlichen  Handschriften  überlieferte  Quo  ille  — , 
Haut.  199  Illicine?  für  Illene. 

Unter  den  Versen,  in  denen  ein  gegen  unsre  Regel  verkürztes 
Ule  auf  falscher  oder  zweifelhafter  Lesart  beruht  (p.  334  fg.),  hätten 
noch  aufgezählt  sein  können  Pers.  8 Ne  edepöl  illum  — , wofür  A 


*)  Vielleicht  ist  auch  Men.  14G  Quit  isiest  ortiatiu  tuet?  zu  lesen  för 
istic  est  wie  Trin.  1099.  Truc.  II  7.  39  schreibt  Speogel  Ulest  für  iülc  est. 
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das  längst  gefundene  Ne  illum  Hepol  wirklich  darbietet,  und  Cas.  II 
3.  46: 

Nihilo  magis  unkus  est  Ule  mihi  filius  quam  ego  ei  pater. 

Wir  haben  uns  oben  gegen  die  Folgerungen  erklärt,  die  Ritschl  aus 
der  Lesart  von  ß Trin.  934  cubitus  für  ubi  thus  zieht;  an  der  Stelle 
selbst  würde  die  Einsetzung  eines  cubi  eine  falsche  Verkürzung  von 
ille  herbeiführen: 

'Eho anetiam  Arabidst  in Ponto ? S.  Est. nön  illa,  cubi tus gignitur. 

Mehr  Beispiele  fehlerhafter  Verkürzung  von  Ule  als  die  p.  336 
aus  Plautus  und  p.  338  aus  Terenz  aufgeführten  habe  ich  auch  jetzt 
nicht  gefunden,  es  müsste  denn  die  handschriftliche  Lesart  Pseud. 
924  ila  ille  faxit  lüppiter,  Ut  ille  palam  ibidem  ddsiet,  quisquis  tlle 
est,  qui  adht  a milite  oder  Phorm.  266 : 

Uic  in  nöxiast,  ille  äd  defendendam  causam  adest. 
oder  Adelph.  237  die  Betonung: 

Hocitie  illo  dignumst?  höcine  incipere  Aeschinum  ? 
statt  Hoeme  illo,  wie  Bentley  schreibt,  für  richtig  gelten,  hingegen 
noch  drei  zu  den  p.  337  angeführten  dreizehn  mit  tllüm  vor  Con- 
sonanten  etc.,  Epid.  1 2.  48  Pall.,  Meu.  889,  Poen.  I 2.  69. 

Auch  die  Zahl  der  Stellen,  in  denen  tlle  gemessen  oder  ein 
Verstoss  gegen  die  Bitscblschen  Betonungsgesetze  angenommen  wer- 
den muss,  ist,  wie  p.  339  vorausgesetzt  wurde,  nicht  ganz  voll- 
ständig. Es  fehlen: 

Amph.  432  Fdetumst  illud,  ut  ego  illic  vini  himeam  ebiberim 

meri. 

Rud.  966  Nihilo  pol  pluris  tua  hoc  quam  qudntiillud  refert  mea. 

Ib.  1034  'Ubi  tu  hic  habitas?  G.  Pörro  illic  longe  itsque  in  campis 

ültumis. 

Stich.  589  ' Advorsum  te  fdbulare.  G.  lllüd  quidem,  ambos  iit 

vocem. 

Trin.  575  Natüs[t],  quam  illud  est  spöndeo  natüm  mihi. 

Ib.  724  'Et  capturum  ibi  spölia  illum,  qui  — meo  ero  advorsus 

venerit. 

die  Codd.  spolia  ibi  illum,  vielleicht  spölia  illum  ibi  oder  ibi  eum  oder 
qui  ero, 

Ib.  1048  Mdle  fidem  seivdndo  Ulis  quoque  dbrogant  etidm  fidem. 
Mil.  606  hat  Ritschl  mit  Guyet  als  Versschluss  geschrieben  fdeere, 
[Uli]  faeiünt  tibi.  Ich  ziehe  mit  Acidalius  vor  fdeere  [/m],  faciimt 
tibi.  Puen.  III  3.  82  beruht  die  Wortstellung  auf  Gonjectur,  ebenso 
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Stich.  555,  welche  Stelle  mir  übrigens,  V.  555 — 560,  hoffnungslos 
verdorben  scheint. 

Von  den  obigen  Stellen  klingt  Rud.  966  so  schlecht  plnris  tua 
höc  quam  qudnti  illüd  refht  mea^  dass  ich  mich  wundere,  dass  FJeck- 
eisen  diesen  Rhythmus  geduldet  hat.  Ich  zweifle  nicht,  dass  der 
Dichter  die  Worte  anders  gestellt  hat,  vielleicht  7Vi/n7o  pol  tuaplü- 
ris  refert  — oder  Tüapol  nihilo  plüris  refert  — . Trin.  575  hat  be- 
reits Camerarius  geändert  quamst  illud.  Hingegen  illic  lange,  illüd 
quidem,  Ulis  quoque  ist  doch  wohl  auf  dieselbe  Weise  zu  rechtfer- 
tigen wie  nihilö  plus,  ergd  me  usw.  (proll.  Trin.  p.  CCXXII)  oder 
di  dktis  (Stich.  400),  cüm  vostris  (ib.  515),  eampse  illam  (Pros, 
p.  311  m.).  Ob  an  üt  ego  illic  vini  Amph.  432  Anstoss  zu  nehmen 
ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Es  ist  ein  leichtes  umzustellen 
üt  ego  vini  Uli,  Die  Ortsbestimmung  ist  Flickwort,  wie  ich  meine, 
um  den  Hiatus  in  der  Diärese  des  Septenars  zu  vermeiden. 

Aus  Terenz  habe  ich  nachzutragen: 

Eun.  766  Höc  modo  die,  sorörem  illam  tuam  esse  et  te  partyam 

virginem. 

Bentley  und  Fleckeisen  schreiben  mit  allen  Handschriften  ausser 
dem  Bemb.  esse  illam  tuam. 

Haut.  153  Tractdret.  verum  nie  tu  illum  satis  növeras, 

Nee  te  Ule. 

Bentley  und  Fleckeisen  neque  illum  tu.  Einige  Codd.  haben  nee  tu 
satis  illum. 

Ib.  495  Die.  M.  Quöd  sensisti  Hl 6s  me  incipere  fdllere. 
vielleicht  me  incipere  illos  fdllere. 

Phorm.  923  Quodne  igo  discripsi  pörro  illis,  quibus  dibui? 

Adelph.  107  Facerimus.  et  tu  illum  tuom,  siessishomo. 

Bentley  (und  Fleckeisen)  et  illum  tü  tnum  mit  Vergleichung  von  V.  395 
(IH  3.  41)  sineris  vero  illum  tü  tuom  Facere  haic?  wo  indessen  der 
Bemb.  tu  auslässt. 

Ib.  508  Defünctum.  verum  nimia  illaec  licentia. 

P.  343  Der  Vers  Capt.  307 : 

'Et  quidem  si  proinde  ut  ipse  füi  imperator  fdmiliae. 
hätte  nicht  übergangen  sein  sollen,  obwohl  ich  ihn  nicht  für  rich- 
tig halte. 

P.  345.  Asin.  463: 
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Salvtm  hirch  erit.  M.  Creddm  fort,  dum  quidem  in  manu 

ipse  habebo. 

ist  Conjectur  für  dum  quidem  ipse  in  mann  habeOj  s.  p.  714  in. 
Aul.  Ul  5.  60: 

Nam  quae  indotatast,  ea  in  potestaiest  viri. 

Capt.  441  Serva  tibi  in  perpetuom  amicum  me  dtque  hnnc  in- 

ventum  inveni. 

Rud.  11102  Nam  hoc  quidem  venenatüm  verumst,  ita  in  md- 

nibus  comenescit. 

übrigens  ohne  Zweifel  mit  Recht  von  Flcckeisen  eingeklammert. 
Die  HandschriReii  haben  nach  Pareus  Nam  quidem  hoc  venatiCst 
verum^).  Vidui.  fragm.  I 8 bei  Studemund  Greifsw.  Leclionscat. 
Winter  1870: 


')  V.  1313  schreibe  ich: 

Nummi  ocUriffenti  [i6t]  aürei  in  marsüpio  it\fuerunL 
vergl.  1310  in  vidiäo,  qui  periä,  quid  ibi  infuerit  {infuerit  tibi  Codd.)  and  be- 
sonders V.  1159  ibi  matris  nomen  in  securicuUut.  V.  1317  Profecto  huius  esi 
[t«j  viduluM  — , nicht  octingentis , wie  Ritschl  will  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  491, 
oder profectod,  so  wenig  wie  Rud.  prol.  22: 

.dtque  hoc  scelestis  in  anitnum  inducunt  suom. 

Men.  prol.  67  IIÜ  divitias  Svenerunt  mäxamae. 

Cas.  arg.  1 Comervam  uxorem  dno  comervis  expetunt. 

Cure.  3'J8  Nam  cdlapuUae  illas  dd  me  crebro  cümmeant. 

Epid.  111  4.  39  jdge  dccipe  hanc  sis.  quds  intemperiae  tenent. 

Vulg.  quae  intemperiae  te  tenent,  A quae  te  int. 

Men.  85  Tum  cümpeditis  dnitm  lima  praeterunt. 

Mil.  1040  Sed  er  dm  meam,  quae  te  demorUur.  P.  MuUae  dlias  idem  Uluc 

cüpiunt. 

vielleicht  Enim  mültae  aliae  oder  dUeüpiunt  usw. 

Poen.  IV  2.  40  Quid  agit?  S.  Fado,  quod  manufesti  moechis  haud  ferme 

solent. 

Ib.  V 3.  17  Eho  an  huius  sunt  iüaecftlias?  G.  Ita  ut  praSdicas. 

Ib.  V 4.  49  Pdtrue  mi,  ita  me  dis  amabunt,  üt  ego,  si  sim  lüppiter. 

Rud,  746  Quid  mea  refert,  hds  Athenis  ndtas,  an  Thebis  sient? 

Ich  meine,  man  würde  mit  demselben  Rechte  z.  B.  Men.  prol.  19  schreiben: 

Ita  forma  simili  piieris,  ut  mater  sua. 

Cist.  II  3.  61  Quid  istuc  est  verbis?  L.  Ex  priore  müliere. 

(In  einer  Grabinschrift  in  Büchelers  Anthol.  epigr.  1 46.  8 p.  22  steht  tector 
meis  earminis).  Was  würde  nicht  aus  der  handschriftlichen  (Jeberliefcrung 
Bacch.  925  Atridas  {duos  fratres  cluent  fecisse  facinus  maxumum)  gefolgert 
werden,  wenn  es  nicht  zu  offenbar  wäre,  dass  der  Urheber  derselben  wirklich 
den  .Accusativ  gemeint  hat  (C  schreibt  trides  duo,  D Adlrides  duo)t  wie  Trin. 
877,  wo  BC  geben  Fac  me,  si  sis  i^scis),  certiore  ( — em)  hosce  homines  ubi 
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Esi  tibi  in  mercede  servos,  quem  des,  quispiam? 

P.  355  Z.  8 V.  u.  fg.  ist  quid  statt  tu  und  tu  statt  quid  zu  ieseu. 

P.  362  Z.  2 V.  u.  Dass  ich  Pocn.  III  3.  12  Istest  tkensaurus 
statt  Istic  est  für  die  richtige  Schreibweise  halle,  habe  ich  für 
überflüssig  gehalten  ausdrücklich  zu  bemerken.  Auch  Men.  146  ist 
oben  quis  istest  ornatüs  tuos?  für  istic  est  zu  schreiben  vorge- 
schlagcn , statt  quis  istic  omatüs  tuost  ? Dass  sich  öfter  htud  für 
istiw  geschrieben  findet,  z.  B.  Men.  528 , Asin.  35,  versteht  sich 
von  selbst. 

Zahlreicher  noch  als  bei  Ule  sind  die  Steilen  mit  falscher  Beto* 
nung  bei  iste: 

Aul.  111  6.  10  Plus  plüsque  istuc  « söspitent,  quod  nimc  hübes. 

Bacch.  806  ftr  s^cophantiam?  C.  'Egon  istuc  dixi?  \ N,  Ita. 

Epid.  II  2.  91  Qudsique  ames  vehementer  tu  illam,  P.  Quam 

äd  rem  istuc  refert.  E.  Rogas? 

Ib.  111  4.  35  Estne  empta  mihi  {tibi  li)  haec?  P,  Istis  legibus 

habeäs  licet. 


habäent,  D certior  eosce.  Deaselbeo  Werth  wie  Sardis  sexaginla  Mil.  44  oder 
hisce  oculis  ib.  374  bat  io  nieioeo  Augen  z.  B die  Lesart  von  B Pers.  204  de- 
liciet  pueriSy  salve  für  deliciae  pueri,  salve^  oder  die  von  D Truc.  II  1.  4 fundis 
hedis  (BC  fundü  aedis)  für  Jundi  et  aedes  nach  A,  oder  von  B Mil.  1318  ocw- 
lis  si  valerent^  oder  von  D Pers.  351  inimicit  famam  — ferunt^  oder  von  C 
Merc.  323  dessiverint  iiir  di  siverint,  oder  dieder  Pall.  Poen.  V 4.  78  quas  sunt 
(A  qua  sunt)  für  quae  sunt  und  Trio.  272  Bonis  siln\  für  Boni  sibi,  oder  von 
C Mil.  arg.  I 12  Senis  vicinis  cupiai  uxoVy  oder  die  von  BC  Pseud.  318  qua 
ope ras  credam  tibi,  oder  von  BtlD  ib.  4M  faris  promissis  memor  für  fac 
sis  promissi  memor,  oder  von  BCU  ib.  830  quisessü  habunt  ( quis  esü  habunij 
für  qui  essitabunt,  oder  die  der  Pall.  Trio.  365  Mültas  opera  opüe  Fiir  MüUa 
illi  opera  opüst  nach  A {Malta  iüi  opera  multust  nach  Studem.).  INicht  dis 
adaxint  geben  unsre  Codd.  Aul.  1 1.  11,  sondern  divi,  nicht  malis  ambo  sumus 
Most.  1 107,  sondern  mo/i  Aercfe  ns w.  So  lange  der  Beweis  von  der  Existenz 
der  Endung  a«  im  Nominativ  Pluralis  der  ersten  Declinatioo  io  der  lateinischen 
Sprache  auf  so  schwachen  Füssen  rnht  wie  auf  der  Wahrschtiolichkeit,  dass  im 
Oskischen  diese  Endung  im  Gebrauch  gewesen  ist,  auf  einem  ausser  Zusammen- 
hang stehenden  Citat  des  Nonius  aus  Pomponius  und  auf  so  unsicheren  Spu- 
ren, wie  sie  Bergk  Beiträge  etc.  p.  101  benutzt,  scheint  mir  die  Einführung 
von  Nominativen  wie  f 'ergilias,  occlusas  usw.  io  den  plautioischeo  Text  überaus 
verwegen.  Die  Genetivendung  is  in  der  zweiten  ist  wenigstens  ebenso  gut 
verbürgt. 
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Meo.  205  Qudttuoi'  minia  ego  emi  istdne  anno  uxori  meae. 

Merc.  624  Mutier?  heu  me  miserum.  E.  Flere  omitte.  isiuc, 

quod  nunc  agis. 

Mil.  292  Lippua  videor?  P,  Midxcum  iatuc  tibi  miliuat  per- 

contdrier, 

Ib.  827  Oculiay  opinor,  P.  Ndn  te  iatuc  rogitö,  acelua. 

Poen.  III 3. 36  Quia  hic  eat?  Ä.  Nescimua nös  iatum  quidem  qui  aiet. 
nach  den  Pall.,  nach  A nöa  quidem  iatum. 

Rud.  376  5ctt;I  lenonem  fdcere  iatuc,  quod  fecit.  aaepe  dixi. 
nach  Fleckeisen.  Pareus  hat  hoc;  vielleicht  fdcere,  nunc  quod  — . 

Ib.  725  [Nihil  eat]  commerci.  equidem  iataa  iam  | dmbaa  edu- 

cdm  foras. 

Trin.  551  Conveniant.  contra  iatuc  detrudi  mdleficoa. 

Haut.  348  Verxmhircle  iatuc  eat.  Sifre,  Syre,  inquam,  hem, 

heita,  Syre. 

Hec.  114  FüUm  do.  loquere.  P.Ausciilta.  Ph.  latic  aum.  P.Hanc 

Bdcchidem. 

Ib.  527  Peperit  filia?  hem,  tacea?  ex.quo?  M.  Iatuc  patrem 

rogdre  eat  aequom? 

Von  diesen  Stellen  können  nicht  in  Betracht  kommen  Aul.  III  6.  10, 
Bacch.  806,  Epid.  III 4.  35,  Poen.  III  3. 36,  Rud.  376,  725.  Men.  205 
wird  wohl  besser  umgestellt  ego  iatanc  dnno  emi  als  ego  emi  anno 
iatanc  oder  ego  iataxic  emi  anno.  Darauf  dass  emi  nicht  an  seiner 
richtigen  Stelle  steht,  deutet  vielleicht  auch  der  Umstand  hin,  dass 
die  Handschriften  nur  mt  haben,  lieber  Merc.  624  lässt  sich  nicht 
urtheilen,  denn  es  fehlt  die  Fortsetzung  des  Satzes.  Mil.  292  hat 
Ritschl  tibi  iatuc  geschrieben.  Ib.  827  ist  vermuthlich  nön  te  rogito 
isOic,  Trin.  551  detrudi  iatuc.  Haut.  348  Verum  hirclest  iatuc  oder 
Verum  iatuc  hercleat  zu  lesen.  Dann  bleiben  ausser  dem  trochäischen 
Octonar  Hec.  527  nur  die  beiden  Stellen  Epid.  11  2.  91  und  Hec. 
114  übrig,  über  welche  ich  mich  des  Urtheils  enthalte. 

P.  369  z.  A.  Zu  den  Beispielen  mit  hoc  und  id  argen  tum 
oder  auru  m konnten  allein  aus  den  Bacchides  hinzugefügt  werden 
V.  335,  338,  686,  742.  V.  315  schreibe  ich: 

Sed  nilne  [etusj  adtuliatis  inde  auri  domum? 

Zu  p.  373  kommt  nach  Studemund  „Fesigruss“  etc.  p.  75  aus 
dem  Ambros,  hinzu  Pers.  559 : 

Maller.  Ndchtrilge.  4 
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Haec  unde  abei^mt , ea  urbs  moenita  müro  sat  etil  sim~ 

plici. 

P.  376  m.  Ob  Pseud.  1230  richtiger  seqnere  hac  sis  me  ergo 
oder  sequere  ei'go  hac  sis  me  gestellt  wird,  lässt  sich  mit  Sicherheit 
nicht  ausmachen.  Bei  Weitem  am  üblichsten  ’isi  sequere  hac  me: 
Amph.  674,  As.  876,  Aul.  H 5.  23,  Bacch.  169  (Codd.  falsch  me 
hac),  ib.  499,  Capt.  293  (sequere  hac  me  igitur)^  Epid.  V 1.  50  {Se- 
quere hac  me,  soror;  dasselbe  ohne  hac  in  den  Ilandschr.  Poen.  I 2. 
194  wie  111  3.  94,  6.  13  sequere  me  intro,  111  4.  10  sequere  me  ergo, 
V 7.  48  sequere  me  u.  dergl.  öfter),  Mil.  1009  (Sequere  hac  me  ergo), 
Most.  857  (Sequere  hac  me  igitur),  Poen.  11  54,  Andr.  978  (auch 
von  Fleckeisen  falsch  intcrpungirt  Sequere  hac  me  intus),  Haut.  832  ^). 
sequere  hdc  me  steht  Asin.  941,  Bacch.  831,  Trin.  1,  mit  vor  me 
eingeschobenem  Vocativ  Pei*s.  332,  752,  Cure.  87;  sequere  hac, 
Philocratesy  me  Capt.  953,  sequere  hac  tu  me  Amph.  660.  Dar- 
nach ist  vermulhlich  Trin.  1109  zu  schreiben  sequere  hac  tu  me 
intrö.  C.  Sequor.  B bat  tu  hac  me,  CD  tu  me  hac.  Hinter  sequere 
ist  sis  eingeschoben  (und  hac  in  huc  verdorben)  Merc.  542.  Auch 
ergo  und  igitur  werden  nicht  nur  wie  in  mehreren  der  obigen  Stellen 
angebängt,  sondern  dazwischen  gestellt,  und  zwar  sequere  hac 
igitur  me  Amph.  628  (nach  Pareus,  Fleckeisen  me  igitur),  Bacch. 
los,  Sequere  erg 0 hac  me  intro  Stich.  671  (wofür  p.  510in. 
vermuthet  ist  Sequere  hdc  me  ergo  intro).  Most.  990  schreibt  Ritscbl 
Püere,  [se]q[uere,  te  öbsecro,]  hac  me.  Aber  an  einigen  Stellen  ist 
sequere  mehac  überliefert,  nemlich  Truc.  11  8.  14  sequere  me 
hac.  verbüm  sat  est,  Bud.  184  sequere  me  hac  ergö.  S.  Sequor, 
Cure.  370  sequere  me  hac  intrö.  P.  Sequor,  Haut.  664  Sequere 
me  intro  hac.  S.  'Ut  — {hac  fehlt  im  Bemb.),  Adelph.  609  sequere 
me  ergo  hac  intro.  M.  Mdxume.  Ohne  dem  Urtheil  des  Lesers 
irgendwie  vorgreifen  zu  wollen,  habe  ich  doch  keine  Veranlassung 
meine  Meinung  zu  verhehlen,  dass  Truc.  11  8.  14  sequere  hac  me, 
Kud.  184  sequere  hac  ergo  me  und  Cure.  370  sequere  hac  intro  me  die 
richtige  Wortstellung  ist.  Pseud.  1320  steht  me  cönsequere  hac. 

P.  377 in.  Truc.  IV.  2.  1 ist  wahrscheinlich  ut  zu  streichen: 


*)  0.  Seyffert  vermuthet  Philol.  \XIX  p.  402  A.  Cist.llll  srquere[/iac]Mt!, 
Hitemum. 
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modo  tu  tuom  item  ecficias.  Die  Handschriften  haben  nicht  modo  ut 
tu  tuumj  sondern  modo  ut  tutum. 


P.  388.  Aus  Terenz  ist  noch  eine  Stelle  mit  eius  nachzutra- 
gen. Umpfenbach  schreibt  Phorm.  483,  ohne  eine  Variante  anzu- 
führen : 

Nam  eins  imam,  ut  audio,  aut  vivam  aut  moriar 

sententiam. 

Bentley sagt (III 1. 19):  „Siclibri,etJambicusest,cumexserieTrochai- 
cus  esse  debeat.  Lego  Ndm  de  eius  utia  — ' serUentia.^'^  Fleckeisen 
schreibt  f^am  eius  per  unam — . Poen.  IV  2.  60  vermuthe  icli  Fäcere, 
male  faxit  eius  merito  — . 

P.  389.  Stich.  633  ist  quid  e s capturus  cönsili  überliefert,  aber 
in  quid  capturu's  corrigirt. 


P.  394  Z.  5.  Rud.  613  hat  Pareus  so,  wie  vorgeschlagen  ist, 
Sed  quid  hic  in  Veneris  fano  — clamoris  oritur?  Aber  Fleckeiscn 
hat  wohl  sein  hoc  nicht  als  Ablativ  verstanden  wissen  wollen,  son- 
dern wie  anderwärts  Sed  qtiidhoc  clamoris  oritur?  — lieber  Schreib- 
weise und  Metrum  von  Rud.  229  habe  ich  meine  in  der  Anm.  aus- 
gesprochene Meinung  geändert.  Es  ist  doch  nicht  sehr  wahrschein- 
lich, weder  dass  Plautus  quae  vox  statt  quoia  gesagt  hat,  noch  dass 
das  handschriftliche  quianam  etwas  anderes  als  quoianam  bedeutet. 
Es  wird  vielleicht  zu  schreiben  sein : 

Quöianam  vöx  prope  hic  me  sonat  ? 

wörtlich  übereinstimmend  mit  Bacch.  979,  wo  in  den  Handschriften 
hic  fehlt,  während  ein  der  andern  Stelle  nach  Pareus  überliefert  ist 
mihi  prope  hic.  Vergl.  Kiessling  Rhein.  Mus.  XXIII  p.  422  über 
Pseud.  702.  An  beiden  Stellen  folgt  nach  den  Handschriften  ein  jam- 
bischer Dimeter,  Rud.  229  ein  akatalektischer: 

Ptrtim%ii.  quishic  loquitür  prope? 

Bacch.  979  ein  katalektischer: 

0 Nicobule.  N.  Quid  fit  ? 

Jedoch  würde  ich  aus  mehreren  Gründen  dort  lieber  sehen : 
Pertimui.  quls  loquitur  [me]  hic  prope? 


P.  403  Z.  8.  Poen.  IV  2.  100  wird  wohl  besser  umgestellt  'Ero 
ero  uni  intus  ödio  potius. 


4* 
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P.  405  Z.  12  V.  u.  Wegen  Ritschls  Aeiiderung  (Opusc.  II 
p.  247)  von  Cure.  126  avariter  haustibus  plenis  für  faucibus  vergl. 
Stich  468: 

Propino  tibi  salütem  plenis  faucibus, 

P.  428.  Zu  den  Beispielen  mit  Ulk  ht  kommt  noch  aus  der 
Vidul.  11  17  Studein.  ind.  schol.  Gryph.  hib.  1870  p.  18  llUc  est 
adulescens.  Einige  Stellen  aus  Terenx  mit  betontem  und  unbetontem 
tlle  als  Versanfang  übergehe  ich.  Wichtiger  ist,  dass  Bacch.  349  und 
905  Senare  anfangen  Ulest  und  Asin.  379  ein  Septenar  Ulest 
ipsxis, MitTrin.  998  Postquam  ille  hinc  abiit  (p.  429  m.)  ist  zu- 

sammenzustellen Pseud.  1053  Postquam  i st e hmc  abiit  (,Hec.  444 
Ule  dbiit). 

• • 

P.  432  Z.  8.  Mil.  376  ist  in  den  Pall,  abgesehen  von  der  Per- 
sonenablheilung  überliefert  Unite  exit  hac  (hec)  huc?  P.  Unde  nisi 
domo?  L Domo?  P.  Me  viden?  S.  Te  video,  in  A Unde  exit  haec 
(oder  exiit  huc)  — uisi  domo  modo  ~ • Ich  schreibe. 

Unde  haec  huc?  Unde  nisi  domo?  usw. 
mit  Streichung  von  exit. 

P.  433  'L  13  'Omnium  prim  um  steht  auch  Amph.  609, 
Capt.  389,  Most  397,  400,  Primurn  ömnium  Amph.  1135,  Cas. 

I 30,  Pseud.  1026,  (Stich.  726,)  Trin.  523. 

P,  439m.  Von  den  Stellen  des  Terenz  mit  ''Immö  vero  fehlt 
Hec.  726  Immo  vero  abi,  aliquam  — , was  Fleckeisen  in  Immo  dbi 
vero  geändert  liat.  ln  der  lieber lieferung  des  Terenz  ist  kein  Man- 
gel an  monströsen  Versen  und  namentlich  Versanßngen,  deren  Be- 
seitigung nicht  ohne  grosse  Gowaltthätigkeit  möglich  ist.  So  fangen 
z.  B.  Senare  bei  Umpfenbach  an  In  capillum  (Euii.  860),  Aut  audebiL 
(mit  einem  Kreuz  Adelpli  56%  ein  anderer  endigt  ne  dicdm  dolo  atque 

(Adelph.  375). 

P.  452  ni.  Für  dreisillriges  meheicle  konnte  Spengel  sich  auch 

auf  Stich.  250  berufen: 

Ego  illüc  mehercie  vero  eo  quaniüm  potesl. 
wenigstens  emptiehll  sich  Ego  \mur  als  Versaufang  nM*l»t  sehr.  Ich 
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mftchtc  Vorschlägen  Ego  tUö  (so  die  Palatt.)  tecum  Herde  — als 
Antwort  auf: 

Phtlümena 

Rogäre  iussit  te opere  mäxumo, 

Mecnm  simitu  ui  ires  ad  sese  domum. 
lin  V.  248  ist  überliefert  te  ui  opei'e.  Ritschl  sclu*eibt  temet.  Es  ist 
ein  glücklicher  Zufall,  dass  ted  ui  hier  nnmöglicli  ist.  Lebhaft  be- 
dauern würde  ich  es,  wenn  sich  Ritschls  Hoffnung  auf  Anerkennung 
einer  Form  medhercle  verwirklichte.  Es  existirt  wohl  kein  einiger- 
masscn  gangbares  vocalisch  an-  oder  auslautendes  Wort,  bei  dem 
nicht  der  Zusatz  eines  Consonanten  oder  einer  Silbe  am  Anfang,  io 
der  Mitte  oder  am  Ende  wünschenswertb  wäre,  um  eine  Anzahl  von 
Hiaten  zu  beseitigen.  Hat  man  irgend  eine  solche  Nebenform  ausfin- 
dig gemacht,  so  kann  man  sicher  sein  eine  der  Häufigkeit  des  Wortes 
entsprechende  Menge  von  Versen  durch  Einsetzung  dieser  Form  zu 
heilen.  Um  das  Trügerische  dieser  Art  von  Bew  eisen  für  die  Berech- 
tigung solcher  Entdeckungen  an  einem  concreten  Beispiele  darzule- 
gen, habe  ich  ein  Verzeichniss  von  Versen  angelegt,  denen  durch 
Einführung  einer  consonantisch  auslautenden  Nebenform  zu  Herde 
aufzuhelfen  wäre.  Ich  will  sie  Herdes  nennen,  was  ein  oder  ein  paai' 
Mal  im  Ambros,  steht,  obwohl  die  Ueberlieferung  ebenso  für  herded 
spricht,  denn  Trin.  56  hat  D in  den  Worten  bene  Herde  nuntias  zwi- 
schen Herde  und  nuntias  übergeschrieben  de,  und  danach  schreiben 
sämmtliche  geringeren  Handschriften  denuntias.  Die  Stellen  sind: 

As.  275  Mm  quidem  Herdes  öpeia  Uber  nümquam  fies  öcius. 

Aul.  II  4.  4 Me  quidem  | Herdes  Hk  tarn  [dicam  CoM,)  palam 

non  divides. 

Ib.  11  8,  22  Petit  Herdes,  amum  räpilur,  aula  quaeritur. 

Ib.  III  1.  6 Audi  perii  herc  les  ego  miser.  ah  phii  (aperit  Codd.j, 

bacchandl,  adest. 

Ib.  111  6.  34  Nm  pötem  ego' quidem  Herdes.  M.  Ai  ego  iüsset'o. 

Bacch.  211  Tanto  Hirde  melior.  P.  'Immo.  C.  Inmo  Herdes 

dbiero. 

Gas.  111  4.  4 Atqne  ego  Herdes  ad  te.  quid  aiSj  vir  minumi 

preti? 

nach  den  Pall.,  nach  A At  Hirde  ego. 

Ib.  V 4.  10  Bdcchae  ergo  Herdes,  üxor,  Bacdiae  Herde,  üxor. 

M.  Nugatür  sdens. 
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Ib.V  4.  16^7'm  amoris  causa  egoistuc  feci.  j C/Immodhercles 

illHts, 

B bat  hectore,  s.  Ritschl  Op.  II  p.  681. 

Epid.  II  2.  8 'Id  ego  excrucior,  E.  Di  her  des  omnes  me  ädiu~ 

vani,  augmt,  amant. 

Men.  301  Neque  her  des  habeo  niqne  te,  quis  homo  tiSy  scio. 
nach  den  Pall.,  zufällig  ist  A hier  lesbar  und  hat  hercle  ego, 

Ib.  316  [He]u  hercle s hominem  mültum  et  odiosum  mihi, 

Ib.  471  Non  her  des  is  sum^  qui  sumy  ni  hatte  iniüriam. 

Hier  bat  Ritschl  ohne  den  Ambr.,  in  dem  nur  qtti  sum  ni  lesbar  war, 
hercle  ego  geschrieben. 

Merc.  436  Herdes  illunc  di  infelicent,  qulsquis  est,  C,  Ibidem 

mihi, 

Ib.  709  Dispern,  L.  Equidem  her  des  öppido  perii  miser, 

Ib.  980  QtUm  quidem  her  des  egoy  in  exilhtm  quom  iret,  re- 

duxi  domum, 

Ib.  1018  Seit  maritum  scm’  her  des  adeo  caelibem  scortdrier, 
Most.  1168  'Interimam  her  des  ego  y si  vivo,  C,  Fäe  istam 

ctmetam  grdtiam, 

um  V.  1107  maU[s]  h erd  es  ambö  sumus  zu  übergehen. 

Pers.  205  Söphoclidisca,  di  me  amabunt,  S,  Quid  me,  P,  Utmm 

herdesy  haitscio, 

Ib.  629  7(a  velim  quidem.  her  des,  T,  Opta  ut  cönveniant. 

operam  dddito, 

Poen.  I 1.  23  Mihi  quidem  her  des.  A.  'hntno  [wi].  M.  Jstuc 

mdvelim. 

Ib.  I 1.  45  Non  scis?  A,  Non  her  des.  M.  'At  ego  iam  faxö 

scies. 

Ib.  12.  134  Beüula  her  des,  A.  '1  dierecte  in  mdxumam  ma- 

Idm  micem, 

Ib.  II1 1.  63  Vix  quidem  her  des,  ita  patixillast,  digitulis  pri- 

möribus. 

Rud.  1131  Ph'ü  hercle s ego  miser.  ut,  prius  quam  pldne  aspe- 

xity  ilico. 

Stich.  474  Luhente  her  des  me  fdeies.  E.  Idem  ego  istiicscio. 
(Ib.  596  Quid  ais,  Pamphile?  P.  'Ad  cenam  her  des  dlio  pro- 

misi  foras.) 

Trin.  555  At  tu  her  des  HU  et  dlibi.  S.  Cave  sis  dixeris. 

,CD,  B et  HU, 

•X 
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Truc.  II  4.  6 Vahy  vdpulo  her  des  ego  nutic  atque  adeö  male, 

A hercule. 

Ib.  II  7.  51  Vh'hum  unum  adde  istöc,  tarn  her  des  ego  te  hic 

hac  offatim  [c]o[w]/?cia»i. 

Ib.  IV  3.  40  'Et  tibi  quidem  her  des  idem  | ddtulit  magnüm 

malum. 

Eine  Form  medhercles  oder  medhercule  (CD  haben  me  hercule)  wäre 
wünschenswerth  für  Pseud.  1175  Strenue  medhh'cles  isti  usw. 

P.  454.  Praeo  ccupabo  zu  Anfang  eines  trochäischen  Sep- 
tenars  hat  Studeraund  im  Ambros.  Most.  1058  gelesen  „Feslgi*uss“ 
p.  67, 

P.  457  Z.  1 9.  Es  existirt  ausser  Epid.  III  2.  1 noch  eine  zweite 
Stelle,  in  der  eine  Form  von  tuos  durchaus  einsilbig  sein  müsste, 
wenn  die  Lesart  der  Ausgaben  richtig  wäre.  Glücklicher  Weise  ist 
cs  hier  eben  so  offenbar  wie  dort,  dass  vielmehr  ein  Verderbniss 
vorliegt.  Ritschl  schreibt  Bacch.  1153: 

Facito  üt  facias.  S,  Taceds.  tu  tuum  facito:  ego  quod  dixi, 

ecficiam, 

Hermann  quod  dixi,  fdciam,  Bergk  Pbilol.  XVII  p.  53  haud  mütabo 
mit  den  Handschriften.  Für  mich  ist  soviel  sicher,  dass  tuom  nicht 
in  die  vierte  Arsis  fallen  darf,  und  dass  der  Vers  kein  Octonar  ist. 
Also  wird  die  zweite  Hälfte  lauten  müssen:  ego  quöd  dixi  haud  mu- 
tdbo  und  in  der  ersten  etwas  zu  streichen  sein , und  zwar  natürlich 
das  as  von  taceas.  ln  facito  ist  die  aufgelöste  Arsis  ohne  Anstoss, 
weil  die  dritte  Silbe  zum  folgenden  Fusse  gehört. 

P.  458  fehlt  unter  den  Beispielen,  die  sich  für  Elision  einer 
Form  von  meus  anführen  lassen,  Mil.  646 : 

Cönmeminiy  et  meae  ordtionis  iiistam  partem  persequi. 

Es  stehen  sich  gegenüber  mea  und  aliena  oratio  ’)  im  folgenden 
Verse : 

'El  meam  partem  itidem  tacerOy  quom  dlienast  oratio. 

Auch  mit  Bücksicht  auf  Hervorhebung  dieses  Gegensatzes  durch 
Trennung  des  Pronomens  von  seinem  Substantivum  empfiehlt  sich 


’)  Rad.  248  scheiut  mir  wahrscheinlicher  als  quae  viisl  ordtio  für  das 
handschriftliche  niest:  quae  mea  orätiost. 
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die  (Jmstellung  meoe  iüstam  partem  orätionis.  Ueber  Poen.  IV  2.  3S 
s.  oben  Zus.  zu  p.  SS.  Ter.  Haut.  429  hat  der  Bembin.: 

Numquidnam  de  gnatö  meo  audivisti,  Chreme? 
üi  in  audimtti  erst  ?on  jüngerer  Hand  gestrichen  (IJmpfenbach  p. 
LXXXIV),  die  anderen  Handschriften,  wie  es  scheint,  de  gnato  meo 
audisti.  Fleckeisen  hat  meiner  Ansicht  nach  unzweifelhaft  richtig 
corrigirt  de  meo  gnäto  audivisti. 

Wir  kommen  zu  der  wichtigen  (p.  125  aufgeworfenen)  Frage, 
ob  nicht  durch  die  Annahme,  dass  die  Formen  von  meus,  tuos,  suos, 
iSt  deus  nie  Synizese  erleiden,  unzulässige  Proceleusmatici  entstehen. 
Bei  dem  Stande  unserer  Ueberlieferung  ist  der  Fall  von  voniherein 
nicht  vorauszusetzen,  dass  gar  keine  oder  nur  ganz  vereinzelte  Bei' 
spiele  existiren  sollten,  in  denen  so  sehr  häußge  Wörter  wie  die 
fraglichen  der  Ueberlieferung  nach  in  der  Arsis  vor  oder  in  der  The- 
sis hinter  zwei  Kürzen  ständen.  Wer  nur  diesen  Fall  als  beweisend 
für  unsre  Sache  gelten  lassen  wollte,  der  dürfte  z.  B.  nicht  zugeben, 
dass  jeder  Senar  oder  trochäische  Septenar  auf  einen  lambus  aus- 
gehen muss.  Wir  halten  den  Beweis  für  erbracht , wenn  wir  nach- 
gew'iesen  haben,  dass  Zahl  und  Gewicht  der  Stellen,  die  gegen  uns 
sprechen,  verhältnissmässig  gleich  unbedeutend  ist,  wie  in  an- 
deren Fällen,  in  denen  man  sich  durch  eine  Anzahl  widerspre- 
chender Stellen  an  der  Regel  nicht  hat  l>eirren  lassen.  Wir  beginnen 
mit  einer  Liste  von  Senaren  und  trochäischen  Septenaren,  in  denen 
Proceleusmatici  ohne  eine  der  Formen,  von  denen  wir  reden,  ver- 
bürgt sind: 

Amph.  90  Nnnc  pröferatur,  lövem  facere  histriöniam  (s. 

p.  115). 

Ib.  513  Prius  abis,  quam  lectus,  ubi  cubuisti,  concaluit  locus. 
nach  dem  Vetus  und  Priscian. 

Ib.  718  ’ Amphitruo.sperdvi  ego  istam  Ubi  parituram  filium. 

Ib.  889  Aut  sdtis  faciat  m\  Ule  dtqiie  adiuret  insuper. 

Ib.  947  Ut  qnae  dpud  legionem  vöta  vovi\  si  domum. 
sehr,  ad  legionem  wie  Men.  184  und  besondera  Amph.  133  in  ganz 
demselben  Falle  Quae  Uli  dd  legionem  fdeta  mnt. 

Asin.  902  Dixisti  m me.  sine  venias  modö  domum.  faxo  üt 

scias. 

so  Pareus,  Fleckeisen  sine  modo  venids  domum.  faxö  sdas,  schwer- 
lich richtig.  Eine  von  vielen  Möglichkeiten  ist  z.  B.  sine  domum 
modo  vdiiaSf  iam  faxö  scias. 
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Aul.  H 1.  46  Clämores^  intperia,  eh  u rata  vehic(u)la^  pallm, 

pxirpuram. 

Ib.  II  2.  49  Vmü  hoc  mihi,  Megadäre,  in  meutern,  te[d]  esse 

hominem  divitem. 

Ib.  III  6.  3 Tarnen  meo  qnidem  animo  aliquänio  facias  reclins, 
nach  Streichung  des  überlieferten  e vor  meo,  das  hoffentlich  Nie- 
mand ausser  Wagner  wird  conserviren  Vollen.  Der  Vers  ist  einer 
von  den  vielen , bei  denen  jeder  Besscrungsversuch  verschwendete 
Mühe  ist. 

Bacch.  148  0 bdrathrum,  ubi  nunc  es?  iit  ego  te  usurpem 

lubens. 

Ib.  306  Nos  äpud  Theotimum  omne  aurum  deposivimus. 
vielleicht  Tkeutimum  wie  Chustrata. 

Ib.  334  Nescit,  quid  faciat  aüro.  N,  Mihi  dederit  velim. 

Ib.  751  Quia  ita  mihi  lubet,  pötin  ut  eures  te  dtque  u4  ne 

pareds  mihi? 

nach  BC,  D Quia  mihi  ita  lubet. 

Capt.  157  Qu(n  obtigerat,  postquam  Philopolemus  captüst  ttws. 
vielleicht  filius. 

Ib.  493  Qni  consilium  iniere , quo  nos  vicln  et  vita  pröhi- 

beant^). 

Ib.  731  Diu  hunc  ego  cruciabo,  nön  uno  absolvdm  die. 

Ib.  863  Quoi  deorum?  E.  Mihi  hercle.  nam  ego  tibi  nunc  mm 

mmmus  Inppiter. 

(^8.  II  3.  44  Qui,  malum,  hamini  scütigeruh  ddre  lubet?  Quia 

enhn  filio. 

. (Cist.  arg.  1 Camprimit  adulescens  Lernnius  Sicyöniam.) 


')  Was  Brix  zu  Trin.  6u6  u.  a.  über  diese  Stelle  sagt,  dass  „die  Aus- 
sprache  die  vier  Silben  des  Fusses  nicht  mit  voller  und  gleicher  Deutlichkeit 
zu  Gehör  brachte,  sondern  eine  Silbe  verwischte  oder  verschluckte'',  ist  doch 
nur  ein  verschämtes  Zogestehen  der  Syiiizese  oder  ein  unklarer  Ausdruck 
der  Vorstellung,  dass  es  bei  Plantus  nicht  so  genau  auf  eine  Silbe  mehr  oder 
weniger  ankommt.  Ich  habe  schon  früher  mein  Bedauern  ausgesprochen,  dass 
Brix  sich  hin  und  wieder  von  Corssenschen  Ideen  beeinflussen  lasst.  Das  schlimmste 
Stück  dieser  Art  ist,  dass  er  sich  lediglich  durch  Corssens  Dreistigkeit  hat  be- 
stimmen lassen  die  von  allen  Kennern  der  Grammatik  längst  verworfene  Auf- 
fassung der  Construction  nominandi  Utoriim  copia,  dass  nommandi  als  Substan- 
tivum  den  Genetiv  regiere,  zu  Capt.  849  als  sicher  und  allein  berechtigt  auf- 
zustellen. 
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Cure.  173  Quia  te prohibet  erus^  dam  er o potior,  P.  Pröhibet? 

nec  prohibere  qnit, 

Epid.  11  2.  18  'Et  ego  Apoecüles  sum.  E.  Et  ego  quidem  sum 

'Epidkus,  sed,  ere,  öptumn. 

Ib.  lU  4 17  Pol  ego  magis  nnnm  quaerOy  meas  quoi  praedktm. 
Ib.  IV  2.  15  Si  non  voU.  eqnidem  häc  invita  tarnen  ero  matris 

filia. 

vielleicht  meae  ero  matris  filia. 

Ib.  V 2.  3 Tdce  sis  modo,  sine  me  höminem  apisci.  A.  Dico  ego 

tibi  iam  scias. 

Men.  623  Quö  eg[o]  re  de  am?  P.  Eqnidem  dd  phrggionem 

censeo.  i,  palldm  refer. 

Merc.  965  'Uxor  tibi  placidaet  placatast.  cette  dextras  nunc  iam. 
Mil.  985  Venns  me  amal,  P.  St^  tdce.  ap  er  inntur  föres.  con- 

mle  huc  cldnculnm. 

Ib.  1351  Pdrri  ego  alias  fdeio.  agite,  ile  ciun  dis  bene  vo- 

lentibns. 

Most.  1116  ' Exempla  edepol  fdeiam  ego  inte.  T.Qnia  placeo, 

exemplnm  expeiis. 

Poeii.  I 2.  70  Deos  quoque  edepol  it  amo  et  metuo,  quibus  ta~ 

men  abstineö  manns. 

die  Handschriften  haben  sogar  quibns  ego  tarnen.  Die  Aenderung 
quis  tarnen  ist  falsch,  richtiger  wäre  quibus  ego. 

Ib.  I 2.  151  7,  soror.  abscede  tu  a me.  A.  Perii.  eho^  quid  agis, 

MÜphio? 

nur  in  A fehlt  eho  nach  Ritschl  proll.  Trin.  p.  CLXXV. 

Ib.  III  2.  32  taee.  A.  Quid  e st?  C.  Fo res  hae  fecerunt 

mdgnum  flagitiiim  modo. 

Ib.  V 7.  43  'Ita  me  di  ament,  mihi  voluptati  (-tis  Codd.j  est. 

//.  'Ignosco  et  n'edö  tibi. 

natürlich  üt  mihi  volup  est  zu  schreiben  mit  0.  Seytfert  Philol.  XXIX 
p.  406. 

Pseud.  314  'Apud  novercam  qudere.  P.  Eho  an  umquam  tu 

hüius  nupsisti  patri? 

vielleicht  Eho  dn  tu  huius  ümquam. 

Ib.  868  Quia  sörbitione  fdeiam  ego  te  hodie  mea. 
nur  A hodie  te. 

\h.  WS2  I in  malam  emeem,  B.'Jre  licebit  tibi  tarnen  hodie 

temperi. 
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nur  A tarnen  tibi  hodie. 

Rud.  420  Sed  quid  ais,  mea  lepida^  |Ai7ara?  A.  Aha,  nimium 

familidriter. 

Ib.  1221  'Atque  ut  gratum  mihi  beneficium  fdctis  experidr, 

D,  Licet. 

Stieb.  517  'In  hunc  diem.  sed  sdtin  ego  tecum  pdcificatus  snm, 

'Antipho? 

Trin.  237  Nümqnam  amor  quemquam  nisi  cupidum  hominem 

pöstulat  56[se]  in  plagas. 

Ib.  638  Nülhm  beneficium  esse  duco  id,  quöd  quoi  facias  nön 

placet. 

Ib.  724  'Et  capturum  spölia  ibi  illumf  qui  mec  ero  advorsus 

venerit, 

Ib.  804  Conti nuo  operito  denuo,  sed  cldnculum. 

Ib.  806  Ita  fdeiam.  M.  At  enim  nimis  longo  sermone  utimur. 
oder  At  enim  nimis. 

Ib.  968  'Adulescens,  cedo  dum  istuc  aurum  mihi.  S.  Quo d ego 

aurum  dem  tibi? 

Ib.  1051  Qtiöm  repetas,  inimicum  amicum  beneficio  invenids 

tuo. 

nach  den  Palatt.,  desgleichen: 

Truc.  II  2.  10  Nimis  hic  quidem  truc ulentust.  S.  Pergin  mdle 

loqui,  mutier,  mihi? 

offenbar  viel  ansprechender  als  Nimis  quidem  hic,  wie  A hat. 

Ib.  IV  4.  30  Nüm  quid  vis?  D.  [Ut]  vdl[e]as.  operae  ubi  mihi 

erit,  ad  te  venero, 

Ib.  V 30  [Ndm]  quamquam  ego  tibi  videor  stultus,  gaüdere  ali- 

qui  me  volo. 

nach  Spengel.  Nam  quamquam  haben  die  Handschriften  zu  Anfang 
des  folgenden  Verses,  wo  Nam  gestrichen  ist. 

Eun.  871  Ut  sölidum  parerem  hoc  mihi  beneficium,  Chaerea. 
Haut.  63  Aut  plus  eo,  ut  conicio.  agr  n m in  his  regiönibus. 

Ib.  502  Continuo  hic  ad  ero.  M.  Ita  quaeso.  di  vostrdm  fidem. 
Phorm.  394  Di  tibi  male  faciant.  P.  Primus  esses  memoriter. 
Ib.  686  Ad  restim  mihi  quidem  rh  redit  planissume. 

Ich  habe  die  Stellen  ausgelassen,  die  durch  Aenderung  von  mihi  in 
der  Thesis  in  mi,  von  nisi  in  ni,  neque  in  nec,  satis  in  sat  ausser  in 
satis  facio,  wegfallen,  ferner  diejenigen,  in  denen  nur  einer  der  Pa- 
lalini  gegen  die  übrigen  oder  CD  gegen  B den  Proceleusmaticus  dar- 
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bieten,  und  habe  solche  nicht  milgezahlt  wie  Vt  iUe  trepidabat  (Ca*. 
II  7.  9). 

Die  Stellen  mit  einer  der  in  Hede  stehenden  Formen  sind  zu- 
nächst folgende  unzweifelhaft  falsche  oder  unsichere: 

Amph.  783  Aüt  hic  pateram  niesse  oportet.  A.  'Agedunij  eam 

solve  cistnlam. 

Liesse  sich  nicht  anderweitig,  wie  ich  hoffe,  beweisen,  dass  dies 
nicht  richtig  sein  kann , so  müsste,  scheint  mir,  doch  allein  schon 
auffallcn,  warum  nicht  dge  eam  gesagt  wäre.  Aber  dum  ist  an  age 
nicht  angehängt,  damit  ein  Proceleiismaticus  entsteht,  oder  weil  eam 
einsilbig  wäre,  sondern  um  den  Hiatus  zu  vermeiden  dge,  | 
exiolve  cistnlam.  Eam  giebt  gar  keinen  Sinn,  und  die  Antwort 
heisst  quid  ego  istam  exsol vam ? 

Asiu.  825  Cum  süo  sibi  gnato  [ima]  imam  ad  amicam  de  die. 
nach  Fleckeisen,  nach  Ritschl  Excurse  1 p.  72  Cum  süo  sibi gnatodj 
vergl.  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  486,  beides  meiner  Meinung  nach  nicht 
möglich.  Die  Handschriften  haben  trotz  des  nicht  flüssigen  Rhyth- 
mus und  der  Nichtaccentuirung  von  gnaio,  wie  ich  glaube,  vollkom- 
men richtig  Cum  süo  sibi  gnato  wie  Amph.  269  'Atque  hunc  telo  siio 
sibi,  malitia  — , Capt.  46  siia  sibi  falldcia,  ib.  50  süo  sibi  servit  patri, 
Pers.  81  sita  sibipecunia,  Poen.  prol.  57  Locus  drgumento  est  süom 
sibi  proscenium,  was  Ritschl  Parerg.  p.  210  ändert  suus  sibist,  ib.  II 
40  pinna  süa  sibi  quasi  türturem,  Truc.  Hl  2.  30  mea  mhi  pecünia. 
Men.  1080  Tüom  tibi  neque  öccupare,  Ritschl  Tüum  tibi  ego  — . Tilin. 
com.  52  p.  121  ist  vielleicht  zu  schreiben  üt  res  suas  sibi  procuret, 
jedenfalls  nicht  mit  Ribbeck  üt  res  sibi  suäs. 

Aul.  IV  1.  17  ^Vmc  er  US  meus  amat  filiam  huius  Eüclionis 

paüperis.  s.  oben  p.  9. 

Capt.  290  Quin  eliam  ut  magis  nöscas:  genio  süo  sibi  quando 

sdcruficat, 

'Ad  rem  divindm  quibus  Opus  est  Sdmiis  vasis  ütitur. 
ist  Conjectur.  Der  Vetus  hat  nach  Pareus’  ausdrücklichem  Zeugniss 
SÜO  ubiy  und  dies  hat  Brix  mit  Recht  beibehalten. 

Ib.  415  Merito  tuo  tibi  ea  evenerunt  d me.  nam  nunc,  Phi- 

locrates. 

ebenfalls  Conjectui' ; tuo  fehlt  in  den  Handschriften.  Brix  schreibt 
Sed  merito  tibi  ea. 

Ib.  765  Miseren  certumst,  quia  mei  miseret  neminem. 
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„TÖ  mei  in  V.  C.  esl  a manu  recentiori  superscriptum.“  Priscian  hat  I 
p.  207.  9 miset'et  mei,  Nonius  143.  18  nam  me  miseret  neminem. 

C\XTC.*l^\Tristesalqueehrioli abscedunt.  eos  eg o si  [äic]  offendero, 
».  Pros.  p.  31. 

Men.  849  Ni  iam  ex  m eis  oculis  abscedat  mäxnmam  in  tnaldm 

crucem. 

B liat  Ne  iam  meis,  „sed  m • ts  (h.  e.  Ne  iam  his)  Bb“,  C Nei  amus, 
D Negemus.  Dies  wird  wohl  einfach  Ni  (Nei)  ex  meis  ocuHs  heissen, 
f'am  für  ex  wie  eam  Amph.  783. 

Mil.  39  Facete  advortis  dnimum  tuom  ad  atiimüm  meum. 
so  allein  A‘ augenscheinlich  falsch  für  tüom  animum. 

Ib.  240  Tdm  similtm  qnam  Idcte  lactist.  dpud  te  eos  hic  de- 

vörtier. 

BCD  haben  übereinstimmend  Tum  statt  Tarn,  tarn  statt  quam  und 
lassen  lacte  und  te  aus.  Wer  bürgt  unter  solchen  Umständen  dafür, 
dass  nicht  apud  eos  statt  ad  te  eos  oder  atque  eos  verschrieben  ist? 
Poen.  IV  2.  70  'Ems  si  tuos  volet  fdcere  frugi,  meum  erum 

perdet.  M.  Qui  id  potest? 

ohne  Zweifel  richtig  cosrigirt  voll,  A hat  nach  Gcppert  vole. 

Pseud.  308  Nllne  mei  miserit  te?  B.  Inanis  cedis.  dicta  nön 

sonant. 

ist  Ritschls  Schreibweise,  die  Pall.  hal)en  tetnet  miseret,  A te  miseret, 
was  Fleckeisen  aufgenommen  hat. 

Ib.  377  Höc  officium  meumst.  magis  operae  si  sit,plus  tecum 

loquar. 

Im  A hat  Ritschl  gelesen  MA,  die  Spuren  eines  G,  Raum  für  zwei 
Buchstaben,  dann  OPERASI^).  Die  Pall,  haben  Höc  meumst  officium, 
ego  operae  — . 

Ib.  1072  Sive  eam  tuo  gnato  hocedie,  ui  promisit,  dabit. 
ist  nacli  Ritschl  Neue  Exc.  I.  p.  93  eins  von  den  Beispielen,  die  die 
Form  hocedie  für  Plautus  ausser  Zweifel  stellen.  Ich  halte  Sive  eam 
tuö  gnato  hödie  für  ganz  unanstössig. 

Rud.  742  'Obsecro,  de  finde  civis  tüas,  senex.  D.  0 filia  mea. 

(Pros.  p.  461). 

')  Studemund  theilt  nur  auf  Befragen  freuodiichst  mit,  dass  A an  Stelle 
von  Ritscbls  magis  vier  Buchstaben  habe,  von  denen  allein  der  erste,  ein  m, 
deutlich  lesbar  sei,  der  zweite  könne  ein  p,  e,  i oder  t,  der  dritte  ein  k,  r oder 
a,  der  vierte  wieder  ein  p,  e,  t oder  t sein.  Folglich  vermutbet  er  als  Lesart 
der  Recensinn  des  A Hoc  officium  meumst.  m i h i operae  — . 
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Ib.  905  latn  oppUbit  auris  meas  sua  mniloquintia. 
ist  Flecbeisens  unrichtige  Schreibweise.  Die  Handschriften  haben 
lam  iheas  opplehit  (oppilebit)  aiires  sua  vaniloquentia,  was  nur  durch 
Streichung  des  widersinnigen  Zusatzes  vani  zu  berichtigen  ist,  wie 
schon  Reiz  und  Bentley  (zu  Ter.  Haut.  I 1.  20)  bemerkt  haben. 
Vergl.  V.  1226.  V.  1256  ist  zu  lesen  At  egb  deos  quaeso» 

Stich.  616  Tua  pol  enim  refirt.  G.  Si  quide  m mea  refert^  mea 

Opera  iuere. 

Die  Pall,  haben  Tua  pol  refert  enim  si  qnidem  mea  refert  opera  utere, 
A — refert  enimverosiqu  — . Fleckeisen  schreibt : 

Tüa  pol  refert.  G.  'Enimuero  si  mea  refert,  opera  utere. 
und  wörtlich  übereinstimmend  S.  Bugge. 

Trin.  238  Cönicere.  eospetit,  eos  sectalur,  subdole  ab  re  eön- 

suh't. 

Der  Vers  ist  aus  dem  sehr  schwierigen  Canticum,  das  Metrum  ganz 
unsicher,  und  die  Handschriften  haben  ausser  sonstigen  Varianten 
übereinstimmend  hinter  subdole  noch  blanditur. 

Dann  bleiben  folgende  Stellen,  abgesehen  von,  soviel  ich  mir 
gemerkt  habe,  dreien,  in  denen  nur  mihi  und  nisf  in  mi  und  wi  ge- 
ändert zu  werden  braucht: 

Bacch.  992  'Adero.  iustumst  tuos  tibi  servos  tüo  arhitratu 

smiat. 

Die  Bestandtheile  der  Verse  989  bis  995  sind  in  den  Handschriften  bunt 
durcheinander  geworfen,  z.  B.  Adero  steht  drei  Zeilen  vor  Iustumst 
— mitten  im  Verse.  Ich  würde  servos  streichen. 

Capt.  740  Perlchm  vitae  meae  tuo  statperknlo. 

Schon  alle  Herausgeber,  denen  metrische  Bedenken  jedenfalls  sehr 
fern  lagen,  haben  es  für  wünschenswei*th  gehalten  umzustellen  stat 
tuo  perlcuh. 

Cas.  II  5.  24  Tu  istös  mimitos  cdve  deos  flocci  fectris  (s. 

p.  169). 

Ib.  II  7.  3 Et  meis  ini  micw  völuptatem  credverim. 

Geppert  hat  Meisque  inimicis  geschrieben,  wohl  deshalb,  weil  von  den 
drei  Nachsätzen  zu  si  me  suspendam  in  V.  1 der  erste  meam  operam 
Inserim  mit  den  beiden  folgenden  praeter  operam  rhtm  sumpti 
fecerim  und  meis  inimicis  völuptatem  creaverim  durch  et  verbunden 
ist,  denn  praeter  operam  gehört  zum  letzten  ebenso  wie  zum  zweiten, 
also  diese  beiden  unter  sich  nicht  gut  durch  dieselbe  Partikel  ver- 
bunden wären. 
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Cist.  n 3.  25  sqq.  Anus  H amplexast  genua  plarans  öbsecrans, 

^^e  deserai  se,  edm  snam  esse  filiam, 

Seque  eam  pepe risse  sdncte  adiurahdt  anus. 
p.  486  A.  l ist  Streichung  von  que  verlangt. 

Mil,  627  S(|.  Quid  ais  tu?  (am  tibi  ego  videor  öppido  Ache- 

rimticus, 

Tdm  capularis?  tdmne  tibi  d i u videor  vitam 

vivere? 

So  gut  wie  die  Handschriften  V.  627  (am  (Fleckeisen  ep.crit.  p.XXVI) 
in  Hane  corrumpirt  und  V.  628  von  vitam  das  w,  V.  626  mei  ausge- 
lassen haben,  so  leicht  können  sie  auch  an  (am  fälschlich  ue  oder 
vielmehr  me  (B)  oder  ine  ((’D)  wie  bekanntlich  öfter  (s.  z.  B.  p.  442) 
angehängt  oder  das  ausgelassene  m oder  mei  an  unrichtiger  Stelle 
nachgetragen  haben,  zumal  da  zweimal  einfaches  t07n  vorhergeht. 
Fehrigens  empfiehlt  sich  wohl  die  Umstellung  diu  tibi  unter  allen 
Umständen.  — Ebenso  ist  meiner  Meinung  nach  Jie  zu  streichen 

Pers.  747  Nontie  dntestaris?  S.  Titan  ego  causa,  cdmufex? 
und  zwar  wahrscheinlich  auch  das  an  non  gehängte*).  Tibin  ego 
steht  z.  B.  Pers.  721  vor  folgendem  Vocal,  aber  Tibi  ego  dem? 
Pseud.  626,  Tibi  egön  Aul.  11.6  und  Trin.  515,  an  welchen  beiden 
Stellen  die  Pall.  Tibi  ego  haben,  A an  der  letzteren  Tibin  egon,  ander- 
wärts 'Egon  tibi  u.  dergl.  sehr  häufig  (ich  habe  die  Stellen  beisam- 
men), aber  nirgends  etwas  ähnliches  wie  tiian  ego  ausser  einmal  am 
Anfang  des  Verses  'Egon  tibi. 

Poen.  I 2.  83  'Ennn  verOy  ere,  meo  me  lacessis  lüdo  et  deli- 

cids  facis. 

Man  vergleiche  V.  68  Enim  vero,  ere,  facis  delicias.  A.  De  te  eqnidem 
haec  didici  omnia  und  übersehe  dabei  nicht,  dass  die  Antwort  De  te 
— dasselbe  besagt  wie  meo  me  lacessis  ludo,  man  vergleiche  ferner 
die  entsprechenden  vorhergehenden  und  folgenden  Verse  und  ver- 
folge den  Gang  des  Gesprächs  von  V.  50  an,  und  man  wird  sich  der 
Ueberzeugung  nicht  verschliessen  können,  dass  hier  wie  noch  mehr- 
mals in  derselben  und  bekanntlich  öfter  in  andren  Scenen  verschie- 
dene Redactionen  nebeneinander  gestellt,  resp.  durcheinander  ge- 
würfelt sind.  Vergl.  z.  B.  das  p.  571  über  V.  173  Gesagte  und 
p.  684.  Es  ist  aber  nicht  überall  so  leicht  wie  hier  das  falsche  Ein- 


*)  Mehrmals  haben  die  Pall.,  wie  ich  glaube,  richtig  non,  nur  der  Ambr. 
nouue,  Merc.  62  BCD  sinnlos  /lonne  fmnej  für  non. 
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sr.hiebsel  zu  erkennen,  neinlich  V.  76 — 83.  Niehl  nur  enthalten  V. 
S4fgg.  genau  die  Fortsetzung  von  V.  75  und  können  unmöglich  durch 
acht  Verse  eines  anderen  Gesprächs  davon  getrennt  gewesen  sein, 
sondern  diese  acht  Verse  sind  auch  wie  gesagt  offenbar  nur  eine, 
und  zwar  eine  äusserst  schwache  Parallele  zu  V.  63 — 68.  Das  beste 
ist  das  Wortspiel  mit  limare  und  limusj  das  Uebrige  von  Anfang  bis 
zu  Ende  über  die  Massen  abgeschmackt  und  schief.  Uebrigens  ist 
der  Ausdruck  meo  me  Ivdo  Uicessis  einem  plautinischen  nachgebildet 
Pseud.  743  meo  me  Indo  lamberas. 

Ib.  I 2.  179  'Omnia  ülay  quae  dicehas  tua  esse,  ea  memora- 

res  mea. 

Der  Angeredete  hat  nicht  behauptet,  dass  die  fraglichen  Gegen- 
stände ilim  gehörten,  sondern  er  hat  von  ihnen  den  Ausdrudt 
„mein“  (meus  ocelhis,  meum  labellum  usw.j  statt  ,.scin“  gebraucht. 
Folglich  wird  esse  zu  streichen  sein.  — Ib.  V 2.  5 ist  aus  A cor- 
rigirt : 

Nam  tHom  flagitiumst  tüas  te  popularis  pati. 

Pseud.  378 5ed sine argento  fnUlra's  qui  me  tüim i se reri pöstulas, 
p.  29 1 ist  behauptet , dass  entweder  tis  zu  schreiben  oder  tui 
me  umzustellen  ist. 

Rud.  876  Tn  in  net'vom  r apere,  eo  me  öbsecras  ut  te  sequar? 
Im  vorhergehenden  Verse  Sequere,  obsecro,  me.  C.  Pariter  suades, 
qualis  es  hat  B obsecrom,  C lässt  me  ganz  fort  Vcrmuthlich  ist  das 
Wort  fälschlich  oder  an  Unrechter  Stelle  (öbsecras  me)  in  den  fol- 
genden Vers  gerathen. 

, Ib.  1275  'FJiamne  eam  adveniens  sabitem?  T.  Cinseo.  P.  Eti~ 

amne  [eltisj  patrem  ? 

Fleckeisen  schreibt  salütem  adveniens,  s.  denselben  in  Jahns  Jahrbb. 
LXI  p.  47  A. 

Trin.  185  Em  mea  male  facta,  | em  meam  avarüidm  tibi. 
Ausser  dem  Proceicusmaticus  zeigt  der  Hiatus,  dass  statt  male  facta 
ein  anderes  Wort  dort  gestanden  haben  muss,  wenn  der  Schluss  em 
fneam  avaritiam  tibi  richtig  ist.  Da  aber  A nach  Studemund  nicht 
so,  sondern  meamavarimeam  hat,  so  ist  es  leicht  möglich,  dass  nicht 
die  Wörter  falsch  sind,  sondern  ilire  Stellung,  z.  B.  statt: 

Em  mia  tibi  malefäcta,  em  avaritiam  meam. 

Adelph.  827  Ita  ut  völumus.  Video  eos  sdpere,  intellegeie, 

in  loco. 

iin  Benib.  fehlt  eos. 
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Es  ist  wicderholcntlich  behauptet,  dass  ein  Proceleusmatious 
gestaltet  sei  als  erster  Kuss  trocliäisclier  Septenare.  Es  ist  möglich, 
dass  ich  mich  darin  geirrt  habe.  Dann  müssen  aber  dreimal  soviel 
Stellen  durch  Aenderungen  beseitigt  werden  als  solche  sind,  in  de- 
nen der  !*roceleusmaticus  durch  Annahme  der  Einsilbigkeit  Von 
mens  etc.  wegfallt: 

Aul.  IV  1.  9 Quasi  pueiis,  qui  ndre  discunt,  scirj^ea  induitür 

ratis. 

üeber  Mdne,  mane.  quis  illic — ib.  IV  4.  28  s.  p.  105  und  198,  über 
Dacch.  480  Mdnus  ferat  ad  papillas  — p.  200  und  246. 

Ib.  684  Mihi  male  consuluisse,  ob  eam  rem  omne  aürum  iratus 

reddidi. 

CD  haben  me  mahy  B Male^  Bitschi  Mdle  mi. 

Cist.  II  1.  33  Sdtin  tibi  istnc  in  cörde  certumst?  M.  Quin  ego 

commentör  quidem. 

Merc.  1016  Priusquam  abeamus^  qua  se  lege  teneant  conlen- 

tique  sint. 

Mil.  158  Mihi  qui  dem  iam  arbitri  vicini  smt^  meae  quid  fiat 

domi. 

Ib.  451  Dömiciliumst,  Athenis  domus  est,  S,  'A[t  hi]c  erust.  P. 

Ego  istdm  domum, 

Ib.  1 162  Völo.  A.  V olu ptatem  ecdstor  miimperds.  P.  Sed  sein 

tu  quem  dd  modum  ? 

Ib.  1437  Mdgis  metuanty  minus  hds  res  sludeant.  P.  'Eamus 

ad  me.  C.  Plaudite. 

Most.  384  Cido  soleas  mi,  ut  dimia  capiam.  idmpol  ego  ocaddm 

patrem. 

Ib.  396  Pötin  animo  | ut  sis  quieto  et  fdeias,  quod  iubeö? 

P.  Potest. 

wird  holTentlich  nicht  als  Beweis  für  die  Existenz  des  Ablativs  auf 
od  herangezogen  werden. 

Pers.  560  'Ubi  ea  aderunt,  centümplex  murus  rebus  servandis 

parumst. 

Rud.  1210  'Ubi  ubi  erit,  tarnen  iam  invistigabo  et  mecum  ad 

te  adducdm  semul. 

s.  p.  107  fg.,  vielleicht  Ubiubist?  — Trin.  306  'ütrum  id  itane  esse 
mdvelit  — nach  den  Palatt.  ist  sinnlos. 

Trin.  927  Mihi  latitabat?  C. Si dppellasses,  respondisset  nömini. 
von  Bitsehl  nicht  geändert. 

Müller.  Nachträge.  5 
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Ib.  934  Eho  an  etiam  ^rabidst  in  Ponto?  S.  Est.  nön  illa,  nbi 

thus  gignitur. 

Ib.  942  'Eho  an  etiam  in  caelum  hcendisti?  S.  Immo  höriola 

advecti  smmis. 

Truc.  IV  3.  1 'Egon  tibi  maledicam  aitt  tibi  adeo  mdle  veUni?  nt 

animüs  menst. 

denn  dies  ist  offenbar  mit  dem  bandscbriftlichen  ant  tibi  adte  ge- 
meint und  Spengels  aut  tibine  nicbt  empfehlenswerlb.  Ib.  IV  3.  12 
bat  Spengel  nicht  gut  geschrieben  Nisi  qnia  timeo  tarnen  usw. 
Von  den  aiifgeslellten  Conjecturen  sagt  mir  am  meisten  die  von 
Brix  zu. 

Ib.  IV  3.  48  Video  ego  le,  propter  malefacta  qnfs  pntronus 

pdrieti. 

So  auch  mit  mens,  tuos  usw.  in  einigen  wenigen  Stellen,  von 
denen  die  meisten  jedoch  wenig  zuverlässig  sind: 

Capt.  450  'E adern  opera  a praetöre  sumam  syngraphum.  T. 

Quem  sipigraphum? 

Cist.  1 1.  103  Ao»i  eum  pater  eins  sübigit.  nunc  mea  mdter 

iratdst  mihi. 

wenn  eins  richtig  ist,  woran  ich  zweifle  suos),  auch  lesbar 
Ndm  eum  pater  eins.  Die  Handschriften  haben  subegit. 

Merc.  366  Me  ns  pater  hic  quidemst,  quem  video.  ibo^  ddloquar. 

quid  fit,  pater  ? 

nach  B,  nach  CI)  Mhis  quidem  hic  pater  ht,  nach  Bitschi  Pdter  hic 
quidem  nmist.  Vergl.  Most.  447  Meus  servos  hic  quidemst. 

Most.  1063  'Er%($  meus  hic  quidetnst.  gustare  ego  eins  sermo- 

volo. 

von  Bitsclü  nicht  umgestellt  'Ems  hic  quidem  meust.  — Poen.  IV 

2.  84  Süas  populäres  und  Bud.  740  Mea  pctpnlaris  — 
lässt  sich  poplaris  schreiben,  wie  Fleckeisen  gethan  hat. 

Most.  821  'Eo  pretio  empti  füerant  olim.  j T.  Aitdin  „fuerant'‘ 

dicere? 

Trin.  1039  'Eae  misere  etiam  ad  pdrietem  s^mt  fixae  clavis 

ferreis. 

unsicher;  die  Handschriften  haben  Ea  miserere. 

Adclph.  863  'Ille  suam  semper  egit  vitam  in  ötio»  in  conviviis. 
Fleckeisen  'Ille  suam  egit  semper  vitam. 
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Ferner  habe  ich  den  Proceleusmaticiis  für  erlaubt  erklärt  vor 
dem  Schlusscreticus.  Die  Handschriften  liefern: 

Amph.442  Quem  dd  modum  ego  mm  (saepe  in  speculum  inspexi): 

nimis  similist  mei. 

11).  512  'Experiri  istnc  mavellem  me  quam  mihi  memordrier. 
Ib.  945  Verum  eadem  si  isdem  pürga^  m ihi , patiunda  mtit. 
s.  Ilitschl  Opusc.  II  p.  432. 

(Cure.  547  Nec  mihi  quidhn  libertus  üllust,  L.  Fade  sapi- 

Filius.) 

Merc.  895  JVön  video  her  de  nunCy  s[ed]  vidi  mödo.  C.  Q«[m]  ego 

vided[m]  facis? 

Most.  564  aber  nicht  ne  ego  homo  sinn  misety  sondern  ne  ego. 
Poen.  111  3.  22  Mal6  si  quid  bene  fdeias,  beneficium  interit. 
Trin.  1021  Chiruchus  fuity  Cerconicusy  CrimnuSy  Cricolabus, 

Cöllabus. 

nach  Ritschb  die  Handschriften  crinnus  cercobulus. 

Ib.  1051  Quöm  repetaSy  inimicum  amicum  invenias  benefi- 

eiö  tuo, 

nach  Ay  der  invenias  ex  benepcio  tuo  hat. 

Truc.  II  4.  12  Veilem,  si  peri  pösset.  D.  Cedo  soleds,  puer. 

Ib.  II  4.  72  Lucri  herde  videor  fdeere  mihiy  voluptds  mea. 
lieber  Rud.  1247  maleficiis  mis  s.  Ritschl  Opusc.  II  p.  720. 

Haut.  978  'Abiit?  vah,  rogdsse  veilem.  C.  Quid?  S.  Unde  mihi 

peterem  cibum. 

Uec.  Gndtae  mae  fuisse,  quem  ipsus  ölim  mihi  de  der  dt. 

P.  Scio. 

Adelph.  379  Prius  nölo.  D.  Haecin  ßagitial  S.  Mihi  quidem 

nön  placent. 

Die  Beispiele  mit  meus  usw.  sind : 

Amph.  284  Ain  [/m]  vero,  vhbero?  deos  esse  tui  similis  putas? 
Ib.  1138  Profectu's.  uno  pdriu  duos  peperit  simul  (s.  p.  176). 
Capt.  358  Quöd  bonis  bene  fit  benepcium,  grdtia  ea  gravi- 

ddst  bonis. 

Ib.  413  Quö  pacto  emisisti  e vindis  tuom  erum  tua  sapientia. 

Ib.  552  Me  rabiosum  atque  insectatum  esse  hdstis  me  um  memo- 

rds  patrem? 

Merc.  893  Quid  taces?  die.  enicas  me  miserum  tua  re[ti]centia. 
Hat  Plautus  vielleicht  tacentia  als  Gegensatz  zu  loquetitia  wie  Lävius 
dolentia  gebildet? 
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Most.  1123  Philolaches  venisse  mihi  [warrdviVJ  suom  peregre 

hiic  patrem. 

io  den  Handschriften  fehlt  nart'avit  ohne  Lücke. 

(Poeii.  IV  2.  79  Nimium  lepidnm  memoras  facmns,  ndm  erus 

mens  Ägordstocles). 

Pseud.  269  Deos  quidetn,  quos  mdxume  aequomst  metuere^  eos 

m i numi  facit. 

Stich.  119  Virginem\m\  an  vidnam  habere?  P.  Qudnta  mea 

sapientiast. 

Trin.  374  Söror  illist  adidta  virgo  gidndis,  eam  cupiö,  pater, 
Ib.  665  Pentovi  equidem,  Lhbonice^  ingenium  tuom  ingenuom 

ddmodnm, 

Truc.  II  6.  24  Peperit  puernm  nimium  lepidnm.  S.  Uem^  ecquid 

mei  similist?  A.  Rogas? 

II).  V.  26  ist  Pros.  p.  24  A.  verniuthet  Nimis  quam  tni  similist. 
Papae.  Und.  605  kann  nöceat  meis  popldtibus  geschrieben  werden 
wie  V.  740  zu  Anfang  des  Verses.  — In  sämmtlichen  Stellen  steht 
das  Pronomen  voran  und  fast  in  allen  bildet  den  Dactylus  ein  Wort 
oder  ein  Wortanfang. 

P.  460  Rud.  755  schreibt  Fleckeiscn  unrichtig: 

Pöstea  [Ol]  aspicitö  meum,  qnando  ego  tuom  inspectdvero, 
tu  wird  hinter  aspicilo  zu  stellen  und  wahrscheinlich  auch  postea  in 
post  oder  poste  zu  ändern  sein. 

P.  464  in.  Aul.  IV  4.  3 : 

'Ego  edepol  te,  praestigiator ^ miseris  Jam  accipidm 

modis. 

sehr.  Ego  pol  wie  z.  B.  Asin.  139  'Ego  pol  te  redigam  hdem,  unde 
orto’s.  — Z.  11.  Selbst  Rilschls  Behauptung  (Neue  Excurse  I.  p.  43) 
gegenüber,  dass  Poen.  III  l.  23  die  Messung  Pr  i die  nös  ted  ddvoca- 
tos  — möglich  wäre,, beharre  ich  dabei,  dass  eine  solche  Synizese 
ganz  unmöglich  ist,  und  ebenso  kann  ich  die  Scansion  von  Capt. 
240  Audio.  P.  'Et  propterea  saepius  ted,  üt  memineris,  mömo  (lUiein. 
Mus.  XXIV  p.  484)  nicht  für  richtig  halten.  — Noch  einige  offen- 
bare Schreib-  oder  Redactionsfehler  wie  periuriis  statt  perinris 
Rud.  25,  id  praemium  d me  Pseud.  1224  in  den  Palatt.  darf  ich 
übergehen. 

P.  466  Z.  1 0 fgg.  Capt.  207  kommt  mir  nach  vielfacher  Erwa- 
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gung  die  Vermuthuiig,  die  ich  früher  nicht  der  Mittheilung  für  werth 
hielt,  immer  waiirscheinlicher  vor: 

'At  fugant  fingitis.  setüio,  quam  rem  agis. 

für  agitis. 

P.  475.  Von  contrahirten  Formen  von  novisse  liest  man  noch 
internosse  in  den  Prologen  des  Amph.  V.  142  und  der  Men.  V.20» 
nosse  den  Handschritlen  nach  Trin.  790  (Pros.  p.  670),  Asin.  348 
(p.  201),  nosli  Men.  204  und  Truc.  II  7.  37  nach  Spengel,  norim 
etc.  (’apt.  511,  Cas.  prol.  15,  Peis.  132,  516,  Poen.  V 7.  16,  (Trin. 
913.)  Vidui.  frgm.  11  2,  noram  in  Anapästen  Rud.  956. 


P.  476  Z.  10  V.  u.  Die  Stellen,  in  denen  synkopirte  Formen 
von  alter  angenommen  sind  oder  glaublich  scheinen,  sind: 

Capt.  8 All  rum  quadrimum  püerum  servos  surpuit. 

Ib.  306  Qui  imperare  msueram,  nunc  altrius  imperio  öbsequor. 
Ritschl  Opusc.  II  p.  672  sq.  und  694.  , 

Hacch.  971  Nunc  altris  etiäm  ducentis  üsus  est^  qui  dispen- 

sentur 


'llio  capto,  ut  sit  usw. 

bei  Reibchaltung  der  bandscliriftlichen  Versabtheilung. 

Pers.  226  'Uhi  illa  alt  rast  furtißca  laeva?  P.  Dömi  ecc[ill]am, 

huc  nullam  dttuli. 

Poen.  prol.  85  Altera  quinqnennis,  ältra  [g«ast|  quadrimula. 
Truc.  I 1.  27  Sin  älter  altri  (?)  pötior  est,  \it]idem  perit, 
iNaev.  com.  23  sq.  p.  8 Altris  inanem  bulb[ul]am  madi- 

ddm  dari, 

Altris  nuces  in  pröclivi  pro  fundier. 
s.  Luc.  Müller  de  re  melr.  p.  252.  Ueber  Racch.  1184  und  Cist.  IV 
2.  30  Pros.  p.  401  *). 


P.  481.  Aul.  I l.  5 hat  D nach  Ritschl  .Neue  Exc.  1 p.  129: 
Nam  qua  me  nunc  causa  extrusisti  [ex]  aälibus? 


P.  1S2.  Aul.  IV  8.  7 ist  ubi  aürum  nicht  ohne  Autorität  umge- 

I 

stellt,  somlcrn  R hat  nach  Schwarzmann  diese  Stellung. 


*)  Möglicher  Weise  Stich.  118: 

Hau  male  istne.  age  tu  {rf*c)  altra,  utrdsl  conditio  pensior? 
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P.  483.  Cist.  I 2.  20  hat  l^arous  (wie  Gruter)  zwar  ini  Texte 
Postquam  puellam  eam,  ahQT  in  der  \nm.  m V.  19  sagt  er: 
omnes:  eam  pnel.*'  Hei  geuauerer  Hetrachtung  des  Zusauimcnhan- 
ges  wird  man  aber  linden,  dass  eam  puellam  schlecht  passt;  wahr- 
scheinlich ist  zu  schreiben : 

Post  quam  ea  puellam  [illam]  ä me  aecepü,  ilico, 

P.  485  g.  E.  Rud.  II  6.  50  (534)  wird  zu  lesen  sein: 

C/1,  qnom  [extemplo]  exissem  ex  aqua,  arerem  tarnen. 

P.  486  Cist.  U 3.  26  ist  die  Scansion: 

Ne  deserat  se.  eam  suam  esse  filiam. 
nicht  empfohlen  (s.  p.  738),  aber  hcstrilten,  dass  ein  Grund  vor- 
liege dieselbe  zu  Gunsten  des  Hiatus  zu  verwerfen.  Da  HitschJ  Exc. 
I p.  45  fg.  Urtheilsfahigen  gegenüber  jede  Rechtfertigung  für  über- 
llüssig  erklärt  dafür,  dass  er  Mil.  790  und  in  allen  ähnlichen  Fällen 
die  etwaige  Messung:  ^ 

Sed  quid  ea  usus  est  ? P.  Ut  ad  te  eä  m tarn  dedueds  domum. 
nicht  berücksichtige  (Pros.  p.  562  und  109  Anm.),  und  unsre  Stelle 
a.  0.  p.  51  misst: 

Ne  diserat  sed:  eam  suam  esse  filiam. 
so  sehe  ich  mich  genüthigt  mich  auf  Ritschls  eignes  Zeugniss  zu  be- 
rufen. In  seiner  Ausgabe  finden  sich  u.  a.  folgende  Verse: 

Pseud.  29  An,  öbsecro  hercle,  hahent  quas  gallinae  manus? 
wofür  ich  Vorschläge  An,  öbsecro  hercle,  habe  nt  ne  gall. 

Ib.  454  Bonus  dnimus  in  malä  re  dimidiiimst  mali. 

Ib.  703  Te,  io,  te,  turdnne,  te  vocö,  qui  imperitas  l^üdulo. 

Merc.  257  Navem  ex  Rhodo,  qua  her  ist  advectus  filius. 
geändert  statt  quast  heri. 

II).  305  Tun  cdpite  cano  amds,  homo  nequissume? 
cäno  capite?  vrgl.  As.  934,  Racch.  1101,  Cas.  111  1.  4,  Amph.  462, 
Pseud.  1219. 

Mil.  263  Pdrticipaverit  de  amica  eri,  vidisse  sese  eam. 
wohl  erili  se  vidisse  eam  zu  schreilien  mit  II.  A.  Koch  in  Fleckeis. 
Jahrbb.  1870  p.  61.  CD  haben  eri  qui  vidisset  eam,  R eri  • s evidisset 
eam,  A eri  sese  vidisse  eam. 

Ib.  725  '0  lepidum  caput.  ita  me  di  deaeque  ament,  aequöm  fuit. 

Stich.  1 18  Haii  male  istuc:  dge  tu  die:  utrdst  c.ondicio  pensiorP 
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Stich.  703  Quid  istuc  est  provinciae  autem?  S.  Utrüm  fontine 

an  Libero. 

Trin.  329  De  meo:  nam  quöd  tuumst,  meümst,  omne  meum 

autem  tuumst. 

Ib.  402  Minus  quindecim  dies  sunt,  quom  pro  hisce  aedibus. 

II).  661  Perpeti  nequeö:  simul  piget  parum  pudere  te. 
ein  Vers,  der  mir  sehr  viel  schlechter  klingt  als  Ne  deserat  se.  edm  — 
ebenso  329. 

Bacch.  75  Simulato  me  amnre.  P.  Utrum  ego  ioeön  id  simulem  . 

an  serio  ? 

geändert  tur  ego  istuc  iöcon  adsimulem. 

Pers.  216  Quö[d\  agis?  P.  Quo  tu?  S.  Die  tu.  priör  rogavi.  P- 

At  pöst  scies. 

nach  Exc.  1 p.  80. 

Most.  774  Ipse  aedificato.  T.  Eön?  voco  huc  hominem?  S.  7 voca. 
In  der  Flcckeisenschen  Ausgabe  sind  solche  Verse  z.  B.  Ainph.  303 
und  Cure.  17  (vrgl.  Uitschlp.36)  heri,  Amph.605  mali,  622  eri,  1064 
ndest,  1115  facit,  Capt.  316  pater,  860  e6  (vrgl.  HiUchl  p.  75),  Cure. 
554  lubet,  mehrere  mit  apüd  s.  oben  p.  10.  Nicbt  geduldet  haben 
hingegen  beide  Herausgeber  Mil.  484: 

Nam  egomet  cubantem  edm  modo  offendi  domi, 

Bacch.  344  Id  mi  haitd,  utrum  velim,  lic£re  intellego. 

Bass  dergleichen  Verse  zum  Theil  nicht  schön,  zum  Theil  sogar 
recht  schlecht  klingen,  wer  sollte  das  nicht  hören  ? Aber  es  braucht 
nicht  Mangel  an  rhythmischem  Ceffihl  zu  sein,  wenn  man  sich  nicht 
für  befugt  hält  zu  ändern,  was  einem  nicht  gefällt;  Ebenso  unbe- 
wiesen ist  Bitschis  Meinung,  wenn  er  die  Accentuirung  edm  nicht 
wegen  der  Vcrsstellc,  sondern  um  des  Wortes  selbst  willen  verwirft. 

P.  486  A.  2.  Die  von  0.  Seylfert  und  mir  aufgestelltc  Vermu- 
thung,  dass  Truc.  I 1.  40  zu  schreiben  sei: 

Quos  nhnc  celamus,  si  faximus  c&nscios, 

Faxim  lenonum  usw.  minus  — siet. 

nennt Lfibbert  „grammat.  Studien“  II  p.  119')  „nicht  richtig“  und  will 
das  handschriftliche  quom  beibehalten  wissen.  Ich  halte  dies  ürlheil 

’)  Ebenda  erklärt  derselbe  sowie  in  anderen  Stellen  auch  Truc.  I 1.  37 
atque  haec  celamus  nostra  damna  (dauma  nos  schreibt  er)  indnstria,  Quom  rem 
ßdemque  nosqne  nosmet  perditnus  meiner  Meinung  nach  unrichtig  quorn  für 
coocessiv. 
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für  etwas  zu  voreilig.  Er  bezieht  olVenbar  quos  auf  die  vorher  ge- 
nannten parentes  und  cognati:  „Wenn  wir  diese,  während  wir 
vor  ihnen  verheimliclien,  einweihten,  so  — Mir  schien  diese  Aus- 
drucksweise, nachdem  unmittelbar  vorhergegangen  ist  celamns 
nostra  damna,  ne  qui  parentes  — sentiant,  unerträglich  und  ich 
glaubte  deshalb  corrigiren  zu  müssen:  „Wenn  wir  denen,  vor  denen 
wir  leider  ein  Geheimniss  daraus  machen,  unsre  Lebensweise  nicht 
geheim  hielten  — Noch  mehr  bestimmte  mich  aber  ein  anderer 
Grund  dazu  quoni  zu  verwerfen.  Wenn  ein  Uelativum  vor  einer 
Conjunction  steht,  so  gehurt  nach  lateinischem  Sprachgebrauch  das 
Relativum  aufs  engste  zu  dem  durch  die  Conjunction  eingeleiteten 
Satze,  wenn  nicht  das  Gegentlieil  hinreichend  deutlich  gemacht  ist, 
z.  B.  qui,  cum  ex  eo  — . Quos  quom  celamns  si  faxinuis  consetos,  fax:im 
— ist  aber  gar  nicht  anders  verständlich  als  mit  einem  Komma  hin- 
ter quos,  oder  giebt:  „Trotzdem  dass  wir  diesen  — verheimlichen, 
so  sollten  — , wenn  wir  ihnen  — mitlheilten“  Sinn?  oder  mit  an- 
deren Worten:  das  sehr  überilüssige  quom  celamns  bekäme  dadurch, 
dass  es  sich  an  quos  anschiiesst,  einen  unverdienten  und  die  ganze 
('onstruction  verwii  renden  Nachdruck. 

P.  488  ex.  Aul.  II  4.  37  S(j. : 

Pulmhitum  ptidem  | « eripnit  miluos. 

Homo  dd  praetorem  deplorabundüs  venit. 
ist  im  ersten  Verse  wohl  eine  Temporalpartikel  ausgefallen. 

P.  492.  Stich.  271 : 

Satin  üi  facete  | dtque  ex  pictura  dstitit. 
benutzt  jetzt  llitschl  Excurse  I p.  64,  um  den  plaulinischen  Gebrauch 
des  Ablativs  auf  d zu  erweisen  mit  der  Bemerkung;  „Gegen  Fleck- 
eisens an  sich  sehr  ansprcH^hende  Aenderung  aeque  atque  ex  pictura 
habe  ich  doch  das  Bedenken,  dass  es  dann  wohl  nicht  ex,  sondern 
in  pictura  heissen  würde.  Der  hiesige  Gebrauch  des  ex  ist  zwar 
etwas  ungewoiinlich,  doch  mochte  ihm  das  hic  agil  ex  argumento 
Trin.  707  ziemlich  nahe  kommen.“  Meine  Zustimmung  zu  Hitschis 
früherer  Meinung:  „atque  nullo  modo  debebat  llcrmannus  defeii- 
dere“  beruhte  auf  der  Voraussetzung,  atque  solle  gleich  aeque  atque 
sein.  Dass  man  ex  pictura  anders  als  durch  ein  „wie“  eingeleitet 
verstehen  könne,  war  mir  gar  nicht  in  den  Sinn  gekommen,  und, 
trotzdem  es  Hitschl  jetzt  so  zu  verstehen  scheint,  kann  ich  dies  doch 
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nicht  für  ziilässig^ialtcn.  Auch  dagegen  muss  ich  mich  erklären,  dass 
ex  piclnrn  ohne  aeque  verständlich,  mit  aeque  hingegen  dafür  m pic- 
inra  zu  erwarten  wäre.  Ex  pietnra  heisst,  wie  mir  scheint,  mag  ein 
„ebenso  wie  ‘ davorstehen  oder  nicht,  „einem  (jemälde  nachcopirt‘‘  < 
(vrgl.  Amph.  960  voltmn  e voltu  comparare,  Pei'S.  212)  mit  dem  ein- 
zigen Unterschiede,  dass  „Er  steht  allerliebst  wie  nach  einem  Bilde 
da“  sehr  passend,  hingegen  „ und  nach  einem  Bilde“  mir  wenig- 
stens wie  gesagt  unmöglich  scheint.  Ich  habe  diese  Stelle  unter  den 
nicht  wenigen,  die  Bitschi  in  seinen  Neuen  Excursen  anders  behan- 
delt als  ich,  hcrausgegrilfen,  weil  er  hier  eine  ausführliche  Begrün- 
dung seines  Verfahrens  zufügt,  die  zu  meiner  Behauptung  im  Ge- 
gensatz steht.  Auf  alle  die  Stellen  einzugehen,  die  ich  durch  Zu- 
sätze oder  Umstellungen  heilen  zu  müssen  geglaubt  habe,  in  denen 
Bitschi  vermittels  des  d oder  s die  handschriftliche  üeberlieferung 
vertheidigt,  verzichte  ich  um  so  bereitwilliger,  da  ich  mir  bewusst 
bin  und  e^s  auch  oft  genug  gesagt  habe,  dass  ich  gerade  meinen 
Uonjecturen  kein  besonderes  Gewicht  beilege,  sondern  es  mir  we- 
sentlich nur  auf  den  Beweis  ankommt,  dass  in  Hiatusangelegenheiten 
sich  Alles,  was  man  wünscht,  <lurch  Massen  von  Beispielen  beweisen 
lässt.  Wenn  ich  somit  auf  die  Vertheidigung  meiner  speciellen  Con- 
jecturen  verzichte,  so  will  ich  doch  damit  dem  Principe  nichts  ver- 
geben haben,  und  im  Einzelnen  muss  ich,  um  nur  ein  paar  Beispiele 
herauszugreifen,  auf  dem  beharren,  was  ich  p.  31  über  Gas.  IV  2.  7 
gesagt  habe  gegen  Bitschis  (Bhein.  Mus.  XXIV  p.  489)  lucid,  p.  494 
über  Asin.  I 1. 90  Perfice  modo,  argentum  gegen  Bitschis  (Exc.  1 
93  u.  102)  hocedie  oder  gar  Perßeitod,  p.  659  über  Most.  567  II ic 
hilarns  gegen  argentod  Exc.  I.  p.  78,  p.  544  über  Amph.  IV  l.  7 
rem  omnem  gegen  (a.  0.  p.  74)  vxored,  p.  205  über  Truc.  III  1. 
10  in  entmina  hac  hnc  gegen  (p.  73)  cruminad  usw.  Die  Möglich- 
keit, d ass  Plautus  noch  Ablative  auf  d etc.  gebraucht  hat,  kann  ich 
nicht  bestreiten,  aber  das  bestreite  icb  auf  das  entschiedenste,  dass 
unsre  Üeberlieferung  uns  berechtigte  oder  gar  aiiflorderte  derglei- 
chen in  den  Text,  den  wir  kennen,  einzuführen.  Diejenigen,  die  ihm 
seine  jetzige  Gestalt  gegeben  haben,  haben  von  einem  Ablativ  auf  d, 
Nominat.  Plural  auf  is  usw.  nichts  gewusst  oder  nichts  wissen  wol- 
len, sondern  alle  .Spuren  davon,  wenn  dergleichen  überhaupt  je 
vorhanden  gewesen  sind,  sorglich  getilgt.  Alles,  was  Bitschi  aus  un- 
serem Texte  zur  Stützung  seiner  Ansicht  anführt,  lässt  nicht  nur 
eine  andere  Deutung  zu,  sondern  lässt  Bitscbls  Deutung  nicht  zu 
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und  widerstreitet  überdies  dem,  was  er  selbst  so  4tlar  und  treffend 
über  die  t'iescliichte  des  plautinisclien  Textes  auscinandergesetzt  bat 
Neue  Excurse  I |>.  100  fg.  Da  Ritschl  in  dieser  Darlegung  selbst 
daraufhingewiesen  hat,  dass  diejenigen,  deren  redactioneller  Thälig- 
keit  wir  den  Text  verdanken,  unmöglich  die  zu  ihrer  Zeit  gänzlich 
veralteten  Formen  dulden  konnten,  so  entsteht  von  selbst  die  Frage: 
Wie  ist  es  also  möglich,  dass  in  dem  so  geÜissentlich  modernisirten 
Texte  für  uns  doch  noch  die  Spuren  jener  Formen  kenntlicli  sind? 
Darauf  giebt Ritschl  dieAntwort:  „einzelne  verschollene Alterthüm- 
lichkeiten  konnten  sogar  als  pikante  Würze  wirken  und  ein  behag- 
liches Wohlgefallen  erregen,  und  haben  sich  eben  darum  auch 
erhalten.“  Es  ist  aus  der  Aufnahme,  die  Ritschls  Excurse  ge- 
funden haben , ersichtlich , dass  diese  Auskunft  allgemein  be- 
friedigt. Ich  kann  in  derselben  nichts  anderes  sehen  als  eine 
grosse  Unwahrsriieinlichkcit  und  — ich  möchte  um  Alles  in 
der  Welt  nicht  verletzen,  aber  ich  tinde  keinen  änderen  Aus- 
druck als:  einen  desperaten  Versuch  jene  Formen,  denen  eben 
durch  ein  festes  Thor  "der  Zutritt  versperrt  ist,  durch  ein 
Hinterpförtchen  wieder  einzulassen.  Ich  habe  gesagt.  Alles,  was 
Ritschl  zur  Erhärtung  seiner  Meinung  über  das  Vorkommen  des 
Ablativ-d  in  unsrem  Plautustexte  beibringe,  lasse  die  Deutung,  die 
er  ihm  gebe,  nicht  zu.  Er  führt  zweierlei  an,  erstens  dass  noch  ein- 
zelne solche  Ablative  sich  in  unsrer  Eeberlieferung  erhalten  hätten, 
und  zweitens,  dass  eine  Anzahl  Iliate  durch  Einsetzung  solcher  Abla- 
tivformen  verschwänden.  Die  in  unsren  Handschriften  vorhandenen 
Beispiele  von  Ablativen  auf  d sind  quid  und  qnod  an  mehreren 
Stellen,  die  sämnitlich  oben  besprochen  sind  p.  31  Tg.,  dictod  Amph. 
169,  worüber  p.  30,  und  aelate  düs  Merc.  982  in  B,  was  nach  Ritschl 
Exc.  I p.  59  fgg.  aelatedis  bedeutet^).  Dieser  Vei*s  lautet  überein- 
stimmend in  BCD: 

Temperare  istac  aelate  istis  decet  te  artibus. 
aber  dazu  hat  D die  Variante: 

Voeuum  esse  islac  ted  aelate  his  decebat  noxiis. 

B ebenso,  nur  statt  ted  aelate  his  wie  angegeben  aelate  diis,  E te  de- 

')  Kitie  neue  Spur  des  d hat  II.  Koch  (Flcckeis.  Jahrbb.  1S70  p. 
63  A.)  in  dem  Triu.  1125  überlieferten  interdum , das  für  in  ierrad  ste- 
hen soll,  gefunden.  Ich  glaube  dieses  interdum  richtiger  in  terra  natuin  ge- 
deutet und  zugleich  bewiesen  zu  haben,  dass  esse  an  jener  Steile  ein  prosodi- 
scher  Fehler  iat. 
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täte  his.  Ritsciil  bevorzugt  nun  die  Lesart  von  B mit  der  angegebe- 
nen Deutung  vor  der  von  CD  ted  aetate,  weil  es  „sich  leichter  be- 
greife, wie  ein  Corrector  in  aetatediis  das  ihm  aus  Plautus  geläulige 
ted  sehen  konnte,  als  wie  aus  dem  unverfänglichen  tedaetatehis  ein 
jenen  Zeiten  gar  nicht  mehr  bekanntes  aetated  ns  gemacht  worden 
wäre.“  Diese  Ansicht  wäre  dann  berechtigt,  wenn  die  Abweichungen 
zwischen  B^  C und  D überhaupt  ihre  Existenz  der  Thätigkeit  irgend 
eines  Correctors  verdankten  und  nicht  der  Gedankenlosigkeit  unwissen- 
der Abschreiber,  die  sich  höchstens  einmal  dazu  verstiegen  Buchstaben- 
verbindungen, die  ihnen  unverständlich  klangen,  zu  ihnen  geläutigen 
Wörtern  umzugestalten,  und  wenn  nicht  gerade  B bewiese,  dass  es 
•ineni  Abschreiber,  der  mit  dem  fraglichen  d nichts  anzufangen 
wusste,  viel  näher  lag  es  zu  einem  düs  zu  verwenden  als  aetated  his 
in  ted  aetate  his  zu  ändern.  Wichtiger  noch  ist  für  Bitschi  der  Grund, 
dass  „methodische  Consequenz  fordere  der  Autorität  von  B den  Vor- 
zug vor  CD  zu  geben“,  wie  er  auch  p.82  sagt,  es  sei  „selbstverständ- 
lich“, dass  Merc.  570  nicht  die  J..esart  von  CD,  sondern  die  von  B 
für  echt  zu  nehmen  sei  (vrgl.  Pros.  p.  340).  Ich  habe  Pros.  p.  638 
A.  kurz  daraufhingewiesen,  dass  im  Miles  gloriosus  B oft  viel  schlech- 
ter ist  als  CD.  Dasselbe  gilt  von  dem  daneben  stehenden  Stücke,  dem 
Mercator.  Wenn  B und  CD  difleriren,  so  ist  mit  grösserer  Wahr- 
scheinlichkeit anzunehmen,  dass  CD  getreu  kopirt  liaben,  als  B.  Wir 
haben  oben  p.  29  Anm,  eine  Anzahl  willkürlicher . Wortverdre- 
hungen iin  Mercator  aus  B angeführt  (zu  denen  ohne  Zweifel  auch 
aetate  düs  gehört),  in  CD  (indet  sich  nichts,  was  sich  entfernt  quan- 
titativ und  qualitativ  damit  vergleichen  liesse.  Ich  habe  mir  sämmt- 
liche  Varianten  nach  gewissen  Rubriken  notirt  und  theile  daraus 
Einiges  als  Probe  mit.  Eine  vollständige  Aufzählung  aller  der  Stellen, 
in  denen  CD  genauer  kopirt  haben  als  B,  würde  viele  Seiten  füllen. 
V.  86  CD  non  neglexit,  B nonexleit^  87  C gerariam,  D geraria,  B gnber- 
natorum  für  cercurutn^  113  B Accepi  obste  für  Abige  abs  fe,  115  De- 
trndetur  iam  für  Detrude,  detnrba,  399  ausser  Honim  ancilla  für 
Honinc  illa  noch  nihil  nmquam  für  nihilnm  quiequam^  442  quiti  men- 
titur  für  tut  emitur,  454  navi  für  manuy  483  quo  volet  occenses  für 
quo  leto  {loeto  CD)  censes,  504  Cur  empris  CD,  B Curem  prius  für 
Cur  emeriSy  518  subte  mentem  lenere  für  subtemen  tenue  nerey  553 
CD  potest  ave  sidiam,  B polest  versidiam  für  potis  ames  id  iam,  602 
hinc  iam  für  hicine  an,  752  interii  iudex  für  inter  iudeXy  755  amet 
für  anet,  CD  an  et,  816  que  insculpam  convenirent  für  quae  in  se  cul- 
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pam  commereni,  89 1 qmm,  808,  008,  OM,  012  cum  für  quin,  029  Her 
ITir  itiner,  058  fac^re  multum  miser  für  facerem  vix  vivo  miser,  CD 
facerem  vix  vivumiser  {vivumser  (^),  008  huc  für  heia,  CD  hia.  1005 
ut  si,  (l[)  utibile  si  i(ir  utibilist,  1010  introire  fero  für  intro  referO' 
Ausgelassen  oder  falsch  gestclll  ist  in  U ungeffdir  ebenso  viel  als  in 
CD.  Hingegen  bessere  Lesarten  als  Clt  bat  D abgesehen  von  solchen 
Kleinigkeiten,  in  denen  er  sonst  viel  häutiger  Fehler  macht  als  jene, 
wie  Verwechslung,  Zusetzung  oder  Auslassung  einzelner  Dudistahcn 
{ne  i\\r  me,  hunc  für  huc,  vereo  fuv  vereor)  nur  folgende:  arg.  11  1 
adsotium,  CD  a se  dum  für  asotim,  V.  35  adeos  callide,  CD  adeo  callt- 
dus  für  adeost  callide,  72  labos,  C baboSj  D habes,  1 17  simitu,  CD  si- 
mul,  118  et  autem  iurigandum,  (U)  autem  iurgandum,  138  ramites, 
CD  (ramites  für  ramices,  1 00  actum,  CD  actutum,  223  quine  ego  huc, 
CD  quin  ego  hac  für  quiti  ea  ego  huc,  303  literatium,  CD  literarum, 
370  poste,  CD  postea.  481  satin,  CD  statim,  561  it,  CD  ut,  605  impe- 
(rabilior,  CD  impenetrabilior,  760  rurest,  CD  rus  est,  769  cedo,  CD 
dabo,  788  me,  CD  te,  865  vivetis  für  iuvetis,  CD  tutetis,  877  fat^onius 
serenust  istic,  CD  serenus  favonius  est  hic,  885  facere  vis,  CD  facerhis 
füi‘  ut  faceres  nach  Pros.  |>.  654  A.,  020  istic  redam  {isli  credam),  CD 
istic  reddam,  036  hic,  CD  id,  Cnter  diesen  Verderbnissen  ist  wie 
gesagt  kaum  eins  oder  das  andere  einigermassen  rdinlich  dem 
Dutzend,  das  in  der  oben  citirten  Anmerkung  angeführt  ist. 

Aber  gesetzt  die  Lesart  von  D verdiente  unbedingt  den  Vorzug 
vor  der  von  CD,  so  wäre  der  Schluss,  den  Uitschl  aus  aetate  düs  zieht, 
doch  nicht  gerechtfertigt.  Cas.  113.  19  haben  für  ungUenta  olent,  was 
allein  Sinn  giebt  und  in  den  Vers  passt,  die  Handschriften:  ungu- 
entaadolent.  Wäre  Ablativ  und  litte  es  das  Metrum,  so 

hätten  wir  ein  glänzendes  Zeugniss  für  den  plautinischen  Cebrauch 
des  Ablativ-d.  „ln  der  Unterwelt“  heisst  bei  Plautus  sonst  Ache- 
runte  oder  Acherunti.  Wenn  nun  Trin.  lO  l die  Handschriften  haben 
censu  ad  'Acherunte,  was  ist  «Icutlicher,  als  dass  dies  censud  bedeu- 
tet? Zum  Clück  ist  hier  A lesbar  und  hat  ad  Acherunt  em.  Ob  dies 
übrigens  „in  den  Acheron“  heissen  muss  (Brix  z.  St.),  ist  mir  sehr 
zweifelhaft.  Würde  nicht  Bacch.  718  das  handschriftliche  immo 
ade  st  (gerade  wie  dicto  adest)  gedeutet  werden  müssen  immod  est 
als  Antwort  auf  die  Frage  Pistoclero  nulla  amica  est?  wenn  jene 
Worte  nicht  zufällig  den  Schluss  eines  Senars  bildeten?  Ich  be- 
schränke mich  auf  einfache  Aufzählung  einiger  analogen  Fälle. 
Amph.  632  ist  überliefert  rete  veniant  für  re  eveniant,  Rud.  1326 
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fngedefactas  oder  frigidefactas  für  frigefactas,  Truc.  I 2.  50  trohei- 
dem,  in  B getrennt  trobe  idem  für  probe.  Em,  Merc.  32  vidi  BD,  nsni 
di  C für  usui,  ib.  161,  596  und  öfter  ad  für  a in  B,  ib.  344  cogitat 
Wide  est  B für  cogilatiimst,  ib.  395  nosirä  • „cum  ras.  B“,  Mil.  229 
Tudeunns  CD,  Tu  deunius  B für  Tu  iinus  (si  recipere  hoc  ad  te  dich, 
confidentiast,  Bitschi  Tüte  nnns  si  hoc  recipere  — ),  Stich.  165  Ut  teri 
didolores  B,  ut  te  ridi  dolores  C für  Uteri  dolores,  Pseud.234  die  natalio 
(BD,  natalitio  C)  für  die  natali,  ib.  1171  dederam  CD  für  eräm, 
Mil.  462  plane  • e astli  für  plane  east,  Capt.  357  collns  collaria  caret 
Par.,  Bud.  1071  retia  als  Abi.  von  rete,  Truc.  II  6.  46  ex  mediö  ma- 
ria  Versschluss  in  CD  (in  demselben  Verse  haben  BCD  sih  plane  für 
si  pl.)  In  anderen  Stücken  ist  nicht  selten,  im  Miles  mit  einer 
gewissen  Begelmässigkeit  ein  t an  die  Verbalendungen  auf  e und  i 
angehängt. 

Dem  Beweise  endlich,  den  Bitschi  von  der  Beseitigung  des  Hia- 
tus durch  Einführung  der  fraglichen  Ablativformen  hernimmt,  lässt 
sich  erstlich  sein  eigner  Ausspruch  gegen  Büchcler  Exc.  I p.  91 
entgegenstellen:  „Ja,  wenn  man  mildem  rf,  s,  hocedie  usw.  auskäme, 
um  alle  die  mit  einem  Hiatus  behafteten  Verse  gleichsam  auf  einen 
Schlag  metrisch  corrcct  zu  machen,  so  möchte  es  sein,“  so  aber 
bleiben,  auch  wenn  man  noch  cubi  und  voxor  und  was  drgl.  sonst 
noch  auflauchen  mag,  hinzunimmt,  eine  solche  Menge  von  unmög- 
lichen Hiaten  übrig,  dass  ich  — ich  darf  nicht  im  Namen  Anderer 
sprechen  — mich  wenigstens  der  Ueberzeugung  nicht  erwehren 
kann,  die  ich  schon  wiederholentlich  ausgesprochen  habe,  dass  man 
mit  diesem  Mittel  Alles  beweisen  kann,  was  man  will.  Und  wenn 
ich  die  grosse  Menge  von  indirecten  Beweisen  dafür  überblicke,  dass 
ein  Hiatus  mit  einer  Ablativendung  durch  andere  Mittel  vermieden 
ist,  so  kann  ich  ebensowenig  daran  glauben,  dass  ein  solcher  an  einer 
verhältnissmässig  kleinen  Anzahl  von  Stellen  durch  den  Gebrauch 
oder  die  Duldung  der  allen  Form  auf  d beseitigt,  wie  dass  er  selbst 
geduldet  wäre.  Ich  greife  wieder  nur  Einzelnes  heraus:  Bud.  1 170 
cum  sucula  et  cum  pörculis.  Poen.  HI  1.  46  de  aüro  et  de  servö 
meo  nicht  aurod,  Bacch.  11  Cum  ndssiterna  et  cum  aqua,  Merc. 
196  in  terra  atqne  in  tutö  loco,  Aul.  II  2.  44  dbs  te  atque  abs 
tuis,  Cist.  I 2.  22  Sine  öbstetricis  öpera  et  sine  dolöribus,  Mil.  607 
d laeva  aut  a dextera,  Men.  421  de  palla  et  de  prdndio,  478  de  me 
et  de  parti  mea  (wie  Amph.  Ule/  ex  viro  et  ex  summö  love  und  mit 
dem  Accusativ  Merc.  545,  Trin.  153,  599,  Mil.  1225,  Pseud.  485 
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glfticli  527,  705).  Rud.  29  fohlt  in  den  Worlon  cüm  fietate  et  cüm 
fide  das  zweite  cum  zum  Glück  nur  in  R,  wie  Poen.  1 2.  80  umge- 
kehrt B allein  dd  piscinam  aut  äd  lacum  bewahrt  hat,  Most.  673  nur 
A A^o«  in  loco  emit  perbono.  T.  Immo  in  öptumo.  Mil.  958  hat  Ritscbl 
noch  nicht  für  A luculentad  de  festiva  femina  in  Anspruch  genom- 
men (die  Handschriften  haben  atque  fest.),  und  Ter.  Haut.  1030  wird 
wohl  ISiemand  ut  ex  med  atque  hoc  ndtus  es  corrigiren  wollen,  aber 
Triic.  I 1.  26  soll  nach  Ritscbl  Exc.  I p.  65  lauten  db  red  atque 
animo  simul  wie  Cure.  019  nach  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  483  abs  ted 
et  lenone  auf  er  am  und  Capt.  369  Ad  ted  atque  ilhtm^).  Most.  793 
verbürgen  die  Palalt.  den  haccheischen  Teirameter: 

Quid  nunc?  T.  Vise,  specta  tuö[d]  arbitrdiu. 

Ich  würde  es  von  vornherein  nicht  für  glauhlich  halten,  dass  die- 
selbe Redaction,  die  Bacch.  1126  nur  hat  passiren  lassen: 

Deridere  nös.  N,  Sine  suo  üsque  arbitrdtu. 
nicht  auch  dort  nur  tuo  üsque  arbitrdtu  genehmigt  haben  sollte. 
Aber  an  jener  Stelle  hat  A wirklich  so  *).  Pseud.  97 1 würde  nach 
B zu  schreiben  sein  'Equem  in  angipört o[d]  hominem  — , resp.  ho- 
mottem^  (^1)  geben  angiporto  hoc,  Poen.  V 6.  1 4 nacli  A Duplüm  pro 
furto[d]  öpus  est  — , nach  den  l‘all.  mihi  opust,  ib.  V 2.  4 schützen 
die  Pall,  vor  liberalid  durch  ein  (in  A fehlendes)  iam,  Epid.  V 1.  15 
umgekehrt  A vor  ea?  prae dar/ durch  de  praeda,  Trin.  756  A Quo 
pdcto[d]  igitur , Pall,  pdeto  ergo  igitur,  ebenso  Stich.  75  A 9110 
pdctold]  Uli  I öccipiam,  Pall,  cum  Ulis.  Die  Beseitigung  des  Hiatus 
bei  demselben  Worte  ist  otfenhar  der  Zweck  des  Einschubs  von  natn 
Pseud.  236  quonam  pacto  dnimumy  wie  z.  B.  Bacch.  1114  aus  dem- 
selben Grunde  in  der  Mitte  eines  kretischen  Tetrameters  geschrieben 
ist  Quid  tibi  ex  filio  nam,  öbsecro  — ? Most.  258  in  der  Mitte  eines 
Septenars  quid  cerussa  ndm  opust'^  aber  Gas.  1115.  23  und  Cure. 695 
haben  wir  keinen  handschriftlichen  Anhalt  Tua  dncilla  hoc  pdeto  d ejc- 


’)  Prapositiooen  siud  in  deo  Handschrirtea  ausgelassen,  grossentheils  ohne 
alle  sichtbare  Veranlassung,  Amph.  lUlO,  Bacch.  9.38,  Capt.  458,  96S,  Cos.  arg. 
4,  prol.  20,  Cist.  V 6,  Men.  168,  463,  Most.  950,  1026,  Merc.  144,334,521,  613, 
Mil.  150,  166,  246,  304,  457,  478,  561,  (689  me  e somno?)  712,  800,  845,  855, 
961,  1269,  Poen.  prol.  36,  IV  2.  65,  V 2.  22,  V 4.  30,  V 4.  53,  Pseud.  351,  4S6, 
655,  1194,  1216,  Rud.  366,  Stich.  237,  271,  283,  295,  437,  Truc.  IV  3.  25. 

*)  In  A steht  nach  Ritschl  Quidnunvii  visas tuousq.  arbitratu. 

Bergk  will  dies  „Beiträge'^  p.  70  ergänzen  visas,  specta.  Dem  Raume  nach 
möchte  ich  eher  vermuthen  visaspecta. 
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ördiri  coepit  und  Ilöcin  pactod  <iidewwflM/wi')  abzuwehren,  Asin.921 
keinen  anderen  gegen  odiod  als  den,  dass  der  Vers  auch  so  noch 
um  eine  Silbe  zu  kurz  hleibt  Miseram  \ odiod  micavit.  Wenn  zufällig 
nicht  me  schon  vorhci*ginge,  würde  uns  ohne  Zweifel  nur  die  Wahl 
gelassen  werden  zwischen  med  odio  und  me  odiod.  Derselbe  Fall 
kommt  natürlich  öfter  vor.  Aber  sicher  sind  wir  seihst  dann  nicht 
die  eine  fehlende  Silbe  durch  irgend  einen  Einschub  oder  auch  gar 
nicht,  die  andere  durch  das  d ersetzt  zu  sehen.  Ritschl  schreibt 
Exc.  I |).  74  „zuversichtlich“  Amph.  523  Cldncvlnm  abii  [Amc]  d le- 
yione[d]  und  Rhein. Mus. XXIV  p.486ib.498  Cum  | ‘ Alcumenad  üxore. 
Würde  sich  wohl  ein  Verlheidiger  sei  es  des  Hiatus  oder  des  Abla- 
tiv-d  ausredeii  lassen,  dass  Pecua  ad  haue  ego  in  ciumina  | öbligata 
defero  Truc.  V 64  ein  unwiderlegliches  Zeugniss  für  seine  Sache 
wäre,  wenn  nicht  zufällig  Priscian  den  Vers  so  citirte : Pecua  ad 
hanc  coUo  in  cnmina  ego — ? Er  ist  so,  denke  ich,  ein  sehr  be- 
redtes Zeugniss  gegen  beides.  In  derselben  W'eise  ist  ego  als  reines 
Flickwort  unendlich  oft  eingeschoben  und  mehr  als  einmal  nur  in 
einem  oder  dem  anderen  Codex  erhalten.  Ich  lasse  die  Stellen  mit 
iam,  usque,  hercle,  hic,  alque,  ambo  usw.  bei  Seite  und  führe  nur 
einige  raite^foan:  Men.  199  nimio  ego  hanc  periculo,  Mil.  581  ex 
— ndssa  ego  hodie  escdm  petam.  Men.  895  Magnd  cum  cura  ego 
illum  curari  volOy  ib.  896  mea  ego  id  promittö  fide,  Asin.  897  aii- 
sculando  ego  ülciscary  Merc.  223  quin  ea  ego  huc  praecucurri  grdtia 
(R  quine  ego  huc,  CD  quin  ego  hac),  Cas.  III  4.  26  Qua  ego  hmc  amo- 
rem  mi  esse  avi  dicdm  datum?  Pseud.  966  'Ad  me  adit  recta.  ünde 
ego  hominem  — dicam?  Trin.  560  hat  A Lepide  hh'cle  agro  ego  hoc 
hunc  senem  deterrui,  die  Pall,  de  agro  ego  hunc.  Ich  würde  letzte- 
ren folgen;  aber,  wie  man  auch  urtheilen  mag,  dass  ego  den  Hiatus 
verhindern  soll,  ist  wohl  klar.  Dass  Rergks  Meinung  („Beiträge“ 
p.  69)  Beifall  linden  wird,  fürchte  ich  nicht.  Wie  trügerisch  Hiate 
sind,  dafür  will  ich  drei  Beispiele  aus  den  Argumenten  anführen: 
Trin.  arg.  6 ist  überliefert  Minus  quö  cum  invidia  ei  det  dotem  Cdl- 
licles,  Poen.  arg.  6 Lenöni  obtnidit.  ita  eum  furto  dlligat,  Epid.  arg.  3 
herum  pro  amica  ei  subiecit,  filio.  Gehörten  diese  Verse  dem  plauti- 
nischen  Texte  an,  so  würden  sie  ebenso  beweiskräftig  für  invidiad, 
furtod,  amicad  sein  wie  alle  von  Ritschl  heigebrachten  Stellen,  ln 


')  Ich  schreibe : 

Hocin  pacto  [v/J  indemnatum  atqtte  intestatum  me  äbripif 
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dem  entschieden  nicht  plautinischcn  Prologe  der  Casina  lautet  V.  73 
Maiöreque  opere  ] ibi  serviles  nnptiae.  Ritschl  ist  freilich  ganz  neuer- 
dings nicht  abgeneigt  seihst  den  nachplautinischen  Prologen  For- 
men wie  opered  zu  vindiciren.  Nur  A hat  an  dieser  Stelle  opere^ 
die  übrigen  opera.  Dies  erinnert  mich  an  iMen.  525  Ut  hoc  nna  opera 
ad  anrificem  deferas.  Wäre  ad  lang,  so  hätten  wir  einen  schlagenden 

4 

Beweis  für  operad  mehr.  Capt.  429  steht  et  öperis  et  factis,  nicht 
operad.  Men.  822  haben  die  Handschriften  Nisi  qm  uocie  ac  migrasti. 
concede  hac  filia.  Dies  hat  Bitschi  coirigirt  AVsi  qm  nocie  hac  ex- 
m'grasti.  cöncede  hnc  sis,  filia.  Wenn  im  folgenden  Verse  nicht 
stände  Quid  tu  ais?  num  hinc  exmigrastisy  so  wären  wir  wohl 
nicht  sicher  vor  nocted  häc  migrasti.  (^urc.  80  würde  für  Eaque  ex- 
templo  ubi  vinöd  has  conspersi  foris  oder  extemplod  beweisend  sein, 
wenn  nicht  der  Accent  hinderlich  wäre,  ib.  205  für  'Inter  nos  amo~ 
red,  wenn  statt  uti  ein  Verbum  mit  kurzer  Anfangssilbe  folgte  (die 
Handschriften  haben  nemlich  nach  Pareus  atimur  statt  utemur), 
Cas.  II  8.  71  für  Manufesto  teneo  in  nöxad  inimicös  meos,  wenn  wir 
nicht  wüssten,  dass  Plautus  nur  noxia  kennt.  Doch  wozu  noch 
mehr  Beispiele  anhäufen  ? 

P.  502  A.  1.  Einehen  so  gutes  Beispiel  gegen  homonis  ist 
Merc.  631  sq.,  wo  gewiss  von  Seiten  des  Sinnes  näher  gelegen  hätte 
zu  sagen: 

ego  me  credidi 

Döcto  homoni  rem  mandare.  i$  Idpidi  mando  mäxumo. 
als  Ilömini  docto.  Ebenso  ist  Men.  82  hömini  misei'O,  nicht  misero 
homoni  gesagt.  Ferner  Aul.  11  2.  49  sq.  heisst  nicht : 

te\d\  esse  hotmnem  divitem, 

Fäctiosum,  med  homonem  paüperum  pauperj'umum 
oder  me  aiitem  homonem  oder  me  esse  hompnem  wie  V.  52  Te  bovetn 
esse  m e e s s e asellum,  sondern  me  aiitem  esse  hominem.  V.  52  fehlt 
nach  Pareus  esse  in  B,  so  dass  danach  med  asellnm  zu  lesen  wäre, 
aber  Schwarzmann  berichtet  das  Gegcntheil.  Mil.  21  sqq.: 

Perniriorem  hoc  höminem  si  quis  viderit 
Aut  glöriarum  pleniorem  quam  illic  est. 

Me  sibi  habeto. 

ein,  wie  mich  dünkt,  sehr  schlagendes  Beispiel.  Bitschi  hat  hoc  und 
quam  illic  est  neben  einander  für  so  unerträglich  gehalten,  dass  er 
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för  letzteres  ganz  etwas  anderes  substituirt  hat.  Ib.  996  'Eos  nunc 
homines  metuo  ne  obsint.  Most.  91 : 

Novdrum  aedium  esse  arbilrör  similem  ego  höminem. 

Ib.  657  verbürgt  A Nullum  ^depol  genm  est  hödie  h(m[o]num  taetrius 
resp.  hocedie  oder  hodied,  die  Palatt.  haben  hodie  genus  est.  Pers.  738 
bat  nur  B iVtsi  e^o  hominem,  die  übrigen  sammt  A illum: 

Pseud.  966  ünde  ego  hominem  hum  esse  dkam  — ? ib.  1017  Pnörem 
ego  hominem  — numquam  vidi.  ib.  1059  Nunc  deridebo  her  de  ho- 
minem. Kud.  125  Bequem  tu  hic  hominem  — videris.  ib.  156  hat 
C Ubi  simt  hom[o\nes , B hi  homines.  ib.  963  novi  ego  h&mi- 
nem.  Poen.  III  3.  45  nach  C nös  hom[o]tiem  addüximus,  wie  Geppert 
angiebt,  nach  den  übrigen  hominem  ad  te  add.  ib.  III  3.  58  nach 
A hödie  Aofn[o]nem  adlexero^  nach  den  Pall,  ad  me  hominem^  voraus- 
gesetzt dass  man  sich  entschliesst  ein  vorhergehendes  illum  in  il- 
luncm  verwandeln.  Andernfalls  hat  man,  wie  Bitschi  Exc.  I p.  95 
bemerkt,  eine  reiche  Auswahl  zwischen  allen  möglichen  Hülfsformen. 
Trin.  1069  quis  est.  qui  mentionem  homo  höminis  fecit  öptumi?  Cas. 
III  3.  2 fängt  ein  Senar  an  Hominem  amatorem;  dies  würde  Homö- 
nem  amatorem  zu  deuten  sein,  wenn  im  Folgenden  zufällig  ullum 
ausgefallen  wäre:  ullum  äd  forum  procedere,  wie  öfter  geschehen  ist, 
z.  B.  in  gleichem  Falle  Aul.  1 2.  33  meiner  Meinung  nach  (Pros.  p. 
519).  Welche  Verbesserung  von  Stich.  640  läge  näher  als: 

Neque  ego  hoc  committam,  ut  me  homones  mörtuom  diednt 

fame. 

für  ut  homines  mortuum  me,  wenn  nicht  A darböte  üt  me  esse  ho- 
mines? Dass  me  unmittelbar  hinter  tu  gehört,  ist  dadurcli  bezeugt. 
Ritschl  schreibt  Opusc.  II  p.  250  Epid.  II  2.  64 : 

Qudsiretruderit  me[d]  hominum  vis  invitum.  P.  Intellego. 

Auch  diese  Stelle  wollen  vielleicht  Andere  für  homonum  verwerthen. 
Die  Handschriften,  auch  A,  haben  hominum  me.  Truc.  II  7.  46  ist 
dicere  ämäre  hom[ö]nem  durch  Umstellung  dicere  hominem  amdre  be- 
seitigt Pseud.  1160  manufesto  hunc  hominem  töneo.  Men.  594 
Nec  magis  manufest[o]  ego  hominem  ümquam  ullum  teneri  vidi.  — In 
der  im  Text  angeführten  Stelle  Men.  89  ist  vielleicht  doch  mensas 
plenas  zu  schreiben,  wenigstens  ist  auch  V.  101  desselben  Stückes 
ita  mensas  extmit  statt  des  handschriftlichen  mensam  allein  durch 
Festus  aufbewahrt. 

P.  505 ex.  Wegen  Nam  ego  dd  Menaechmum  hunc  [niiwc]  eo 

Maller.  Nachträge.  6 
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vrgl.  u.  a.  nocli  Most.  540  Pros.  p.  747,  Pseucl.  775  p.  494,  Capt 
444  p.  677  (vrgl.  Mil.  1114),  Pers.  262  oben  p.  38  A.  2,  Arapli.  64, 
881,  Aul.  II  2.  24,  IV  6.  7,  Bacch.  274,  435,  691,  1075,  Capt.  872, 
Epid.  III  2.  27,  Merc.  266,  330  nach  den  llandsclir.,  Mil.  568,  1 1 52, 
1159,  Most.  217,  752,  Poen.  I 2.  42, 111  1.  48,  III  3.  33,  III  5.  27, 
IV  2.  2,  V 2.  139,  Pseud.  328,  414,  Rud.  31,  94,  193  Pros.  p.  620, 
305,  936,  Trin.  20  (ich  folge  den  Pall.),  536.  Bacch.  1151  ist  nach 
Conjectur  geschrieben  Ego  ad  hunc  (wtmc)  iralum  ädgrediar,  Mil.  309 
höc  [mmuc]  si  miles  sciat,  ib.  936  ego  n[«n]c  si  effidain  hoc  pldne.  Die 
Ilandschiiften  haben  ego  nec  hoc  si  efficiam  platte;  ich  ziehe  vor  ego 
hoc  nimc  si  (vrgl.  0.  Seylfert  Pliilol.  XXIX  p.  399).  Eun.  319  Flos 
ipse.  C.  [iVimc]  hatte  tu  — . Cas.  III  5.  46  ludo  ego  hunc  («unc]  faede. 
Bacch.  606  ist  vermulhlich  In  enm  haec  nunc  revmit  res  locunu 
ut  — nesciam  zu  lesen;  die  Handschriften  haben  nunc  haecx  ib. 
764  sq.: 

' Nam  nön  conducit  huic  [nunc)  sycophdtUiae 

Settern  iratiquillum  esse,  übi  me  \primum]  asp^erit. 
Auch  Mil.  765  schreibe  ich  lieber  huic  fntmcj  als  huice.  Stich.  435 
ist  wohl  besser  als  was  p.  282  vorgeschlagen  ist: 

Age  abdüce  hasce  intro.  |ttuuc]  hunc  tibi  dedö  diem 
wie  V.  421  (und  424).  An  der  in  <ler  Anm.  citirten  Stelle  Epid.  III 
3.  54  will  0.  Seylfert  Philol.  XXIX  p.  412  Sed  quis  [ill]ic  est  schrei- 
ben. Als  ich  sagte,  es  sei  noch  manches  andere  möglich,  dachte 
ich  sowohl  daran  als  au  quis  hic  [homo]sl. 

P.  507  A.  1 ist  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  Plautus  quis 
für  quibus  nicht  gebraucht  habe.  Ich  habe  ausser  an  der  dort  an- 
geführten Stelle  Most.  1040  (die  meiner  Meinung  nach  Ritscbl  Exc. 
1.  p.  37  nicht  gut  behandelt  hat),  im  Prol.  des  Amphitr.  V.  44 
(Ritchl  Parerga  p.  225)  und  l’oeti.  I 2.  70  bei  Geppert  die  Form 
nur  einmal  handschriftlich  verbürgt  gefunden,  Cure.  552: 

Quis  res  puplica  H privata  ghitur,  non  is  crederem ? 
und  einmal  durch  Conjectur  eingesetzt,  Trin.  1037  sq.: 

Aföres  leges  perduxerunt  iam  in  potestatem  suam, 

Mdgis  quis  sunt  obnöxiosae,  qudm  parentes  liberis. 
für  qni  sutit  obnoxio  siquam.  Für  mich  hat  diese  Correclur  nicht 
viel  Bestechendes,  obwohl  ich  keine  ganz  befriedigende  weiss ').  Es 

')  VVeuigsteos  uichl  schlechter  scheint  wir  More  leg^s  — Magisqne  ei 
sunt  obnoariosi  — , aber  auch  nicht  ganz  ohne  Bedenken. 
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muss  demnach  einem  Jeden  fiberlassen  bleiben,  ob  er  die  Form  qnis 
ffir  hinreichend  beglaubigt  hält  oder  nicht. 

P.  509  m.  Pseud.  890: 

Em  illic  ego  habito.  | intro  ahi  et  cendm  coque. 
wird  iam  aus  dem  vorhergehenden  Verse  zu  entnehmen  sein : 
Molestns  ne  sis.  niminm  i a m tinnis,  nön  places. 
nimium  tinnis  steht  auch  Cas.  II  3.  32;  iam  ahi  u.  ähnl.  ist  nicht 
selten.  Rud.  455: 

Palahtrae,  in  aram  | nt  confugiamus  prius. 
ist,  wie  ich  nicht  zweifle,  amhae  einzuschieben.  Wir  ffihren  unten 
|>.  93  mehrere  von  den  vielen  Beispielen  dafür  an,  dass  amho  keine 
andere  Function  hat  als  die,  den  Hiatus  zu  verhindern. 

P.  519  Z.  5 V.  u.  ist  pössiem  emolirier  Bach.  762,  die  Schreib- 
weise von  B,  als  Schluss  eines  Senars  verworfen.  Der  Grund  dazu 
war  der,  dass  siem  etc.  in  den  gewöhnlichen  Versmassen  fast  gar 
nicht  anders  als  im  letzten  Fusse,  in  jambischen  Tetrametern  nur 
im  vierten  oder  achten  Fusse  und  in  trochäischen  Septenaren  noch 
im  Anfangscreticus  (Cure.  322,  Merc.  175)  vorkommt,  was  öbri- 
gens,  wenn  ich  nicht  irre^  schon  andrerseits  bemerkt  ist.  Ich  habe 
mir  nur  zwei  handschriftlich  gesicherte  Stellen  gemerkt,  die  dage- 
gen verstossen,  Poen.  I 1.  20  und  Stich.  202: 

Ubi  dissolntus  tii  st  es,  ego  pmdeam. 

Adeinit,  perqurmnt,  quid  siet  cansae,  ilico, 
lieber  Poen.  V 7.  35  s.  Pros.  p.  1 29  (vrgl.  Bergk  „Beiträge“  p.  47 
A.  1),  Mil.  685  p.  597  fg.,  Amph.  158  p.  181.  Ausserdem  hat  Bitschi 
geschrieben  Men.  164: 

Fdcere  conieetvram?  P.  Captnm  si  siet  rollegium. 

Die  Handschriften  haben  captnm  sit  coUegium,  vielleicht  si  fuat. 

Mil.  1395  Fdcite  inter  terram  dtqve  caelum  si[e]f.  di- 

scindite, 

Merc.  986  'Ubi  loci  siet  res  summa  püplica?  D.  Ei  perii  miser. 
für  'Ubi  locist  res  summa  nostra  — . Fleckeisen  Rud.  1337: 

Eodem  [illo]  die  ubi  viduli  .siTeJs  potitus.  L.  Fiat. 
sehr.  Eodem  die  \illins]  viduli  ubi  sis  — . Bei  Terenz  wird  gelesen: 

Haut.  1021  Nam  Uli  nihil  vitlst  relictum,  quin  siet  itidem  tibi. 
der  Bemb . hat  quisitetidemtibi ^ die  übrigen  quin  itidem  sit  tibi,  viel- 
leicht quin  sit  i d itidem  tibi. 

6* 
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llec.  637  Sin  est  «/  aliter  tua  siet  sentmtia. 

Adelph.  83  Siet,  (piid  tristis  eyo  sim.  M.  Dixin  hoc  fore? 
worüber  Ritschl  proll.  Trin.  p.  CXX  n.  Meine  unmaksgebliche 
Meinung  ist,  dass  die  wenigen  Stellen  des  Plautus  verdorben  resp. 
nicht  von  Plautus  sind  *). 

P.  520.  Cas.  prol.  72  will  0.  Seyflfert  Philol.  XXIX  p.  387  nicht 
gut  corrigiren : 

Et  hic  in  nostra  terra,  [terra]  in  *Äpula. 

Dass  inan  Arabia  terra,  terra  Italia  etc.  sagt,  ist  sehr  bekannt;  dies 
beweist  aber  für  terra  Apula  nichts. 

P.  523.  Rud.  878  sqq.  vielleicht: 

ibidem  ilico 

Manete,  dum  ego  hnc  redeo.  L.  [Immo]  eqnidem  suddeo, 
Ut  dd  nos  veniant  pötius,  dum  recipis.  P.  Placet. 

Aus  dem  Stichus  ist  ebenda  noch  nachzutragen  V.  407 : 

Eos  nimc  laetantis  fäciam  | adventü  meo. 
was  Spengel  Philol.  XXVIII  p.  729  corrigirt  adventu  fdciam  laetan- 
tis meo,  Ritschl  mit  Anderen  fadam  ego.  Ich  habe  gedacht  an  fadam 
oder  fado  iam.  Vrgl.  z.  B.  Bacch.  1075  (Pros.  p.  531),  wo  Nunc 
kaue  praedam  omnem  iam  dd  quaestorem  de  f er  am  allein  in  B er- 
halten ist. 

P.  525  A.  2.  Ich  habe  vergessen  zu  bemerken,  dass  die  Ver- 

9 Ich  habe  io  meiner  Prosodie,  wenn  ich  nicht  irre,  mehrmals  eine  Anti- 
pathie gegen  Annahme  cine.s  füil,Jueram  etc.  geäossert,  jedenfalls  sie  be- 
thätigt.  Ob  meine  Sammlung  ganz  vollständig  ist,  will  ich  nicht  verbürgen, 
sicherlich  aber  werden  sich,  abgesehen  von  Anapästen,  nicht  sehr  viel  mehr 
Stellen  hndco  als  folgende:  Capt.  262  füimus,  Asin.  782,  Mil.  1364,  Poen. 
prol.  110  fücrim  als  Versschluss.  Ausserdem  Capt.  555: 

Quibus  iusputari  saluti  Jüit  atque  is  prufuit. 

(vielleicht  atque  is  id  profuil?  vrgl.  Lachmann  Lurr.  p.  202)  , 

Ib.  633  Füitne  httic  pater  Thensaurochrysonicochrysides? 

(ibi  pater  ?) 

Mil.  754  Quid  opus  fuii  istoc  sumptu  IohIo  nostra  pxdtia? 

(tibi  istoc'/) 

Ib.  776  F tiisse  aeque  neqtie  futurum  credo.  P.  Credo  e^o  istüc  quidem. 
so  Lorenz  mit  Pius  gewiss  falsch  Tiir  adaeque  statt  des  handschriftlichen  atque. 

Rud.  1 105  f/aw  yithenis  parva  fuit  vtrgo  surpta.  G.  Die  mihi. 

(möglicher  Weise  parvota  oder  virgo  olim.  vrgl.  V.  39).  Das  Metrum  von  V. 
217  ist  höchst  unsicher,  V.  1389  auch  mit  füi  noch  zu  kurz. 
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muthung  circa  regiam  capitis  Apul.  dogm.  Plat.  I 13  ex.  durch  den 
Wortlaut  des  griechischen  Originals,  das  Hildebrand  citirt,  Ttsgi 
Tfl  gestützt  wird. 

P.  530  in.  ist  das  ganze  Raisonncmcnt  über  die  Stellung  von 
se  Cist.  I 3.  33  bodenlos,  da  se  als  Subject  zu  peperisse  schon  im 
vorhergehenden  Verse  steht: 

Jlla  HU  dicit  eins  se  ex  iniüiia 
Peperisse  gnatam  atque  eam  se  servo  Üico 
Dedisse  exponendam. 

aber  die  Wiederholung  von  se  und  von  gnatam  in  der  Gestalt 
von  eam  ein  deutlicher  Beweis,  dass  der  Dichter  den  Hiatus  in  der 
Cäsur  nicht  dulden  wollte:  Peperisse  gnatam  | ätque  servo  [illi]  üico. 
Dasselbe  schlimme  Versehen  ist  mir  p.  711  mit  Pers.  33  begegnet. 
Eine  Gegenfrage  mit  an  steht  bereits  im  folgenden  Verse.  Men.  40 
(p.  530  g.  E.)  schreibe  ich : 

Immütat  nomen  dvos  [is]  huic  gemino  dlteri. 

P.  533  A.  Zu  den  Beispielen  von  unrichtiger  Versetzung 
einzelner  Wörter  in  umstehende  Verse  vrgl.  noch  iam 
Pseud.  889  sq.  in  dem  Nachtrage  zu  p.  509,  ego  Mil.  1307  sq.  p.  799, 
age  Pers.  768  p.  99  A.  (V.  766  steht  nemlich  in  den  Handschriften 
age  dreimal),  Cist.  H 1 . 47  sq.  hodie  p.  246.  Mil.  279  hat  Fleckeisen 
den  Hiatus  in  der  Diärese  (Pros.  p.  560  fg.)  durch  Herübernahme 
von  hic  aus  V.  278  getilgt.  Aul.  I 2.  7 sq.  ist  überliefert: 

Mir  im  quin  tua  nunc  me  causa  faciat  lüppiter 
Philippum  regem  aut  Ddrium,  trivenefica. 

Ich  halte  es  für  wahrscheinlicher,  dass  nunc  in  V.  8 gehört:  Nunc 
Philippum  regem  oder  Philippum  regem  aut  Darium  nunc,  triv.,  als 
dass  es  einfach  auszuwerfen  ist.  Men.  954  sqq. : 

Iam  fUc  erunt.  adseroa  tu  istunCj  medice.  M.  Immo  ego  \ ibö 

domum, 

955  'Ut  parentur,  quibus  parotis  öpus  est.  tuos  servös  iube 

Hüne  ad  me  ferdnt.  S.  Iam  eqo  illic  fdxo  erit.  M.  Abeö. 

S.  Vale. 

M.  'Abiit  socerus,  dbiit  medicus.  nunc  solus  sum.  pro  lüp- 
piter. 

Quid  illuc  esf,  quod  me  | hic  homines  insanire  prae- 

dicant? 
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ln  V.  954  hat  ego  allein  D.  Es  ist  stets  ein  beachtenswerthes  Zeichen, 
wenn  ein  Wort  in  den  übrigen  Handschriflen  fehlt,  in  einer  an  un- 
passender Stelle  steht.  Ego  gehört  wahrscheinlich  in  V.  956  fäxo 
eril.  'Ego  abeo  (Trin.  996),  und  V.  954  kann  u.  a.  Immo  \äd  me] 
ibö  (iomum  corrigirt  werden.  Nunc  aber  in  V.  957  wird  in  den 
folgenden  Vers  zu  ziehen  sein : quod  nunc  me  hisce  hamines.  Es  folgt 
Nam  eqiudemj  postquam  gnatus  sum,  numquam  aegrotavi  unum  diem; 
vrgl.  Pros.  p.  548  über  Capl.  III  4.  73.  — Pseud.  168  haben  die 
Handschriften  am  Schluss  eines  anapästischen  (p.  100),  nach  Ritschl 
eines  trochäischcn  Octonars,  cocnscümveniai  noch  mihi  angehängt.  Dies 
ist  möglicher  Weise  das  t6t,  welches  Ritschl  in  V.  169  zugesetzt  hat: 
Ego  eo  in  macellum,  nt  piscium  quidquid  [ibi]st,  pretio  prae- 

slinem, 

Rud.  109  ist  überliefert: 

Qni  orälione  nos  hic  öccupatos  öccupes. 

Dies  nos  würde  nicht  unpassend  im  vorhergehenden  Verse  unterge- 
bracht  werden : 

At  di  dabunt. 

S.  [Aos]  tibi  qtiidem  hercle,  quisqnis  es,  magnüm  malum. 
netnlich  dabimus,  aber  passenderscheint  Ät  tibi  quid  em  hercle,  nera- 
lich  di  dabunt,  und  ausserdem  ist  die  Einsetzung  von  nos  in  V.  109 
an  sich  erklärlich  genug.  — Truc.  1 2.  92  haben  die  Palatt  Pepe- 
jHsse  eam  audivi,  A Peperisse  audivi.  Dies  kommt  daher,  dass  in  V. 
91  in  ersteren  in  den  Worten  ain  tu  eam  me  amare?  eam  fehlt. 
Darnach  ist  Pros.  p.  380  Z.  6 zu  corrigiren.  lü.  II  1.  27  giebt  R 
qui  si  numquam  alenos  agimus,  CD  qui  sim  umquam  Alien os  agi- 
mus  für  qui  sumus?  quid  est,  quod  male  agimus?  Dario  ist  quid  est 
quod  zu  qua  zusainmengeschrumpfl,  nos  aber  in  alenos  oder  alienos 
stammt  aus  V.  29,  wo  A pol  nos,  ßCD  nur  pol  haben.  Ib.  IV  3.  29 
steht  l^schlich  das  in  \.  28  falsch  gestellte  und  zu  inque  verdorbene 
inquam,  aber  ebenfalls  verdorben  in  inqtia.  Aul.  111  3.  4 ist  wahr- 
scheinlich [Idm]  etiam  intro  düce,  si  vis,  vd  gregem  vendlium  zu 
entnehmen  aus  V.  3 : 

'Ite  sane  nunc  iam  intro  omnes  et  coqui  et  tibicmae. 
wonach  Pros.  p.  357  m.  zu  berichtigen.  Cas.  11  3.  34  ist  längst  das 
potius,  welches  die  Handschriften  in  V.  35  haben,  eingesetzt,  ib.  V. 
44  und  45  haben  die  Worte  filio  und  unico  ihre  Stellen  vertauscht. 
Racch.  1 40  sqq.  schreibt  Ritschl  in  der  Ausgabe: 

Quom  hic  intus  sil  et  [ima]  cum  amica  dccubet, 
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Quomque  ösculetnr  it  convivae  alH  äccuhenij 
Praesenle  ibus  um  paedagogus  nt  siet. 
aber  Exc.  I p.  69  den  ersten  Vers  so. 

Quom  hic  intus  [erns]  sit  et  cum  amica[d]  dccubet. 

Im  ersten  Verse  schreiben  die  Handschriften  Quom  haec  intus  sit, 
CD  intus  doppelt,  im  dritten  praesetitibus  Ulis  paedagogus  una  nt 
siet.  Ich  glaube,  dass  um  richtig  aus  V.  142  in  V.  140,  aber  nicht 
an  die  richtige  Stelle  versetzt  und  V.  1 42  noch  nicht  corrigirt  ist. 
Ich  möchte  vorschlagen : 

Quom  hic  intus  erus  sit  et  cum  amica  una  dccubet 
und  Praesens  simitu  paidagogus  üt  siet. 

Die  Behauptung  Spengels  zu  Truc.  12.  14,  dass  ibus  die  erste  Silbe 
nicht  kurz  habe,  scheint  richtig  zu  sein.  Dseud.  1088  streicht  man 
in  dem  Verse: 


Quia  nümquatn  a me  abducet  mülierem  iam,  nie  potest. 
a me  natürlich  mit  Recht.  Da  aber  der  folgende  Vers  gerade  um 
zwei  Silben  zu  kurz  ist: 

Meministin  tibi  me  dudum  dicere. 

so  scheint  es  leicht  möglich,  dass  diese  zwei  Silben  eben  a me  sind, 
gehörig  zum  folgenden  Verse  Eam  venisse  militi  Macedonio.  Oder 
ist  vielleicht  die  Vervollständigung  dieses  Verses  venivisse  nicht 
richtig  und  vielmehr  a me  hier  einzusetzen : 

Eam  venisse  a me  militi  Macidonio? 

Mil.  142  ist  oben  Umsetzung  des  dam  aus  V.  143  vorgeschlagcn. 
Pseud.  85  hodie  s.  unten. 

In  dem  Verzeichniss  von  Iliaten  vor  dem  letzten  Creticus  fehlen 
noch  zwei  Stellen,  Merc.  64 : 

neque  potestatem  sibi 
Fulsse.  adeo  arte  cöhibitum  esse  | d patre. 

Poen.  V 7.  17  Accedam.  per  ego  te  tua  genua  \ öbsecro. 
vielleicht  nach  Ainph.  923  Per  dexteram  tugm  te,  'Alcumena,  oro, 
öbsea'O  mit  Geppert  zu  corrigiren,  auf  keinen  Fall  mit  Hasper  per 
ego  genua  tua  ted  öbsecro.  Die  Codd.  haben  per  ego  te  tua  te. 


P.  550.  Bacch.  492  ist  vermuthlicb  nicht  esse  gnatum  umzu- 
stellen,  sondern  zu  schreiben: 

Viden,  ut  aegre  pdtitur  gnatum  [tarn]  esse  corruptim 

tunm, 
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Sitom  sodaUm,  «/  ipstis  $ese  lex]erHciat  aegritüdine? 

P.  561.  Mil.  339  ist  ganz  falsch  vermuthet: 

Sdn  tu  nullum  c&mmeatum  hitic  [ f s f o ] esse  a nobisf 

S.  Scio, 

ln  demselben  Stücke  ist  derselbe  oder  ein  ähnlicher  Ausdruck  stets 
mit  hinc  huc^  immer  in  dieser  Stellung,  wiederholt,  V.  143,  329, 
377,  418,  V.  143  in  C in  hic  Amc,  in  D in  hic  Auo,  V.  418  in  hk 
nunc  verdorben,  V.  377  nur  in  A richtig  erhalten,  während  in  den 
Pall,  wie  V.  339  in  B (CI)  lassen  den  Vers  aus)  huc  fehlt  und 
ausserdem  noch  hinc  in  hic  verdorben  ist.  V.  308  will  Ritschl  Exc.  I 
p.  51  schreiben: 

Düm  ego  in  teguHs  sum,  illaec  hoc  sed  hospitio  edit  foras. 
stellt  aber  p.  68  frei  auch  se  höspitiod  edit  foras  zu  wählen.  Ich 
würde  vorziehen  t Ha  Al nc  Aue  se  ex  hosp.  C schreibt  illac  haec 
sum  ospitiOy  D illac  hec  suntntospicio,  B illachec  se  (sed  e e corr.)  / os- 
pitio.  Auch  V.  1136  ist  möglicherweise  für  Una  exeuntis  mdeo 
hinc  proxnmo  zu  corrigiren  hinc  huc  e prox..,  obwohl  auch  hier  nicht 
von  einem  transire  e domo  in  domum  die  Rede  ist.  — Das  in  der 
Anmerkung  vorgeschlagene  Mittin  Mil.  449  hat  bereits  Fleckeisen 
im  Texte, 

P.  563.  Most.  380  scheint  mir  jetzt  annehmbarer  als  eine  Um- 
stellung: 

'Igitur  demum  f ödere  puteum  [tum],  vbi  sitis  fauces  tenet, 

P.  566  Z.  10.  Quid  acturus  es?  ist  durchaus  nicht  ohne  Bei- 
spiel bei  Plautus. 

P.  569  fg.  Truc.  IV  3.  78  ist  unnöthig  egreditur  in  progredi- 
twr  geändert;  eäpse  eccam  {egreditur)  wie  Cas.  II  1.  15  (p.  575  m.) 
an  derselben  Versstellc,  Men.  180. 

P.  577  Z.  12.  Mit  animum  inducam  ut  twveris  Epid.  IV  1. 
23  kann  aus  Plautus  verglichen  werden  Mil.  187  verbis  vincat,  ne 
is  se  vüierit,  wozu  Lorenz  eine  merkwürdig  verwirrte  Note  giebt. 
Die  sehr  einfache  richtige  Erklärung  war  bei  Haase  zu  Reisig  A.  493 
zu  finden,  wie  die  von  V.  149  (148  Lor.)  emn  ita  faciemuSy  ut  ne 
viderit.  Gerade  wie  statt  vinco  ne  sit  der  correctere  Ausdruck  vinco. 


DIgltized  by  Google 


89 


ne  arbitreris  esse  (s.  Hnase),  so  (indct  sich  animum  indncam,  ^it  (ne) 
arhitrer  esse  Stich.  346  statt  animum  mduco,  ul  (ne)  sit.  Von  sol- 
chen Ellipsen,  wonach  Gedanken  und  Reden  statt  an  die  hetrelTen- 
den  Verba  sentiendi  und  declarandi  mit  Auslassung  derselben  un- 
mittelbar an  andere  Verba  mit  deren  Construction  angcfilgt  werden, 
von  denen  eigentlich  die  Verba  sentiendi  abhängen  sollten,  giebt  es 
sehr  vei'scliiedene  Nuancen  im  Lateinischen.  Mil.  332  me  nemo  de- 
terrebit,  quin  sit  hisce  in  aedibus,  wozu  Lorenz  gar  nichts  be- 
merkt (Reisig-IIaase  p.  583).  lieber  „du  irrst,  wenn  dies  so  ist“ 
statt  „wenn  du  glaubst,  dass  es  so  ist“  s.  Fleckeisen  Jahrb.  XCIII 
p.  498.  .Von  „ich  höre  Jemand“  mit  unmittelbar  folgender  direc- 
ter  Rede  kennt  Madvig  einend.  Liv.  p.  96  n.  nur  zwei  Beispiele  aus 
Livius.  S.  noch  Petron.  p.  35.  10,  Sen.  contr.  p.  157.  13,  ebenso 
memini  Sen.  p.  212.  9. 

Men.  851  (p.  577  fg.)  führt  die  Vergleichung  von  V.  954  ad- 
serva  tu  istunc,  medke  auf  adserva  [t«J  istunc,  mi  pater  als  die 
wahrscheinlichste  Verbesserung. 

P.  578  fg.  Men.  858  sq. : 

securim  cdpiam  ancipitem  atque  hnnc  senem 

'Osse  fini  dedolabo  | ässulatim  viscera. 
vertheidigt  neuerdings  TeulTel  in  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIX  p.  485  als 
Beispiel  der  „nichts  weniger  als  seltenen  (ileichstcllung  von  Gan- 
zem und  Theil  hinsichtlich  des  Casus.“  Wenn  doch  Teuffel 
ein  einziges  dem  vorliegenden  einigermassen  ähnliches  Beispiel  aus 
Plautus  beigebracht  hätte  (ausser  Cist.  III  10,  Pros.  p.  637).  Solche 
mit  Dativen  wie  animo  male  est  mihi  oder  aedibns,  deren  Eigenthüm- 
lichkeit  auf  der  Bedeutung  des  Dativs,  und  zwar  eines  persönlichen 
Pronomens,  beruht,  werden  hoffentlich  nicht  als  Beweise  für  die 
Statthaftigkeit  zweier  Accusative  wie  senem  — viscera  gelten  sollen. 
Dafür  dass  schon  im  Archetyp,  unserer  Codices  nicht  in  gewöhnlicher 
Weise  senem  den  einen  Vers  schloss  und  Osse  den  anderen  anflng, 
sondern  irgend  eine  Confusion  in  der  Anordnung  Platz  gegriffen 
hatte,  bürgt  der  Umstand,  dass  in  allen  Handschriften  beide  Wörter 
zusammengeschrieben  {Senemosse  B)  oder  falsch  getrennt  {sene 
mosse)  sind.  Ebenso  schlecht  wie  diese  beiden  hängen  die  Verse 
854  fg.  zusammen,  wo  unsre  Handschriften  Cycno  prognatum  patre 
haben,  die  des  Prise,  leicht  verdorben  qui  Cycno  cluet  patre.  Bringt 
man  noch  in  Anschlag,  dass  nach  V.  855  fg.  Apollo  dem  Me- 
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nächmus  befiehlt  dein  Alten  mit  seinem  eignen  Stocke  membra  atqne 
ossa  alque  atina  kurz  und  klein  zu  schlagen , nach  V.  858  ihm 
mit  einem  Beile  assulatim  viscera  zu  behauen , so  vereinigen  sich 
gewiss  Gründe  genug,  die  Integrität  der  Ueberlieferung  dieser 
Stelle  stark  zu  verdächtigen. 

P.  581  in.  Ich  habe  mir  noch  eine  Anzahl  trochäischer  Sep- 
tenare  notirt,  in  denen  kurze  Wörter  eingeschoben  scheinen,  mehr 
um  den  Hiatus  zu  vermeiden,  als  um  ihrer  seihst  willen.  Wenn 
sich  auch  natürlich  nicht  von  jedem  einzelnen  dieser  ego,  iam  etc^ 
beweisen  lässt,  dass  es  unter  keinen  Umständen  gesetzt  sein  würde, 
wenn  nicht  gerade  das  folgende  Wort  mit  einem  Vocale  anfinge 
und  das  vorhergehende  mit  einem  solchen  oder  einem  m schlösse, 
so  wird  doch  bei  vielen  der  Verse  das  vorausgesetzte  Motiv  als 
das  einzige  anerkannt  werden  müssen , und  aus  der  Menge  der 
übrigen  wird  wenigstens  soviel  hervorgehen,  dass  es  eine  unbe- 
greifliche Inconsequenz  des  Dichters  wäre  desselben  leichten  Mit- 
tels , das  sonst  so  häufig , sei  es  mit  oder  ohne  Absicht , dazu 
gedient  hat  den  Hiatus  zu  vermeiden,  sich  anderwärts  eigensinnig 
zu  enthalten. 

As.  243  'Interim  si  ndn  inveftio  ego  Hlas  viginii  minas. 

Ib.  313  Täntum  fadnus  (A]dd[»eJ  mveni  ego,  vt  nos  dic4i- 

iMtir  duo. 

Ib.  897  Redierit  hodie,  aüsculando  ego  nlciscar  potissumum, 

Bacch.  561  Quid  istuc  est?  M.  Quid  est?  misine  ego  äd  te 

ex  Epheso  epishUam? 

Men.  629  Neque  edepol  ego  prdndi  neque  hodie  hnc  intro 

tetuli  pedem. 

II).  1133sq.  ‘quhn  .eg  0' mnliis  [et]  miseris  laböiibus 

'Usque  adhuc  qnaesivi quemque  ego  esse  inventum  gaüdeo. 
das  erste  ego  fehlt  nur  in  B nicht;  statt  multis  et  miseris  laboribus 
schreibe  ich  lieber  mit  Bothe  multis  miseriis,  laboribus. 

Epid.  1 2.  12  Quöd  danistae  detur , unde  ego  iUud  sumpsi 

faemre. 

Merc.  418  Sed  quid  illa  nunc  fiet?  recte  ego  emi  — . 

Mil.  344  Cönsiliumst  ita  fäcere.  P.  Pedeego  iam  illam  hnc 

tibi  sistam  in  viam. 

Ib.  1159  Lepide  facitis.  nunc  tibi  hanc  ego  impero  provinciam. 
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nur  in  A in  richtiger  Stellung,  in  den  übrigen  nünc  hoc  tihi  ego  | 
impero.  ^ 

Most.  405  Idm  iube  efferri  intus,  haste  ego  aedis  occludam 

hinc  foris. 

Ib.  1063  'Erus  mens  hic  qnidemst.  gustare  ego  eins  sermo- 

nhn  volo. 

l*oen.  12.  124  Simt  iUi  aliae,  quds  spectare  ego  et  me  spec- 

tari  volo. 

Pseud.  607  Tun  es  Ballio?  P.  'linmo  vero  ego  eins  sum  Sub- 

bdllio. 

Ib.  614  Nam  haec  mihi  incns  est.  procudam  ego  hinc  hodie  mnl- 

tös  dolos. 

nach  Ilitschl,  jetzt  (Exc.  I p.  90)  ego  hodied  hinc. 

Ib.  744  Sed  quid  nomen  isse  dicam  ego  isti  sei'vo?  C.  Simiae. 
Hud.  963  Vidulum  istumquohis  est  novi  ego  höminem  iam  pridem. 

G.  Quid  est? 

Tnn.  996  'Ut  sciat  se  perdidisse.  ego  dbeo.  male  vive  et  vale. 
Asin.  170  Mödo  remisisti,  continuo  iam  ut  remittam  ad  te  rogas. 
Bacch.  95  'Eo  tibi  argentüm  iubebo  iam  intus  ecferri  foras. 

Cas.  IV  3.  16  Di  hircle  me  cupiünt  servatum.  iam  öboluit  — . 
Epid.  V 2.  48  Höc  ita  esse.  P.  Quid  est  negoti?  Ep.  Iam  ipsa 

res  dicet  tibi. 

Most.  130  'Adminiculum  eis  dämmt  tum  iam  dliquem  cogna- 

tüm  stwm. 

Ib.  351  Nec  Salus  nobis  saluti  iam  esse^  si  cupidt,  potest. 

Ib.  1054  Ndm  scio  equidem  nüllo  pacto  ia  m esse  posse  h[aec] 

cldm  senem. 

Pocn.  IV  2.  50  Nölito  edepol  devellisse.  ia  m his  duobus  mensibus 
Völucres  tibi  emnt  — 

Pseud.  757  Exomatum  adducite  ad  me  iam  dd  trapezitam 

Aeschinum. 

Ib.  1 125  Scörtum  quaerit,  hdbet  argentüm.  iam  ddmordere  hunc 

mihi  lubet. 

Stich.  580  Cüm  amicis  deliberavi  iam  et  cum  cognatis  meis. 
Pers.  829  Tdceo  hercle.  — Persä'sj  qui  me  usque  ddmutila- 

visti  dd  cutem. 

Trin.  317  Sdrta  tecta  tüa  praecepta  usque  hdbui  mea  modestia. 
Truc.  IV  3.  79  Ne  ista  stimulum  Ungum  habet,  quae  usque 

illinc  cor  pungit  meum. 
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Bacch.  748  Cedo  tu  ceram  ac  linum  actutum.  age,  öbliga,  oh- 
• sigtui  cito, 

Merc.  360  Mens  pater  hic  qnidemst^  quem  video,  ibOy  ddloqtiar. 

quid  fit,  pater? 

wo  ibo  nur  iu  CD  erhalten  ist. 

Asin.  376  Dico,  ut  usust  fieri.  L.  Dico  bereit  ego  quoque,  ut 

facturus  sum. 

Aul.  Ilf  3.  8 Heu,  senex,  pro  väpulando  bereit  ego  abs  te  mer- 

cedim  petam, 

Epitl.  II  2.  72  Nam  Ule  quidem  aut  iam  bic  dderit  credo  bereit 

aut  iam  adest.  E.  Si  aequöm  siet, 
Pers.  206  Sed  si,  nt  digna's,  fäciant,  odio  bereit,  bdbeant  et  fa- 

eidnt  male, 

Stich.  389  Ridiculissumös.  G.  Revorram  bereit  höc,  quod  con- 

vorri  modo, 

Ib.  588  Quid  eo  tibi  opust?  G.  Hüne  bercle  ad  cenam  üt  vocem, 

te  nön  vocem, 

Truc.  II  6.  29  'Inter  tot  dm  quidem  bercle  iam  äUqmd  actum 

opörtuit, 

Amph.  1091  Löquere,  B,  Postquam  pdrturire  bodie  uxor  occe- 

pü  tua. 

Bacch.  102  Quia  piscatus  meo  quidem  animo  bic  tibi  bodie 

' evenit  bomts, 

Poen.  III  2.  24  'Et  quidem  quasi  tu  nobiscum  adveniens  bodie 

ordveris, 

bodie  fehlt  nach  Geppert  in  A,  und  was  würde  an  nobiscum  | ddve- 
niens  Anstoss  erregen  ? 

Pseud.  333  'Eadem  duo  greges  virgamm  inde  ülmearum  ad- 

egero, 

nach  vorhergegangenein  lanios  inde  accersam. 

Ib.  621  Nümquam  adveni  neque  te  vidi  ante  bünc  diem  um- 

quam  oculis  meis, 

nicht  vidi  | dntebac  *). 


')  Ich  kann  nicht  finden,  dass  es  an  und  für  sich  ein  arger  Missgriff  wäre 
für  „heute‘‘  neben  hodie  auch  hoc  die  zn  statuiren,  wohl  aber  scheint  mir  das 
sehr  bedenklich  Tür  das  in  seiner  temporalen  Bedeutung  bekanntlich  so  sehr 
abgeschwächte,  unzählige  Male  als  Flickwort  dienende  hodie  ein  hocedie,  ho- 
died  und  gar  hocedied  einzusetzon.  Was  wäre  denn  hocedie  anderes  als  ein, 
so  zu  sagen,  noch  breitspurigeres  hoc  die? 
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Ib.  975  Legirupam,  irnpivm,  periumm  atque  improbum.  B. 

Me  quahitat. 

Mil.  677  'Esy  bibe,  animo  obsequere  mecum  atque  önera  te  hila- 

ritüdine. 

Capl.  429  Istaec  dicta  te  expedire  et  öperis  et  f actis  volo. 

Mil.  267  Res  paratast.  vipugnandoque  höminem  caperest  chta  res. 
sonst  vi  pugnando. 

Ib.  653  Venerem,  amorem  amomitatemque  äccubaus  exerceo. 
Cas.  II  3.  58  'Ego  discrucior  miser  amore,  illa  aütem  quasi  ob 

indüstriam. 

Pseud.  682  'Eum  esse  declaränrus,  stultum  aut  ein  Ulunif  quoi 

vorlit  male. 

Trin.  683  'Esse  agrumque  habere,  egere  illam  aütem,  ut  me 

merito  öderit. 

Rud.  1 104  JJdsce  ambas,  ut  düdum  dixi,  ita  esse  oportet  liberas. 

Üacch.  6S9  'Ego  patrem  exordvi.  C.  Nempe  ergo  hoc  ut  facei'et, 

quöd  loquor’f 

Pure.  625  'Ut  scias  me  liberum  esse.  T.  Ergo  dmbula  in  ius. 

em  tibi. 

Most.  972  Liberavit.  T.  Ph'dolachesne  ergo?  P.  'Ita.  Philema- 

tiüm  quidem. 

Pseud.  1230  Di  te  perdant.  sequere  hac  sis  me  ergo  dd  forum, 

ut  solvdm.  H.  Sequor. 

Merc.  964  'Optuma  opportünitate  amb  o ddvenisiis.  L.  Quid 

reist? 

S.  p.  589 ex.  Truc.  IV  3.  6 colubrino  ingenio  amhae  estis.  Das  Wort 
dient  Oberhaupt  oft  als  Versfüllung,  z.  B.  Bacch.  869  und  öfter, 
Cas.  11  6.  34  und  41,  Mil.  66.  766,  892,  Most.  398,  Poen.  I 2.  9,  V 
2.  143,  V 7.  4,  Hud.  366  (.455  oben  p.  83),  694,  699,  768,  796, 
Stich.  507,  530. 

Aul.  11  2.  20  Ubi  manum  inkit  benigne,  ibi  dnerat  aliquam 

zdmiam. 

S.  p.  552  A.  Epid.  V 1 . 6 hat  Bothe  corrigirt  fui*  aderat  ibi: 

Periphanem  emere  löra  vidi,  i b i dderat  una  Apoecides. 

Mil.  338  'Eam  me  vidisse  ösculantem  hic  intus  cum  alienö  viro. 
Ib.  955  Circumspicedum , ne  quis  nostro  hic  aüceps  ser- 

moni  siet. 

Truc.  V 24  'Ita  miser  cubdndo  in  lecto  hic  expectando  obdürui. 
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Aul.  IV  10.  16  Cum  istadn  te  oräfioue  huc  dd  me  adire  ausum, 

impudens? 

bacch.  529  Quid  remoreiur,  ibo^  ut  visam  huc  dd  eum,  si 

(ortest  domi. 

Capt.  497  Si  ea  decolabit , redßo  huc  dd  senem  ad  cenam 

dsperam. 

I^as.  II  3.  54  Cdnvenit.  vin  tiiis  Chalinum  huc  evocem  ver~ 

bis  foras? 

Ib.  II  4.  16  *bUro  abi  atqne  actiitum  uxorem  huc  evoca  ante 

aedis  cito, 

Epid.  1 2.  54  Quid  hic  nunc  aghnus?  S.  'Eamus  intro  huc 

dd  te,  ut  hunc  hodie  diem. 

Ib.  II  2.  109  'Ego  illum  couveniam  dtque  adducam  huc  dd  te, 

quoiast  fidkina. 

Mil.  200  Quaere.  ego  hmc  absc^sero  abs  te  huc  interim,  illuc 

sis  vide. 

Ib.  459  Quid  faciam?  P.  Ecfer  mihi  machaeram  huc  intus. 

S.  Quid  fades  ea? 

Ib.  463  Dissimulabat.  P.  'Abi^  machaeram  huc  ecfer.  S.  lam 

faxo  hic  erit. 

Trin.  1121  7a  mihi  dixit  süom  erum  peregre  huc  ddvenisse 

Chdrmidem. 

r.urc.  569  'lUa  abductast.  tu  aüferere  hinc  d me , si  per- 

ges  mihi. 

Mil.  666  Vd  hilarissumim  convivam  hinc  indidem  expro- 

mdm  tibi. 

Ib.  949  'Ut  latrones,  quös  condtud,  hinc  dd  Seleucum  düceret. 

Pseud.  658  'Ego  devortor  extra  portum  hinc  {huc  Codd.)  in 

tabemam  lertiam. 

Stich.  128  Mi  aitctores  ita  sunt  omid,  ut  vös  hinc  abducdm 

domum. 

.Most.  391  8.  Pros.  p.  584  A. 

Epid.  IV  2.  6 sq.  ego  hanc,  qme  siet, 

Neque  sdo  neqtie  növi  neque  ego  hanc  datlis  vidi  ante  himc 

diem: 

Merc.  911  'Ut,  si  haec  non  sint  vera,  inceptum  hoc  Urner  per- 

ftcere  exsequar. 
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Mil.  769  Ifwc  amanti  ac  Philocomasio  hanc  ecficiamm  cöpiaw, 
’Ut  hinc  eam  abducdt. 

Most.  403  Neil  quisquam  respönset^  qnando  hasce  aedispulta- 

hit  senex. 

Merc.  4^2 'Ibi  venibit,  C.  Vin  me  tecnm  illo  ire?  D.  Nolo.  C, 

Nön  places. 

Ib.  887  Möxume  quod  vis  andire , t d aitdies.  C.  Quid  ego 

andiam  ? 

in  B ausgefallen,  C t/. 

Mii.  333  Hie  obshtam^  ne  imprudenti  hnc  ea  se  subrepsit  mihi. 
Trin.  966  Mille  nummum.  C.  Nempe  ab  ipso  id  dccepisti  Chdr- 

mide? 

Ib.  97 1 Neqne  edepol  tu  is  es  neque  hodie  i s iimquam  eris,  hnic 

aurö  quidem. 

Ib.  987  7s  enim  vero  sum.  S.  Äin  tu  (andern?  is  ipsusne  es?  C. 

Äio.  S.  *Ipsus  es? 

Cas.  111  2.  13  Ndm  luos  vir  me  ordvit,  nt  eam  isto  {istuc  Codd.) 

dd  te  adintum  mitferem. 

Ampb.  600  ' Edissertavit.  tum  formam  nna  dbstulit  cum  nomine. 
Asin.  356  'Ego  me  dixi erum  dddncturum  et  me  domi praestö  fore. 
Mil.  620 sq.  wei  [te]  honoris  grdlia 

Mihique  amanti  ire  öpitulatum  atque  ea  te  facere  fdeinora. 
Pers.  208  Quid  agis?  P.  Femindm  scelestam  te  dstans  contra 

cöntuor. 

Ib.  576  Quid  agis,  hospes?  S.  Vmio,  adduco  ad  te  hdne,  ut 

dudum  dixeram. 

so  A nach  Stiidemund,  ad  te  lassen  die  Pall,  fort,  ß auch  noch  du- 
dum.  Most.  1120  bat  Ritscbl  geschrieben: 

Sed  eccum  tut  gnati  sodalem  huc  [dd  nos  \ video  in- 

cedere. 

Mil.  21 1 verbürgt  A: 

Nam  ÖS  columnalim  poetae  \ esse  audivi  bdrbaro. 

Die  Pall,  haben  inaudivi,  d.  b.  iiulaudivi.  Und  so  sind  oft  Compo- 
sita  statt  der  Simplicin  etc.  lediglich  des  Hiatus  wegen  gesetzt  wie 
abire')  z.  B.  Capt.  848,  Merc.  656  (nicht  aliquod): 


q Ausserordeotlich  häuttg  ist  intro  abire  so,  dass  ab  gar  keiuoa  Z\^eck 
hat  als  Verhinderang  des  Hiatas.  Trotzdem  wird  introd  /re  eiupfohleu. 
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Qudnto  te  satiüst  rus  aliquo  a b ire,  ibi  esse,  ibi  vivere. 
von  Rilschl  sehr  geändert,  ib.  935  hat  B : 

'Operam  ut  sumam  ad  vestigandnm,  | übt  sit  illaec.  E.  Quin 

damist. 

CD  p&vestigandum.  Men.  621^655  adiuro,  um  ömnis  iuro,  | itxor 
zu  vermeiden.  Rud.  1422  venitote  dd  me.  Trin.  705  etige  vrie- 
derholt  (Pros.  p.  719).  Men.  673  heus  zugesetzt«  was  in  B fehlt,  in 
CD  in  eins  verkehrt  ist.  Mil.  345  ne  angehängt  wenigstens  in  A«  in 
den  übrigen  ausgelassen. 

Cas.  II  6.  42  Ne  d me  memores  mälitiose  d e häc  re  factum  aut 

siispices. 

Pseud.  756  Quid  nunc  igitur  stämus?  P.  Hominem  cum  öma- 

menlis  ömnilms 

'Exornatum  addücite  ad  me. 

Cs  könnten  Stich.  89  homini,  Trin.  1069  Aomo«  Epid.  I 2.  29  omnem. 
As.  876  ipsum  ohne  Schaden  für  den  Sinn  fehlen. 

Unter  den  Beispielen  von  Hiaten  in  der  Diärese  trochäischer 
Septenare  durfte  nicht  fehlen  die  anderwärts  citirte  Stelle  Merc.  602: 
'Uno  verbo  elöquere:  tibi  ego  sum , | hicine  an  apud  mör- 
^ tuos ? 

von  Bitschi  umgestellt  ego  ubi  sum.  Statt  ego  uöt  [?itmcl  hätte  p.  761 
empfohlen  sein  sollen  ego  utrubi  stim,  hicine  — . Ferner  Amph.  408 
nach  Fleckeisen: 

Fecit  hercle:  ndm  [»m’J  misero  | etiam  nunc  tnalae  dolent. 
Pareus  schreibt  (I  1.  251): 

Fecit  hercle.  ndm  mihi  etiam  misero  nunc  malae  dolent. 
ebenso  Gruter  ohne  mihi\  sehr,  ndm  etiam  nunc  misei'o  mihi  — . 
Bacch.  447  'Jtur  Ulme  iure  dicto.  | h6cine  hic  paclö  potest 
'Inhibere  imperiüm  magister  — ? 
sehr,  istöcine;  hic  ist  des  Hiatus  wegen  da. 

Cist.1117  'Accipe  hanc  cistellam,  Ualisca^  | dgedum  pultailldsforis. 
Die  Ausgaben  haben  atque  agedum.  Pers.  223  ist  deswegen  über- 
gangen : 

Pär  pari  respöndes  dicto.  [ dbi  law,  quando  ita  certa  res. 
weil  als  selbstverständlich  angenommen  wurde,  dass  zu  lesen,  oder 
wenigstens  nicht  bewiesen  werden  könne , dass  niclit  zu  lesen  sei 
abi.  Abi  steht  ausser  den  p.  153  angeführten  Stellen  noch  Cist  IV 
2.  104: 

Da  isti  cistellam  et  intro  abi  cum  ist  de  simul. 
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Poen.  I 1.  32  Abi  diereetus.  M,Dic  mihi  vero  serio. 
wofür*  indessen  vielleicht  Ah  in  dierectm^  zu  schreiben  ist  wie  Merc. 
756,  wenn  nicht  an  beiden  Stellen  vielmehr  Abm  hinc  dier.  wie 
Triii.  457.  Und  so  ist  mir  auch  Pers.  223  idm  abi  wahrscheinlicher 
als  abi  tarn  (vrgl.  p.  109  A.)  wie  z.  B.  V.  215: 

Fdtear,  si  ita  stm.  S,  lam  dbi,  vicisti.  P,  Abi  nunc  tarn.  S.  Ergo 

hoc  mi  ixpedi. 

wo  trotz  Personenwechsel  und  trotz  Diärese  nicht  gesagt  ist: 

FdUar,  si  ita  sim.  | S.  *Abi.  vicisti,  | P,  'Abi  iam,  | S. 

Ergo  — . 

Amph.  543  'Eamus,  Amphitniö,  luciscit  höc  iam.  L Abi  prae^ 

Sösia. 

CapL  452  Tu  intro  abi.  T,  Bene  dmbulato.  P.  Bene  vale.  H. 

Edepol  rem  meam. 

Ueber  Seyfferts  Vermuthung  Poen.  V 7.  29  priusquam  | hinc  s.  Zu- 
satz zu  p.  125.  Rud.  725  equidem  istds  iam  | ambas  (oben  p.  49)  ist 
corrigirt  iam  istas. 

P.  591.  Naev.  com.  19  p.  7 ist,  wenn  nicht  primusy  jedenfalls 
nicht  prtm  u m , sondern  prim  am  zu  lesen:  qui  primam  holitor  prö- 
tulit  Cepdm. 

P.  594  Z.  6 V.  u.  sehr.:  „so  pflegt  mit  Beziehung  darauf  „der 
bin  ich**  zu  heissen  Is  ego  sum,**  denn  es  fehlt  auch  nicht  an  Stellen, 
wo  „Er  ist  es**  einfach  est  lautet  ohne  is,  beides  nebeneinander  z.  B. 
Asin.  465: 

Sit,  nön  sit , non  edepöl  scio.  si  is  est,  e um  esse 

opörtet. 

P.  601.  Truc.  V 44  will  Brix  Progr.  Liegiiitz  1868  p.  10  emen- 
diren  Nunc  si  istanc  tecum  ^ speras.  Eine  fernere  Möglichkeit 
ist  Nunc  si  hanc  tecum  [una]  esse  speras. 

P.  602  Z.  12.  Men.  223  schreibe  ich: 

Ndm  parasitus  öcto  hominum  [tmtis]  münus  facile  fungitur. 
niclit  homonum  *). 

’)  Es  sollte  mir  nicht  am  meine  za  Anf.  der  S.  aufgestellto  Cotdectur  za 
Barch.  433,  aber  am  die  Tilgang  des  Aasdmeks  unam  syllabam  peccare  Leid 
Maller.  Naehtrlge.  'i 
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P.  603  können  als  Belege  Oes  Hiatus  in  der  fünften  Thesis 
noch  hinzugefügt  werden  Men.  1071 : 

'Ego  quidem  kuim  servos  snm,  sed  me  esse  | hums  credidi. 
wo  Bitscbl  Exg.  I p.  42  med  esse  cinsetzt,  Bergk  („Beiträge“  p.  51) 
me  hse  huiusce,  worüber  unten.  Ifcl.  1098  ist  überliefert; 

Mösck'um  tibi  patrim  fwsse  (Hxti.  | tinic  itid^m  fuit. 
denn  so  hat  IK  BC  dixit,  Bb  dixsti.  Unfehlbar  würde  hier  an  dixti 
festgehalten  werden,  wenn  dies  eine  von  den  Formen  wäre,  für  die 
eine  consonantisch  auslautende  Nehenforin  ausfindig  gemacht  wäre. 
Dass  trotzdem  dixit  und  dixti  nur  Schreibfehler  sind,  zeigt  hoffent- 
lich der  vorhergehende  Vers,  in  welchem  dixisti.  hic  natvst  ihi 
steht  Endlich  Poen.  V 4.  34  öperam,  | ut  placeänt  viris  für  uti. 

P.615  fehlt  unter  den  jambischen  Octonaren  mit  regelwidrigem 
vierlcn  Fusse: 

Bacch.  937  Epiust  Fistoclerus.  ah  eo  haec  sümpta.  Mnesilochüs 

Sinost, 

vielleicht  inde?  Statt  Sinost  haben  die  Handschriften  siwaw  est.  Denn 
Uapt  201  verdient  nicht  angeführt  zu  werden  und 

Pers.  25  Sagilta  cor  Cupido  meum  transfixit.  5.  lam  servi 

hic  amant  ? 

muss  nach  den  Handschriften  heissen  Sagittd  Cupido  cör  meum.  Da 
über  das  Gesetz  des  vierten  Fusses  in  Septenaren  kein  Zweifel 
herrscht  (auch  Spcngel  hat  seinen  früheren  ^Viderspruch  aufgege- 
hen),  so  unterlasse  ich  es  die  Anmerkung  zu  p.  614  durch  Aufzäh- 


thuD,  wena  die  von  Brix  in  seiner  Recension  von  Liibbcrts  „grammat.  Stu- 
dien“ II  (Fleckeis.  Jahrbb.  1870  p.  43)  aufgestellte  Ansicht  Beifall  fände,  dass  die 
Versuche  jene  Redeweise  zu  retten  unbedingt  vor  Bergk’sEmendation  in  una  syl- 
laba  peccare  zurücktretcu  müssten,  üie  Stelle  des  Cicero  mit  m tyüaba  peccart 
hatte  ich  sehr  genau  im  Auge,  als  ich  jene  von  Fleckeisen  aufgenommene  Cor- 
rectur  ignorirte,  weil  mir  das  Uberliererle  syllabam  peccare  an  sich  so  wohl 
gefiel,  dass  ich  cs  nicht  gern  missen  wollte,  und  weil  mir  der  Dichter  des 
Prinp.  7.  1 Cum  toquor , una  mihi  paccatur  lüteta  eine  bessere  Autorität 
sehien  als  Cicero.  Dasä  ich  mich  irren  kann,  gebe  ich  natürlich  gern  zu. 

Dahingegen  ist  das  Pros.  p.  52  A.  vertheidigte  cupiit  Capt.  4G3  ohne 
Frage  vor  Flcckeiscns  sehr  positivem  Einwaude  zurUckzuziehen.  Aber  lieber 
als  cupidust  möchte  ich  schreiben  : 

’Ule  miserrumüst,  qui,  quom  esse  (ei)  lübuii,  quod  edit  non  habet. 
oder  quoi  quom  — lubuü  oder  lubüumst. 
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lung  von  widersprechenden  Stellen  aus  Terenz  zu  vervollständigen 
und  bemerke  nur  noch  zu  p.  615  A.,  dass  Pseud.  155: 

Adsistite  omnes  cöntra  me,  plagigmda  genera  höminum. 
allerdings  ein  Beweis  der  Kürze  des  a in  contra  sein  würde,  aber 
nicht  richtig  ist,  schon  darum  nicht,  weil  cotttra  hei  Plautus  nicht 
Präposition  ist,  sondern  Adverbiuni  (dass  es  ein  paar  entgegenste- 
hende Beispiele  giebt,  weiss  ich),  wie  Lorenz  zu  Mil.  101  richtig  be- 
merkt. Die  Ueberlieferung  der  Stelle  ist  aber  auch  im  höchsten 
Grade  verwirrt.  Ritschl  hat,  wie  er  öfter  thut,  verschiedene  Stücke 
von  V.  155  und  156  durcheinandergestellt,  Fleckeiscn,  wie  ich  glaube, 
richtiger,  den  einen  als  Variante  des  anderen  eingeklammert,  nur 
kann  der  erste,  wie  er  annimmt,  nicht  der  echte  sein;  ob  es  der 
zweite  ist,  ist  freilich  eine  andere  Frage.  Mil.  361  schreibt  Ritschl: 
Respicedum  ad  laevam:  illaec  quis  est  mulier^  S.  Pro  di  m- 

mortdles. 

für  quis  illaec  est  milih?  Die  gewöhnliche  Wortstellung  wenigstens 
würde  sein  quis  illaec  mulier  est?  — Die  in  der  Anm.  angeführten 
Correcturen  von  Truc.  I 2.  65  Hessen  sich  »wenigstens  noch  um  eine 
bereichern : 

HabitiCs,  sis  ad  amicdm  meras  querimönias  deferre? 
sis  für  si  vis,  aber  ich  ziehe  si  nunc  querimönias  ad  amkam  vis  de- 
ferre allen  anderen  vor.  Oifenbar  wird  das  handschriftliche  istunc 
weit  besser  gedeutet  si  nunc  als  sis  oder  si  is  iam;  in  ueruis  uerimo- 
nia  aber  ist  deutlich  vis  ausgeschrieben  und  uer  der  Anfang  von 
querimönias,  nachdem  hinter  nunc  das  qu  verloren  gegangen  war. 
Die  falsche  Stellung  des  nachher  noch  einmal  (beinah)  vollständig 
ausgeschriebenen  Wortes  querimönias  erklärt  sich  dadurch  sehr 
einfach. 

P.  634  Z.  10.  Rud.  975  liegt  der  Fehler  wohl  in  Adsenlio. 
Nicht  so,  sondern  A te  sentio  wird  das  Iiandschriftliche  at  seniio  zu 
deuten  sein;  vrgl.  V.  1100.  Omnibus  ist  dann  entweder  uinzu- 
stellen  oder  wahrscheinlicher  in  omnium  zu  ändern.  — Men.  846 
wird  Niemand  vermissen. 

P.  635.  Zu  der  Correctur  von  Pseud.  347  Quid  ego  ex  te 
audio?  B [Höc\  amicam  — vrgl.  Men.  1070  Quid  ego  ex  te  audio? 
M.  Höc,  quod  res  est,  Epid.  I 1.  42  quid  ego  ex  te  audio?  T.  Hoc, 
quod  fdbulor,  ib.  11  2.  62  quid  ego  ex  te  audio?  E.  IJöc,  quod  actumst, 
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Bacch.  720  Quid  tu  loquere?  M.  Hoc,  iU  futuri  simus,  Pseud.  336 
und  Most.  450  Quidum?  — Sic,  quia.  Vrgl.  oben  p.  2. 


P.  639.  Uud.  1019  ist  u.  a.  vorgeschlagew  'At  pol  oder  qui- 
dem  ego  inspectavi  e litore  im  Gegensatz  zum  vorhergeheuden  ego 
excepi  m man').  Vrgl.  Amph.  371 : 

Non  edepol  volö  profecto.  M.  At  p 61  profecto  mgrätiis. 

Gapt.  596  'Atra  bilis  dgitat  hominem.  A,  At  p6l  te,  si  hic  sapidt 

senex. 


Pix  atra  agitet. 

Gas.  U 3.  15  Quo  nunc  abis?  C.  Mitte  me.  S,  Matte.  C.  Non 

mäneo.  S.  At  pol  ego  te  sequar. 

Ib.  II  6.  3 Credo  ecastor  veile.  C.  At  pol  ego  haud  credo,  sed 

certö  scio. 

Ib.  II  6.  21  Grätiam.facids.  C.  At  pol  ego  nec  facto  neqtie 

censeo. 

Gist.  IV  2.  70  sqq.,  Gurc.  134,  Epid.  II  1.  6,  Merc.  453,  Pers.  50, 
21 1,  Trin.  474;  Poen.  UI  2.  15  at  pol  ego;  vrgl.  At  pol  qui p.  645  fg. 
At  edepol  Merc.  137,  140,  Poen.  V 4.  47,  Trin.  606.  At  quidem 
Bacch.  677,  738  (Codd.  Atque  idem),  Most.  1014,  Mil.  657,  möglicher 
Weise  auch  Stich.  738  at  quidem  mihi  pulcerruma.  Athercle 
Gas.  III  4.  4,  Poen.  V 2.  72.  V 4.  64,  Hud.  153,  Trin.  555.  Ebenso 
Et  pQl,  edepol,  quidem,  worüber  unten  p.  104.  Man  wird  bemerken, 
dass  der  Versacceut  gewöhnlich  nicht  auf  dem  durch  al  entgegenge- 
setzten Worte  ruht. 


P.  642  in.  ist  ein  Zweifel  ausgesprochen,  ob  zweisilbige  zweite 
Personen  Präs,  liidic.  Act.  mit  angehänglein  ne  dreisilbig  Vorkom- 
men. Es  linden  sich  von  einsilbigen  zweiten  l*ersonen  Singu- 
lar. Präs.  Indic.  Act.  ain,  in  (Bacch.  1185),  sei«,  vin;  dane- 
ben nur  esne  (Men.  1 109,  Pers.  581,  Pseud.  616,  immer  als  erster 
Trochäus),  denn  wo  visne  geschrieben  sicht  (Merc.  486,  Most.  322, 
Trin.  1091),  kann  ohne  Weiteres  v'tn  dafür  eingesetzt  werden.  Pers. 
379  ist  nicht  scisne  mit  0.  Seyffert  Philol.  XXIX  p.  407,  vielleicht 
aber  sein  iam?  zu  lesen  statt  scis  nam?  Dass  nicht  selten  sne  für 
einfaches  « sich  geschrieben  lindet,  ist  bekannt.  Die  zweisilbigen 

')  Das  immerhin  einigermassen  anstössige  (shtc  Asio.  827  würde  ver- 
mieden durch  die  Correctur: 

Ego  istüc  curabo.  D.  .41  [y6l\  ego  le  opperidr  domi. 
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Formen  sind  ahin^  auden  (Mil.  232),  andin,  censen,  credtn 
(Capt.  961,  Poen.  I 3.  32),  di  ein  (Most.  660,  Codd.  dieisne^  Truc.  FV 
3.  51),  facin  (Aul.  IV  4.  16,  Codd.  facisne),  fngin  (Aul.  IV  4.  33), 
haben  (Mil.  38,  Pseiid  1163,  Codd.  haheme^  Trin.  89,  964,  Truc.  III 
2.  12),  iuben^  Indin  (Pseud.  24),  mittin  (Mil.  449,  Truc.  IV  2. 
43),  pergin,  praebeti  (Pers.  792),  reddin  (Cure.  566),  redin 
(Truc.  IV  2.  42),  sponden  (Aul.  II  2.  78,  Capt.  898,  Poen.  V 3.  38, 
Codd.  spandeme,  Trin.  1157,  1 162)  tacen  (Pers.  533,  Rud.  1399), 
valen  (Trin.  50),  viden  . Rogas?  ist  bekanntlich  häufig  als  Ant- 
wort, rogan  ist  dafür  nur  einmal,  Pers.  42,  und  zwar  nur  in 
B überliefert,  falsch,  wie  ich  fest  überzeugt  hin  (s.  auch  0.  Seyffert 
Philol.  XXIX  p.  385).  Es  ist  viel  mehr  ein  Ausdruck  des  Vorwurfs 
und  Staunens  als  eine  Frage.  Von  mehrsilbigen  Formen  dieser 
Art  gebraucht  Plautus  accipin  Pers.  412,  cognoscin  Amph.  822 
richtig  die  Handschriften.  Poen.  V 3.  II,  omittin  Truc.  IV  2.  38 
Conj.,  perdormisci»  Men.  928,  recediw  Baccli.  579  Conj.  Ein 
Conjunctiv  Präsent.,  po SSt w Merc.  518,  und  ein  Conj.  Imperf.,  im- 
beren  Pseud.  494  nach  unsichrer  Conjcctur,  finden  sicli;  daneben 
aber  Possisne  necne  Cas.  I 7,  Sisne  Bacch.  400  als  Versanfang 
und  Emit teresne  Capt.  713  (ein  neben  dem  folgenden  gewiss  un- 
echter Vers).  Für  Edisne  an  incenatus-accubes  Trin.  473  kann 
edin  geschrieben  werden.  Von  Futuris  hat  unser  Plautustext  nur 
dafttn  Bacch.  883,  Pseud.  536,  1078*),  Terenz  noch  ibin  Haut. 
813Conj.  und  poterin  Phorm.518;  aber  statt  'Ibisne  dd  Stich. 612 
wird  wohl  auch  Ibin  zu  schreiben  sein,  vielleicht  auch  Pseud.  117 
Dabin  mihi  argenti  oder  mihi  hodie  argenti  statt  Dabisne  argenti  mi 
hödie  (vrgl.  V.  536  Dabm  mi  argentum).  Die  Perfecta  sind  accep(i)- 
s/m  Trin.  420,  Truc.  IV  3.  17,  ad  du  xt  in  Capt.  1016,  adnuistin 
Stich.  224,  aMdiüis/in  Ainph.  748,  752,  Aul.  III  6,  2 Conj.,  cavi- 
stin  Rud.  378  Conj.,  convenistin  (nicht  Mil.  1105,)  Pseud.  1079, 
dedistin  Cure.  345  Conj.,  Trin.  127,  129,  dixtin  Mil.  365  nach 
RitschP),  emislin  Trin.  124,  fuistin  Capt.  628,  inconciliastin 


>)  Dazu  kommt  nach  Studemunds  privater  Mittheilung  auferen  Pseud. 
12*24  als  wahrscheinliche  Lesart  des  Ambr.  Hinter a«/eren  hat  Stndemund 
noch  tu  id  pr  i^elesen,  bezeichnet  jedoch  die  vier  letzten  Buchstaben  sowie  das 
r in  auferen  als  fraglich.  Der  Schluss  des  Verses  ist  io  einem  Loche  aus- 
gefallen. 

^)  Die  Stelle  lautet: 

Ebi  istest  bonus  servot,  qui  probri  me  mthrumi  innoeenUsm 
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Trin.  136»  iura  vis  tut  Pseud.  352»  loeastin  Vidul.  frgm.  I 10, 
memi nistin  Asin.  333,  Epid.  IV  l.  27»  Pseud.  1089^)»  novistin 
und  nostin  Bacch.  837,  Cure.  423,  Epid.  IO  4.  67»  Men.  748, 
Poen.  V 3.  2»  Trin.  905,  Truc.  (II  4.  52»)  IV  2.  14,  of firmastin 
Pers.  222  Conj.»  perdidistin  Cure.  584»  proiiii(Ät)s( i n Curc.709, 
Rud.  1384  Conj.,  surrupnistin  Men.  507,  tetigistin  Most.  457, 
466,  valui stin  CuTC.  Stich.  467,  586,  Trin.  50,  vidistin 
Amph.  616,  Merc.  720,  Mil.  533,  546,  Stich.  393,  nicht  Merc.  393. 
An  einigen  dieser  Stellen  haben  die  Handschriften  und  Ausgaben  vor 
folgendem  Vocale  Aber  fünfsilbig  steht  ceiiauiaftne  Cure. 

18,  viersilbig  vidistine  Eun.  713.  Hingegen  Dixtiney  quaeso? 
T.  Dixi  Most  552  ist  schwerlich  richtig,  nicht  weil  die  Handschrif- 
ten dixtin  haben,  sondern  weil  es  ganz  unglaublich  ist,  dass 
der  Dichter  die  ihm  äusserst  geläuligc  Verbindung  quaeso  Herde  hier 
vermieden  haben  sollte,  um  nur  gegen  seine  Gewohnheit  dixtine 
anwenden  zu  können.  Von  Conjunctiven  Perfecti  und  Piusquamp. 
habe  ich  nur  norisne  Trin.  952  und  t^afutssesne  Amph.  715  no- 
tirt,  aber  vor  einem  Vocal,  so  dass  nichts  im  Wege  steht  Norin  ho- 
minem  und  valuissen  nsque  zu  schreiben.  Die  Handschriften  haben 
Trin.  952  sogar  noveristie.  Zweite  Personen  Plural,  linden  sich 
au  di  t in  Pseud.  172,  datin  Cui*c.  311,  Truc.  U 8.  l,  Hab  et  in 
Bacch.  269,  ft  in  Pseud.  1249,  properolin  Cure.  312,  sct/in 
Men.  1154,  statin  Pseud.  1246,  videtin  Asin.  636,  aber  Datisne 
argentum  ib.  712  (wofür  Datin  mi  argentum  zu  corrigiren  nicht 
rathsames  Flickwerk  wäre;  s.  Pros.  p.  617  A.  2),  Voltisne  olwas 
Cure.  90  {VoUin  oUvas  aut  pülpamentum  möchte  ich  nicht  Vor- 
schlägen, obwohl  so,  nicht  pulmentumy  überliefert  ist).  Passive 


305  Falso  Insimulavit?  P.  ‘Ein  tibi:  hic  mi  id  dLrii,  uliquett.  Ph.  Dixtin 
Tu  te  tidisJte  in  proxumo  hic,  sccleste,  ine  osciddntem? 

P.  Quin  cum  dlieno  adulescentulo  dixit.  S.  Dixi  hercle  vero. 

Die  Handsrhriften  haben  V.  365  hic  mihi  id  dixit.  Ph.  tibi,  quem  dixit  oder 
di.rti.  l tique,  an  dessen  Richtigkeit  Ritschl  selbst  zweifelt,  ist  entschieden 
falsch.  Ich  habe  vermatbet  Quicum  dixti  tu  te  tidisse  — me?  Statt  quin  haben 
V.  367  die  Handschriften  atque.  Vielleicht  Cum  alieno  aliquo  adulescentulo? 
wie  V.  239.  Die  Pros.  p.  438  ausgesprochene  VermuUiung  nehme  ich  natürlich 
zurück. 


’)  Sehr  falsch  ist  auch  Pers.  108  vcroiuthct  sed  ecquid  meininistin,  ert? 
Ich  schlage  vor  sed  ecquid  (iif)  ineininisti , ere,  Qua  de  re  — ? mit  bekannter 
Ausdrucksweise. 
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Fomen:  faterin  Capt.  317,  loquerin  Pers.  849  Conj.,  rerin 
Bacch.  1 127,  pa/fgrirt  Cist.  II  1.  24  Conj.,  Epid.  I 2.  45. 

Als  volle  Silbe  oder  mit  accentuirter  vorhergehender  Silbe  lindet 
sich  ne  an  zweite  Personen  Sing.  Indic.  Präs.  Act.  angehängt,  abge- 
rechnet das  ganz  unsichere  auferme  Pseud.  1315,  nur  noch  an  fol- 
genden Stellen:  deridesne  me  als  Senarschluss  Cure.  18  und  392, 
DicisJie  mt\  ubi  sit  Töxilnsf  Pers.  281,  wofür  Dicin  mihi  wenig- 
stens möglich  ist,  tuheane  Eun.  389: 

Culpam  in  me.  C.  Non  faeiäm.  P.  lubeme?  C.  lübeam?  cogo 

atqm  impero. 

Die  meisten  Ilandsrhriftcn  haben  immo  cogo.  Ferner  Manesne  [/u] 
impure  ilico  parasite?  Most.  887.  Die  Handschriften  haben  Manesne 
ilico  impure  parasüe?  Poen.  III  5.  32  Negäsne  apud  te  esse  aurum 
nec  servöm  meum?  wird  wohl  Negas  heissen  müssen.  Adolph. 

ah,  pergisne?  D.iamiam  dhino.  Wenn  man  vah  schreibt 
wie  in  vah,  tace  (Riessling  Fleckeis.  .fahrbb.  XCVII  p.  641)  oder  ohe, 
so  ist  das  gewöhnliche  pergin  hci*gestellt.  Rogäsne,  improbe,  etiam 
— Amph.  571  will  0.  SeyflTert  Philol.  XXIX  p.  385  fg.  mit  Recht 
ändern  in  Rogds  me;  nur  würde  ich  m lieber  ganz  streichen. 
Spondesne,  miles,  mi  hdne  nxorem?  tmre.  674  {Spondm  mihi, 
miles  — ?).  Videsne  amabo  hoc  fänum?  P.  Ubist?  Rud.  253  nach 
Fleckeisen  lautet  bei  Pareus  und  Gruter  U 4.  33  sq.): 

' quid?  A.  viden?  amabo! 

Fanum  videsne  hoc?  P.  ubCst?  — 

Für  die,  vivisne?  öbsecro  Rud.  243  bei  Pareus  schreibt  Fleckcisen 
vivin  ? die  öpsecro.  Hiernach  scheint  mir,  da  sich  ausser  spondesne 
Cure.  674,  was  gewiss  ganz  besonders  unwahrscheinlich  ist,  bei 
Plautus  fast  nichts  analoges  findet,  der  Zweifel  gerechtfertigt,  ob 
abgesehen  vom  Hiatus  Asin.  579  habesne?  | L.  Ilarioiäre  richtig 
sein  kann.  Ich  habe  vermuthet  habes  nunc.  Ne  ist  für  nunc  geschrie- 
ben z.  B.  Mil.  309,  565,  930,  940. 


P.  646.  Mit  Capt.  338  fdeiam.  | T.  AHsenUd.  scies  ist  noch  zu 
vergleichen  Pers.  701  auseuUa  ergo,  %u  scias,  (Cas.  11  4.  8 p.  648 in.,) 
Bacch.  1023  scriptum?  N.  Em,  specla,  tim  scies,  Epid.  II  2.  57  tace 
ergo,  ut  aüdias.  — Inconsequent  verfährt  Brix,  wenn  er  in  der  fol- 
genden Stelle  Capt.354  (351)  pro  illo.  | T.  'Optume  beibehält,  hinge- 
gen V.  351  (348)  Mittam  equidem  istunc  aestimatum  ändert,  wenig- 
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stens  hat  Fareus  auch  hier  istunif  Gruter  allerdings  istunc,  was  doch 
aber  wirklich  sehr  gleichgültig  ist. 

F.  648 in.  ist  übersehen,  dass  Gas.  11  4.  8 Quid  veUs^  was  dort 
verlangt  ist,  nicht  Quod^  me  Geppert  mit  der  Vulg.  schreibt,  wirk- 
lich in  B steht. 

F.  649  A.  2.  Senaranfange  wie  Itd  superavit  finden  sich  noch 
Rud.  166  ^M6erwa/or,  in  einem  Verse,  dem  in  den  Hand- 

schriften auch  das  Ende  fehlt,  Most.  685  Itd  mea  consilia  ündique 
oppugnds  malf,  wofür  Ritschl  früher  ita  mea  consilia  [tu]  ündique 
geschrieben  hat,  jetzt  — cundique  — einsetzen  will  (Rhein.  Mus. 
XXV  p.  311),  Fers.  97  Quasi  sisyram  (Fros.  p.  25  fg.,  wo  ein 
holTentlich  richtiger  Gedanke  bei  sehr  unpassender  Gelegenheit 
sehr  ungeschickt  ausgedrückt  ist).  Gleich  auffallend  wie  zu  Anfang 
eines  Trimeters  ist  pater j avos  im  fünften  Fuss  eines  Tetrameters 
Mil.  373. 

F.  651  in.  Möglich  ist  auch  Men.  1003: 

Ecquis  suppetias  mi  aüdet  ferre?  M,  EgOy  ere,  [aüdeo]  auda- 

cissume. 

F.  652.  Mil.  1315  ist  ebenso  wahrscheinlich  wie  sdlve.  P.  Et 
tu  8olve[to]  oder  sd/oe[toj.  P.  Et  tu  sdlve: 

Philocomasium , sdlve.  P,  Et  tu  [edepol]  sdlm.  PI.  Maierque 

et  soror. 

Vrgl.  Trin.  49  0 amice^  salve.  M.  Et  tu  edepol  salve,  Cdllicles,  Foen. 
V 2.  79  0 mi  popularis,  sdlve.  A.  Et  tu  edepol,  quisquis  es,  Hec.  83 
Salve  mecastor,  Pärmeno.  P.  Et  tu  edep öl,  Syra.  Es  ist  in  dem  Zus. 
zu  p.  639  bemerkt,  dass  At  pol,  edepol,  quidem,  hercle,  gewöhnlich 
mit  nachgesetztem,  aber  nicht  accentuirtem  Fronomen,  auf  dem  der 
Nachdruck  ruht,  Vorkommen.  Ebenso  Et  pol  etc.  Fers.  224  propere. 
S.  Etpöl  ego  item.  ib.  235  advos  {me  ago).  S.  'Et  pol  ego  ad  vos. 
Foen.  V 4.  12  Spero  equidem.  A.  Et  pol  ego.  Gas.  11  2.  9 Nam  ego 
ibamadte.  M.  'Et  pol  ego  istuc  dd  te.  Bacch.  78  Scio  [ego],  quid 
ago.  P.  Et  p öl  ego  scio  — (Ritschl  ego  pol).  Mil.  433  Certe  equidem 
noster  sum.  P.  Et  pol  ego.  Most.  295 sq.  potare  tecum  conlubitümst 
mihi.  P. 'Et  edepol  mihi  tecum.  Von  ft  quidem  s.  die  Beispiele 
p.  579,  Merc.  709  p.  652  ex.,  Gapt.  574  servos  est.  T.  Et  tu  quidem 
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S’^os  M,  Andr.  967,  Phorm.  209  abeo,  P.  'Et  quidem  ego,  471, 
Hec.  195,  606  Et  mihi  quidem  usw.  So  wird  auch  Cure.  675  zu  le- 
sen sein  Spöndeo  ||  P.  Et  ego  huic  quidem  victum  spöndeo  für  Et 
ego  hoc  idem  unum  sp.,  Epid.  II  2.  18  aber  (s.  oben  p.  58)  Et  qui- 
dem ego  snm  'Epidicus.  Das  Gegentheil  ist  Nec- quidem.  ' 

P.  654  in.  Merc.  888  ziehe  ich  jetzt  vor  zu  schreiben : 

Tüam  amicam  — C.  Quid  [wijcaw  [amicam].^  E.  Ubi 

sit,  ego  scio.  C.  Tune,  öbsecro? 

vrgl.  u.  a.  ib.  180  tüos  pater  — C.  Quid  meus  pater?  Sollte  der 
Rhythmus  ^ 1 | Anstoss  erregen,  wie  denn  Ritsch!  Opusc.  11 

p.  682  A.  die  Möglichkeit  gar  nicht  in  Betracht  gezogen  zu  haben 
scheint  Gas.  V 4.  16  Tüi  amoris  causa  ego  istuc  fecizu  messen,  wenn 
er  nur  die  meiner  Meinung  nach  ganz  falsche,  nicht  blos  „abscheu- 
lich harte  Messung“  Tüi  | amoris  causa  ego  istuc  feci  erwähnt:  so 
wäre  dagegen  auf  proll.  Trin.  p.'  CCXLll  zu  verweisen,  sowie  auf 
eine  ganze  Reihe  von  Beispielen  wie  Poen.  I 2.  64  Quid  habetis, 
Most.  286  Ndm  amator,  298  Cedo  amabo,  Merc.  873  Näm  amicus, 
Mil.  1377  'Ad  amores,  Stich.  580  Cum  amicis,  Cist.  I 1.  112  Sed 
amubo,  Trin.  716  'Ego  amt'cus,  Men.  405  Idm  amabo,  Mil.  250  Quid 
agemus?  nach  Ritschrs  keineswegs  nöthiger  Aenderuug  für  agimus. 
— ln  der  Anm.  z.  E.  hätte  die  Umstellung,  die  Ritschl  Mil.  1094 
vorgenommen  hat,  jeder  anderen  unbedingt  vorgezogen  sein  sollen. 

P.  659.  Zu  der  Correctur  von  Most  566  sq.: 

Sed  öccupabo  adire.  D.  Hie  ad  me  it,  sdlvos  sum. 

Spes  ist  de  argento.  T.  [ Hi  c ] hilarus  est,  frwstrdst  homo. 
vrgl.  V.  571  Hic  homöst  inanis.  T.  Hic  homo  certest  drioltis. 

P.  663.  Nicht  die  unwahrscheinlichste  der  vielen  Möglichkei- 
ten Pers.  750  zu  emendiren  ist  mir  Sine  dicam.  S.  Non  sino.  D. 
Audi  — für  Nolo. 

P.  664  A.  Auch  gegen  die  Einsetzung  der  Form  homonis  zum 
Zweck  der  Hiatustilgung  trifll  das  von  Ritschl  gegen  Böchelers  hbdie 
geltend  gemachte  Argument  der  Unzulänglichkeit  für  alle  betreffen- 
den Stellen  zu.  Die  achtzehn  in  der  Anm.  citirten  Stellen,  in  denen 
nicht  homonis,  sondern  nur  homo  der  Versnoth  abhilft,  kann  ich 
jetzt  um  folgende  weitere  achtzehn  vermehren : 
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Amph.  264  Neque  ego  hnc  homtnem  hödie  ad  aedis  hds  sinam 

umquam  accedere. 

nach  Hitschi  Exc.  I p.  92  ein  Beweis  für  hocedie. 

Asin.  292  'Edepol  homtnem  infelicem,  qui  paironam  c6m- 

primat. 

Ib.  656  Salus  interioris  höminis  amörisque  imperätor. 

Ib.  727  Ut  cönsuere^  homines  Salus  frustrdtur  et  Fortuna. 

Epid.  I 1 24  Quem  dices  digt\i6rem  esse  homtnem  hödie  Athenis 

dlterum  ? 

Ib.  I 2.  18  Quem  quidem  ego  homtnem  irrigatum  pldgis  pistori 

dabo. 

Men.  379  'Ubi  tu  hunc  homtnem  novisti?  E.  'Ibidem^  ubi  hie 

me  idm  diu. 

Ib.  Nec  magis  manuföstum  ego  hominem  ümquam  ullum 

teneri  vidi. 

Ib.  898  Atque  hcum  ipsum  hominem.  M.  'Obsen^emus,  qttdm 

rem  agat. 

Ib.  1113  'Inter  homines  me  deerrare  d patre  atque  inde  dvehi. 
Merc.  141  II dm  in em  iracimdiorem  quam  te  novi  neminem. 
nur  H Ilomitum  ego. 

Mil.  1 400  Perii.  P.  Haud  etiam.  nümero  hoc  dicis.  C.  Idmne 

in  hominem  involo ? 

Most.  571  Hie  hömo  inanist.  T.  Hie  homost  certe  drioltis. 
denn  so  haben  die  Handschriften  übereinstimmend  beide  Maie  est 
gestellt. 

11).  1090  'Experiar,  ut  opinor,  certum  | ht.  T.  Mihi  hominem 

ctdo. 

Ib.  1124  Quöque  modo  höminem  dd[venienleni]  servos  ludifi- 

edtus  sit. 

denn  Quöque  modo  hominem  — ist  nicht  empfehlenswerther  Rhyth- 
mus. Es  fehlt  wohl  noch  eine  Silbe,  ämc,  suos  oder  drgl. 

Pers.  617  Virgo^  hic  homo  pröbus  est.  V.  Credo.  T.  Nöti  diu 

apud  hunc  servies. 

Pseud.  739  'Ecquid  habet  is  hömo  aceti  in  pectore?  C.  .Alque 

acidUsumi. 

so  die  Pall.,  A Equidem  homo  habet. 

Truc.  V 65  Quid  dedi?  | ut  distrinxi  hominem?  S.  'Immoego 

vero,  qui  dedi. 
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P.  666  fehlt  Poen.  V 7.  47: 

Ddbo,  qme  placeat.  Agor.  Cüra.  \ L.  Aurum  crds  ad  le 

referdm  domum, 

Agorastocles  hat  sein  Geld  von  Lycus  gefordert,  Antamönides  ent- 
weder seine  Geliebte  oder  als  Entschädigung  eine  Goldmine.  Lycus 
bietet  letzterem  statt  dessen  seine  tibicina  an;  als  aber  diese  zurück* 
gewiesen  wird,  sagt  er  Dabo,  quae  placeat  und  nach  der  Antwort  des 
Antam.  Cura  (wunderlicher  Weise  wird  diese,  soviel  ich  sehe,  all- 
gemein dem  Agorastocles  gegeben^),  zum  Agorastocles  gewendet 
tturum  ad  te  referam,  wahrscheinlich  doch  wohl  mit  einer  Conjunc- 
tion,  atque,  et  oder  auch  at.  Aehnlich  knüpft  Pseud.  1223  Simo 
seine  Forderung  an  die  des  Harpax  mit  atque  an. 

P.  667.  Aus  dem  Rudens  hätte  noch  angeführt  werden  können 
V.  847 : 

Qnom  ad  me  profectu's  ire?  \ T.  Ibidem  nunc  sedent, 
worüber  s..oben  p.  6tg. 

P.  669.  Stich.  147  halte  nicht  vorgeschlagen  werden  sollen: 

Nunc,  soror,  abedmus  [Ämc]  itUro.  P.  Immo  intervisäm 

domum. 

eher  huc  intro  oder  Immo  [dd  me]  intervisäm  domum.  Vrgl.  u.  a.  Merc. 
bbblnterea  tarnen  huc  dd  me  intervisäm  domum , wo  ein  ad  me,  noch 
dazu  neben  huc,  geradezu  überflüssig  ist,  während  es  an  unsrer  Stelle, 
wenn  auch  nicht  unerlässlich,  so  doch  sehr  wünschenswerth  ist. 
In  der  Stelle  des  Mercator  will  übrigens  jetzt  Ritschl  Exc.  I p.  80 
A.  1 schreiben: 

Nunc  tdmen  interea\d]  dd  me  huc  invisdm  domum. 

So  lautet  nendich  der  Vers  in  CD,  in  B Interea  tarnen  interea  ad  me 
huc  invisam  domum,  in  A hat  Ritschl  nur  Nunc  und  undeutlich  ta- 
rnen gelesen.  Aber  CD  haben  dazu  die  Variante: 

Interea  tarnen  huc  intro  ad  me  invisdm  domum. 
was  ich  unbedingt,  nicht  als  unzweifelhaft,  aber  als  möglicher  Weise 
echte  Lesart  als  zur  Aufnahme  in  den  Text  berechtigt  ansehen 
würde,  zumal  in  Anbetracht  des  oben  erörterten  Verhältnisses 

’)  Die  richtige  Persooenvertheilang  finde  ich  nachträglich  bei  0.  Seyffert 
Philol.  XXIX  p.  4(U).  Derselbe  will  wenig  passend,  wie  mir  scheint,  at  vor 
eura  cinschieben.  Ganz  etwas  anderes  ist  es,  wenn  auf  ein  Versprechen  z.  B. 
j41  propere  erwidert  wird. 
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zwischen  CD  und  B.  Als  Lehre  aber  entnehme  ich  aus  der  Lesart 
der  Handschriften  die  Bestätigung  der  vielfach  sich  aufdrängenden 
Wahrnehmung,  dass  denjenigen,  deren  Kopfe  oder  Hände  an  un- 
serem Texte  thätig  gewesen  sind,  wenig  darauf  ankam  ein  nunc, 
intro  etc.  zuzusetzen  oder  auszulassen,  nUerea  tarnen  oder  tarnen  in- 
terea  zu  stellen,  fiherhaupt  dem  Wortlaut  eines  Gedankens  eine  belie- 
bige andere  Gestalt  zu  gehen,  und  zwar  oft  genug  eine  solche,  die  aller 
Prosodie  und  Metrik  spottet  (Pros.  p.  684 ex. lind  da  soll  nicht 
etwa  solchen  Zeugnissen  geglaubt  werden  — sie  bezeugen  derglei- 
chen nirgends  — , sondern  aus  der  mangelhaften  Form  solcher 
Zeugnisse  geschlossen  werden,  dass  diesen  Fehlern  die  peinliche  Ge- 
wissenhaftigkeit der  Redactoren  und  Abschreiber  zu  Grunde  liegt, 
die  sich  scheuten  die  Spuren  des  einstigen  Gebrauchs  längst  ver- 
schollener Formen  zu  tilgen,  von  deren  Existenz  Niemand  ohne  diese 
Spuren  eine  Ahnung  haben  wurde,  Niemand  bisher  je  etwas  gehört 
hat?  Es  soll  z.  B.  wahrscheinlicher  sein,  dass  uns  der  Vers  Truc.  I 
1 . 67  deshalb  so  überliefert  ist : 

Ventürus  peregre : \ io  nunc  commentdst  dolum, 
weil  die  Redactoren  so  viel  Respect  vor  der  üeberlieferung  oder  so 
viel  Ungeschick  besassen  ein  echtes  peregred  oder  die  Spur  seines 
einstigen  Daseins  nicht  zu  tilgen,  als  deshalb,  weil  hunc  neben  nunc 
übersehen  wurde?  Oder  jene  Redactoren,  die  die  Sprache  des  Plau- 
tus  sonst  so  gründlich  modernisirten  und  nur  dem  Geschmacke 
ihres  Publicums  dienten,  sollen  alle  1000  oder  meinetwegen  t0f> 
Verse  einmal  ein  hocedte,  interead  etc.  „als  pikante  Würze“  zur  Erre- 
gung „eines  behaglichen  Wohlgefallens“  geflissentlich  geduldet  ha- 
ben ? Und  für  alles  dies  sollen  wie  gesagt  unsre  Codices  BCD  sammt 
A,  von  denen  kaum  je  einer  ein  paar  Verse  hintereinander  ohne  die 
gröbsten  Fehler  enthält,  glaubwürdiges  Zeugniss  ablegen  ? Ich  will 
den  Leser  nicht  abermals  mit  einer  langen  Liste  von  Gegenbeweisen 
gegen  maled,  Graeced,  introd^  modod^  unad  usw.  ermüden  und  lieber 
diese  Betrachtung  mit  der  Bemerkung  schliessen,  dass  Aul.  11  2.  26 
vielleicht  ebenfalls  zu  corrigiren  ist: 

Quö  abis?  E Jam  [ego  oder  huc]  ad  ti  revortar.  nämst,  quod 

visam  [ad  me]  domum. 


P.  670  A.  1.  Men.  228  steht  auch  nach  einem  Consonanten 
non  dicam  dolOj  nicht  haud. 
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P.  674.  Im  Umpfenbach’schen  Terenz  habe  ich  nicht  achtzehn, 
sondern  nur  acht  Hiate  beim  l’ersonenwechsel  gefunden : Andr. 
665,  Eun.  409  {höminum),  697  {hocedie)^  Haut.  379,  Phorm.  146, 
542  (fVö),  963  (Misi),  Adelph.  767  {dmiplimi). 

P.  680.  Zur  Würdigung  der  überlieferten  Schreibweise  Capt. 
337  (11  2.  87)  sed  te  id  oro,  | Uegio  kann  noch  dienen  V.  319  sed 
te  obUstor,  Hegio  und  V.  727  igo  te  obtestor,  üegio.  — Ein  o hat  wie 
Capt.  1006  (V  4.  9)  auch  eingesetzt  werden  müssen  Cure.  639: 

Et  isti  me  heredem  fecit.  P.  [OJ  Pietds  mea. 

Men.  1132  hat  zufällig  nur  B insperdte,  \ mtiis  multis  für  multis 
annts. 

P.  688.  Zu  Most.  484  konnte  für  das  pleonastische  tlle 
noch  angeführt  werden  Amph.  858,  (As.  360,)  Bacch.  530,  Men.  746, 
Poen.  HI  5.  24,  V 2.  27  illim,  Mil.  127,  391.  So  ist  Mil.  242  die 
handschriftliche  Lesart  ohne  Anstoss: 

'Ut  siillic  c07icriminatvs  sit  advormm  militem 

Meus  conservos  [sej  e[d\m  vidisse  hic  cum  dlieno  osculdrier, 
und  V.  122  wie  127  zu  interpungircii : 

Video  illam,  amicam  erilem,  Äthenis  quae  fuü. 
Gelegentlich  konnte  noch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass 
Mil.  62  nur  dadurch  davor  bewahrt  ist,  als  Beweis  für  den  fragli- 
chen Hiatus  zu  dienen,  dass  zufTdlig  Servius  den  Vei's  citirt: 

Immo  ehis  frater,  inquam,  est.  ibi  illarum  altera, 
während  in  unsren  Handschriften  ausser  vielleicht  A esl  fehlt,  das 
von  den  Hiatusfreunden  gewiss  für  durchaus  entbehrlich  erklärt 
werden  würde,  denn  die  Worte  sind  die  Antwort  auf  die  Frage 
hicin  Achilles  est?  Bacch.  703  steht  nicht  pdscfte  attrum.  | ego  dabo^ 
sondern  poscüotc,  Trin.  t066s(|.  nicht: 

partem  dlteram 

Tibi  permitto,  [ dlteram  apud  me,  quöd  bonist,  appönito. 
sondern  illam  alteram  usw. 

P.  690.  Ich  zweitle  jetzt  kaum,  dass  Trin.  603  zu  schreiben 
ist,  und  zwar  mit  den  Handschriften,  die  despondissem  (D  despon- 
disset)  haben: 

Usbonicum  süam  sororem  despondisse:  em  höc  modo. 
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Die  Beispiele  von  em  vor  Demonstrativen  giebt  Ribbeck  ^.B^iiträge 
zur  Lehre  von  den  lateinischen  Partikeln“  p.  30.  — Von  Hiateii  bei 
der  Interpunction  habe  ich  in  Uinpfeiibachs  Terenz  noch  gefunden 
Andr.  605: 

Sed  eccum  ipsum  video:  | öccidü 
und  Euu.  701  und  Hec.  803  nach  den  Handschriften. 

I\  696.  Zu  den  in  der  Anm.  angeführten  Beispielen  (dass  Cist. 
III  7 atque  in  den  Handschriften  fehlt,  ist  oben  berichtigt)  lassen 
sich  nocfi  viele  gleicher  Art  hinzufügen,  z.  B.  Bacch.  137  seqnere, 
Lyde,  me.  L.  Illuc  — , ib.  473  erros,  Lyde.  ego  amnem  rim  scio,  flapL 
776  Nunc  dd  settem  cnrsüm  capessam  hunc  Hegionem,  ib.  827 
Sed  ego  cesso  hunc  Ilegionem,  Merc.  149  agednm,  Acdntkio.  Mil. 
864  Philocomdsium.  P.  Abi.  actuiüm  rediy  Truc.  II  5.  26  inice  in 
me  huc,  'Archilis,  Trin.  579  Stdsime.  abi  huc  ad  miam  sororem, 
ib.  872  Lisbonicum  hic  ddulescentem  qua^o.  — Zu  Ritschls  Cor- 
rectur  von  Bacch.  354  Senex  in  Ephesum  [Ämc]  ibit  (Z.  5 v.  u.)  vrgl. 
V.  388  Ndm  ut  in  Ephesum  hinc  dbii.  — Zu  p,  698  ist  nachzu- 
tragen Amph.  968  Blepharonhn^  | ut  re  divina  (vielleicht  [mwu]  ut 
— mecum  prandeat),  Bacch.  987  nunc  ddest  txüium  | 7/io  ipröpe 
adest  nach  des  Acidalius  schlagender  und  sehr  lehrreicher  Enienda- 
tion),  Rud.  1342  Tum  ego  huic  Gripo,  | inquito  et  me  tdngito,  sehr. 
et  me  digito  tdngito.  Die  Handschriften  haben  ein  sinnloses  dico 
hinter  Gripo. 

P.  698  ex.  ist  die  sehr  unsichere  Vermuthung  aufgestellt,  dass 
der  Name  der  punischen  Amme  im  Ponulus  Giddene^  — enis  oder 
Giddenis,  — inis  gelautet  habe.  Ich  will  dazu  nur  bemerken,  dass 
die  beiden  anderen  Stellen,  wo  derselbe  vorkommt,  wenigstens  keine 
Schwierigkeiten  machen,  IV  2.  76: 

Duas  illas  et  Glddenenem  nütricem  earum  tertiam. 

V 2.  158  s(j.  Heus,  ecquis  hic  est?  nüntiate,  ut  prödeat 

Foras,  Giddeneni.  est,  qui  illam  conventam  esse  voll. 

Im  letzten  Verse  scheinen  die  Pall.  Giddeneme  wie  die  Ausgaben  zu 
haben,  im  Amhr.  soll  wie  V 3.  11  Giddenenem  stehen,  was  auch 
z.  B.  Giddene,  namst  heissen  kann.  Ich  bin  aber  natürlich  gern 
bereit  diese  wie  gesagt  nichts  weniger  als  sichere  Vermuthung  gegen 
eine  bessere  aufzugehen.  Wenn  Geppert  in  seiner  neuen  Schrift 
sagt,  ich  hätte  die  erste  Stelle  übersehen,  so  beweist  er  damit  nichts 
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weiter,  als  dass  ihm  das  richtige  Lesen  der  Verse  Schwierigkeiten 
macht,  gerade  wie  wenn  er  an  einer  anderen  Stelle  mich  dafür  ?er- 
antwortlich  macht,  dass  er  einen  Vers,  in  welchem  das  Wort  irnpe- 
(Cmentim  vorkommt,  nicht  scandiren  kann. 

P.  703.  Mil.  932  wird  nicht  hinter  uxore,  sondern  davor  mit 
Hermann  eum  einzuschieben  sein:  A tm  [eum]  uxore.  V.  934  fehlt 
in  den  Handschriften  ebenfalls  eum:  Quasi  cldnculum  ad  [eutw] 
missa  sit. 

P.  704  g.  E.  Mit  Cure.  1 3.  23  (176)  Sibi  honorh,  sihi  virtu- 
leSf  sibi  pugnas,  sibi  praelia  vergl.  Merc.  71: 

Tibi  ards,  tibi  occas,  tibi  saris  (so  C),  tibi  itemmetes. 

P.  707 in.  Derjenige,  der  z.  B.  Pseud.  344  Meam  tu  amicam, 
Mil.  1352  Tüa  ego  hoc  causa,  Cist.  I 2.  14  meae  ego  amicae,  Men. 
896  mea  ego  id  promiltö  fide,  Merc.  223  ea  ego  huc  praecucurri 
grdtia  schrieb,  hat  wohl  von  Tüam  | amicam  (oder  Tuad  hoc  causa) 
nichts  gewusst. 

P.  709  A.  Zu  den  Beispielen  des  Hiatus  nach  dem  ersten  Tro- 
chäus in  Septenaren  kann  ich  jetzt  noch  vier  hinzufugen,  Ainph.  280 
Nisi  item  | unam  (im  Text  angeführt),  Merc.  960  'At  ego  | expur- 
gdtionem,  ib.  436  H^cle  | illunc  di  infelicent,  Most.  382  'Ecce  | 
atitem  hic  deposivit  cdput  (vielleicht  autem  iterum.  Callidamates  ist 
schon  einmal  geweckt  und  wieder  eingeschlafen). 

P.  710fgg.  Most.  224  haben  CD  St  tibi  | acceptumst,  nur  B 
sat  acceptumst , Pers.  29S  Nam  umbrd  mea  \ intus  vdpulat  die 
Palatt.,  nur  A eine  Lücke  von  drei  Buchstaben  hinter  mea,  die 
Ritscbl  mit  iam  ausgefüllt  bat.  Mil.  391  süum  | amicum  CD,  B sumptu, 
d.  h.  suompte.  ib.  105  ist  als  Senarscbluss  überliefert  illam  amicam 
meri  in  C,  eri  mit  Basur  eines  Buchstabens  zu  Anfang  in  B,  eri  mit 
einem  Häkchen  über  dem  e in  D.  Was  kann  dies  anders  heissen  als 
mei  I eri?  Ib.  345  BCD  ego  | id,  \ egon.  Stich.  394  die  Pall,  ab- 
gesehen von  untei^eordnetcren  Versehen: 

'Immo  aiebaid  venisse  eum  sim[itu\.  sed  eg  o | hüc  cilns, 

A:  Immo  venisse  eum  similu  aiebanl  Uli.  ego  huc  citus. 
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Wer  würde  wageu  die  Ueberliefening  der  Pall,  so  zu  ändern?  Irin. 
378  "Ego  \ indotatdm  Pall.,  A Egone,  Poen.  IV  2.  81  meoque  ero 
eum  I hic  vendiditj  was  doch  gewiss  schon  von  Anderen  in  Aic  eum 
corrigirt  ist.  Pomp.  com.  63  p.  198  si  pol  ego  \ kanc  discere  artem, 
Ter.  Eun.  132  h ü6t  | hanc  forma,  ib.  117  ita  | tU  si  esset  fiUa, 
ib.  364  ita  | ut  iussit.  Haut.  490  ita  \ ui  res  est  fast  alte  Codd. 
ausser  dem  Bemb.,  Phorm.  896  Estne  ita  \ ut  dixi,  Hec.  164  Haec 
ita  I ut  liberdli  Bemb.,  Adelph.  894  ita  | ut  tibi  sensi  die  meisten 
Codd.,  aber  sämmtliche  Haut.  890  tndne,  | hoc  prius  sctre  expeto. 
Rud.  1114  tdcita  6ona  | est  midier. 

P.  714  A.  Dafür  dass  edicere  soviel  hiesse  wie  eloqw,  lassen 
sich  meines  Wissens  nur  zwei  Stellen  anführen,  Pers.  240  und  278. 
Für  die  zweite  ist  glücklicherweise  der  Ambros,  erhalten  und  bietet 
das  richtige  dicere,  im  ersten,  übrigens  auch  sonst  sammt  den  vor- 
hergehenden und  folgenden  Worten  sehr  verdorbenen  Verse  ist  edi- 
cere wohl  nur  wegen  der  Nachbarschaft  desselben  Verbums  ver- 
schrieben. Bitscbl  sagt:  „crederem  expectes  potius.“  Aber  edictare 
steht  gleich  eloqui  Men.  642,  Epid.  I 2.  2,  Amph.  816. 

P.  726  sind  nicht  eine  (Ritschl  Exc.  1 p.  31  A),  sondern  neun 
Stellen  angeführt,  in  denen  med,  ted  ohne  sichtbaren  Grund  falsch  für 
me,  te  geschrieben  steht.  Ich  kann  jetzt  noch  einige  ähnliche  hinzufü- 
gen  ausser  med  advocato  in  D Amph.  1038  nach  Ritschl  Eic.  1 p.  24. 
Merc.  197  hat  B für  'Equidem  me  iam  censebam  esse  (so  C,  D iam 
me)  Equüiem  meo  iam  — . Dies  ist  nach  Büchcler  Declinat  p.  49 
zu  deuten  med.  Mil.  553  A Et  meo  despexe  ad  te,  nach  Bugge  und 
Bergk  („Beiträge“  p.  40)  gleich  Et  med.  Wenn  dem  so  ist,  so  muss 
Pseud.  16  der  Vers  nach  der  Lesart  von  A in  • o anlidhac  schliessen 
nam  tu  med  äntidhac.  Mil.  1158  giebt  C id  nos  attet,  si  quid 
veiles  väiimus,  Rud.  447  derselbe  (^odex  nach  Pareus  und  Grutcr: 
Quid  sacerdoti  meo  dicam  hic  demoratam  tdm  diu? 


’)  Von  diesen  bin  ich  jedoch  jetzt  um  so  geneigter  Cas.  I 55  zu  streichen 
und  mit  Ritschl  zu  schreiben: 

I/ic  quideni  pol  cerio  nil  agis  sine  med  arbitro. 
da  ich  durch  Studemunds  Güte  erfahre,  dass  med  auch  der  Ambr.  hat;  ob  ages 
oder  Ogis,  oder  vielleicht  auch  aget  oder  agU,  ist  nach  demselben  nicht  auszu- 
machen.  Auch  nihil  ages  an  sich  ist  nicht  wahrscheinlich. 
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für  Quid  sae.  me  dicam  [me]  hic  moratam  — oach  Fleckeisen 
Men.  559  hat  C medadar,  D me  d • tiar,  B me  • atim'  für  me  patiar, 
ib.  1059  CD  meapte,  B Mepte,  „sed  p e corr.“,  Mil.  517  B Mea  ex- 
purgare,  CD  Me  eocpurgare  für  Me  expurigare,  V.  651  BCD  ex 
mea  exoritur  disddium,  Trin.  505  desgl.  vöslra  mea  arbitrdmmi, 
Bacch.  77  C Mea  dmplexari  zu  Anfang  eines  trochäischen  Septc- 
nars,  Merc.  180  B quandö  quidem  meocras  für  me  oras,  dsgl.  Pers. 
119  Et  te  meoorare,  Merc.  631  Prömittebas  te  *os  sublmere  „cum 
ras.“,  Mil.  125  Conquditttr  me  • cum  (C  mae  cum,  D m • ecum),  Pers. 
307  Subnixis  alis  me  • inferam  „cum  unius  littcrae  rasura“,  Most. 
167  für  Volo  mi  placere  sämmtliche  Codices  meo,  ib.  205  meo 
80li  für  me  s.^)  Hitscbl  will  bekanntlich  auch  sed  dem  Plautus 
vindiciren  und  beruft  sich  dafür  auf  die  Schreibweise  in  B Ad- 
sedeas  Mil.  1275  für  das  richtige  Ad  se  üt  eas  der  übrigen.  Ich 
mag  nicht  glauben,  dass  er  dies  für  etwas  anderes  als  eine  der  vie* 
len  eigenmächtigen  Verdrehungen  des  B in  diesem  und  dem  folgen- 
den Stücke  angesehen  hätte,  wenn  ihm  gegenwärtig  gewesen  wäre, 
dass  derselbe  Codei  in  demselben  Stücke  noch  viermal  seine  Leiden- 
schaft für  das  sedere  bethätigt  hat  und  V.  520  schreibt  qui  sedeat 
me  für  vise  ad  me,  V.  801  Ut  sedeat  mecum  für  Ut  sese  ad  e\m 
(nach  H.  A.  Koch  Fleckeis.  Jahrb.  1870  p.  63  sed  ad  enm),  V.  1101 
ut  sedeat  domum  als  Versschluss  für  ut  edt  domum,  V.  1299  st 
ilura  sedeat  für  si  iturdst,  eat.  Most.  506  haben  sämmtliche  drei 
Handschriften  Sedet  für  St  st  (oder  einmaliges  St),  Men.  909  sed 

’)  Vielmehr  ohne  Zweifel  me  dicam  hic  demoratum',  me  ist  Object,  wie 
Dothweodig  bei  demorari  und  remorari. 

Ter.  Haut.  626  bat  der  Bemb.  in  dem  übrigens  verdorbenen  Versanfange 
MeminUtin  me  esse  gravidam  tiSiE,  Amph.  1069  B gar  in  eotus  für  melus, 
Merc.  128  B me  ex  hoc  metuit,  C — metu  ut,  D — tu  ut  für  ex  hoc  me  ut,  Mil. 
1369  B fidelent  uUa,  die  übrigen  fidde  nuüa  statt  ßde  nuUa. 

Ganz  neuerdings  vermehrt  Fleckeisen  Jahrbb.  1870  p.  544  die  Zahl  der 
Beispiele  von  med  um  eins,  Truc.  IV  4.  6,  wo  nach  ihm  {tutorem)  me  adoptavit 
zu  deuten  ist  med  optavit.  Der  Nachweis,  dass  iutorein  optare  der  Kunstaus> 
druck  ist,  wird  gewiss  keinen  Widerspruch  ünden,  sondern  allseitig  nur  mit 
Dank  angenommen  w'erden,  aber  die  Folgerung  daraus  scheint  mir  wenigstens 
etwas  zu  zuversichtlich  gezogen.  Zwar  schlechthin  für  optare  hat  der  Dichter 
adoptare  gewiss  nicht  gebraucht,  aber  für  so  ganz  ausgemacht  kann  ich  es  doch 
nicht  gelten  lassen,  dass  er  nicht  vielleicht  absichtlich  „hin zuoptirt“  sagen 
wollte.  Mir  scheint  in  diesem  Sinne  der  Ausdruck,  auf  jemand  aogewendet,  der 
eigentlich  sein  eigener  Vormund  sein  sollte,  sehr  treffend  gewählt  und  gewiss, 
was  die  Hauptsache  ist,  sofort  verständlich. 

Müller.  Nachträge.  3 
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miserum  pra^dicatj  Merc.  384  B d me  soltts  sed  m consilnm  swo- 
cat.  Most.  796  würde  die  Lesart  von  A ohne  einen  kleinen  Quer- 
strich ein  ganz  vorzüglicher  lieweis  für  sed  sein.  Ein  baccheiscber 
Tetrameter  lautet  dort: 

Se[d  tW]  maestus  ist,  se  • hasce  vendidis  se. 
in  den  übrigen  Sed  mestus  est  se  hasce  vend.  (Ohne  Frage  ist  hasct 
aedis  zu  schreiben,  woran  aucli  Ritschl  dachte ; s.  unten).  Trin. 
213  BCD  esset  für  sese,  Sed  für  si  u.  ähnliches  ist  oben  mit 
Beispielen  belegt.  Dass  die  Spuren  von  der  Existenz  ein^  sed  in  un- 
serer Ueberlieferung  trügerisch  sind,  halte  ich  hiermit  für  erwiesen, 
übrigens  auch  von  vorn  herein  für  ganz  unglaublich,  dass  bei  der 
notorischen  Identität  von  sese  mit  se  neben  jenem  noch  sed  hin  und 
wieder  geduldet  sein  sollte ^).  Auch  meme,  tete,  sese  haben  die 
Handscliriften  nicht  ganz  selten  für  me,  te,  se,  z.  B.  ausser  an 
den  von  Ritschl  p.  52  A.  2 angeführten  Stellen  Asin.  348,  Capt.  470, 
(Epid.  II  2.  53,)  Mil.  430  CD  nec  tete  mque  meme,  B nec  te  nequem 
me,  Most  490  CD  atiesse,  B ad  se,  Stich.  511  CD  adesse,  B ad  ce, 
Most  747,  Poen.  III  5.  1 A,  Trin.  arg.  7,  557  Pall. 

Dem  Eifer  gegenüber,  mit  welchem  jetzt  nach  jeder  erhaltenen 
Spur  eines  med,  ted,  sed  gesucht  und  fast  jede  Möglichkeit  eine  die- 
ser Formen  einzusetzen  für  Gewissheit  und  Beweis  ihrer  einstigen 
Anwendung  ausgegeben  wird,  scheint  es  nicht  überllüssig  zu  zeigen, 
wie  wenig  in  dem  Texte,  mit  dem  wir  es  nun  einmal  zu  thun  haben, 
ein  med  etc.  beliebt  war.  Der  geneigte  Leser  wird  auch  ohne  aus- 
drückliche Bemerkung  wahrgenommen  haben  , dass  meine  Be- 
sprechung der  Stellen  mit  me  und  te  in  der  Thesis  vor  Vocalcn 
p.  727 — 738  den  Zweck  hatte  davor  zu  warnen,  überall  ohne  Wei- 
teres med  und  ted  als  Universalmittel  gegen  jeden  Hiatus  bei  diesen 
Wörtern  anzuwenden,  nicht  etwa  den  nachzuweisen,  dass  jene  Formen 
dem  Plautus  unbekannt  gewesen  seien.  Ich  habe  die  folgenden  Stellen 
nicht  systematisch  gesammelt,  sondern  gelegentlich  diese  oder  jene 
notirt  und  schliesslich  damit  ganz  aufgehört.  Daher  folgen  sic  in 
bunter  Reihe,  wie  ich  sie  bei  mir  aufgezeichnet  vorlinde:  Pseud. 
1209  Hdrpax  huc  ad  me  ättulit,  668  reduxü  me  üsque  ex  errore  in 
viam,  Pers.  752  Sequere  — me  üsque  ad  praetorem,  Rud.  466  Amat 
hircle  me,  ut  eg o opinor,  Amph.  750  Sösia,  qge  me  huc  dspke,  811 
viehinc  absente,  Men.  378  sine  me  dumhaihc  cömpellare,  Most.  1143 


*)  Asin.  584  ist  möglicher  Weise  Quod  sepse  absente  — das  richtige. 
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Sine  me  dum  istuc^  Trin.  1068  respice  dd  me  huc.  ego  sum  — die 
Pall.,  Aämc  ad  wie,  Most.  406  mequeet  meas  spes  (so),  Merc.  307  Ludifi- 
cas  nunc  tu  me  hi  c,  opinoVy  464  Ät  me  incusatOj  530  me  cum  oravit 
nur  A,  die  übrigen  wie,  dasselbe  me  cum,  tecum  oravit  öfter:  Asin. 
662,  686 1),  Bacch.  494,  554,  Cas.  II  5.  16,  III 4.  5,  Cure.  432,  Pers. 
117,  321  nur  A,  Poen.  III  2.  24,  Ilud.  773 ; Vidul.  frgm.  II  29,  Rud. 
629  und  1152  gegen  die  Ilandscliriften  einzusetzen  (Pros.p.  587,  vrgl. 
Brix  zu  Capt.  334,  Bergk  Beiträge  p.  49).  Merc.  648  Quia  enim  me 
adflictdt  amoTy  ebenso  Pers.  592  quia  enim  te  ix  puellüy  Bacch.  42 
Haie  ita  me  oraty  ut  — , Cas.  II  8.  19  Ecq^tid  amas  nunc  me?  S, 
Immo  idepol  tequam  mi  minuSy  III  4.  3 dd  te  her  de  ibam,  Bacch. 
435  Pröpter  mehaec  nunc  meo  sodali  diciy  1031  abduceme  hin c ab 
hac,  Rud.  716  Te  üsque  habitarCy  dönec  — , 758  virgis  te  usque  ad 
sdturitatem  — , 1027  sine  me  hi nc  abire,  1388  huic  dabo  adeOy  me 
ut  hi c emittdt  manUy  Cure.  726  si  tu  me  irritdveriSy  Aul.  II  2.  52 
Ti  bovemesse  et  me  iss e (fehlt  nicht  in  B)  asellumy  ib.  50  me  aütem 
esse  hominem  (von  Brix  corrigirt  lür  wie  item  esse  hom.)  nicht  mid 
autem  hominem  oder  gar  med  homonemy  trotzdem  vorhergeht  te  esse 
hominem,  ib.  IV  10.  8 Fäteor  peccavisse  [wie]  et  me  cülpam  commeri- 
tümsciOy  Truc.  II  5.  26  inice  in  me  Awe,  'ArckiliSy  Pers.  793  Ne  sis 
me  uno  digito  dttigeris,  Merc.  100  ec ce  ad  wie  ddvenity  387  quin  ego 
hinc  me  amöliory  532  Ille  ti  homo.  ita  — , 577  Scio  pöl  te  awiare, 
bSO Apüd  te  hic  usque  ad  — , Cist.  1 1.93  wie  usque  dd  foriSy  Poen. 
I 2.  24  te  istaec  sic  fabul&ri,  127  ibi  ego  me  ostendi  volo,  A ohne 
egOy  III  3.  45  7i6s  homine^n  ad  te  addüximusy  76  qui  hinc  a me 
abieriinty  V 4.  58  Nunc  igo  pol  te  ulciscary  Trin.  325  'Ego  me  a te 
exordrey  Epid.  12.  13  wdwi  quid  te  igitur  ritulit,  Mil.  66  quae  me 
ambae  obseerdverint,  200  abscessero  abs  te  huc  interimy  520  vise  ad 
me  intro.  idm  scies,  569  fdetum  id  esse  abs  te  drbiireTy  671  quibus 
nunc  me  isse  experior,  712  'Abducunt  me  ad  ixta,  me  ad  se  ad 
prdndiumy  ad  cendm  vocant,  1206- siwe  te.  P.  Agcy  [es]  animd  bono, 
Bacch.  406  quo  ducis  nunc  me?  L.  Ad  illam,  857  ikbe  sis  me  exsolvi 
dto  {ilico?)y  Men.  370  quia  pol  te  unum  ex  ömnibuSy  1059  qudm  te 
umquam  emittdm  manUy  Stich.  507  bene  gesta  re  dmbosy  te  et 
fratrim  tuom,  Pseud.  1040  Non  igo  te  ad  illum  diicOy  Capt.  727  Per 
deos  atque  homrnes  igo  te  obtestor,  Hegio. 

*)  Asin.  687  ist  moiner  Meinung  nach  viel  besser  als  Ritschls  (EXc.  I 
p.  35)  vü  ted  an  — : 

Amdndon  exordrier  vis  te  [d  me]  an  ausculdndo? 

8* 
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Von  welchen  Zufälligkeiten  es  oft  abhängt,  ob  die  Üeberliefe- 
ning  die  Einsetzung  eines  med  zu  eropfelilen  scheint,  oder  nicht,  da- 
von ein  paar  Beispiele:  Most.  175  würde  nach  CD  zu  schreiben  sein 
Neque  pdtiar  te[d]  hanc  grdtiis,  wenn  nicht  B istanc  statt  kanc  hätte, 
Rud.  543  nach  C lam  {Nam  ?)  pöstulahas  f e [ dj , tmpura  helua,  aber 
B hat  impnrata.  Ueber  V.  1218  li/  me[d]  emittat  s.  p.  587.  Poen. 
V 7.  50  heisst  nicht  Ndm  tecum  tne[d\  ire  certumst,  sondern  nach 
den  übrigen  Handschriften  tecum  iina[(f],  nach  B mihi  unnire,  d.  h. 
una  mi  (oder  me)  ire  (allenfalls  auch  mi  una  ire  oder  mi  ire  una). 
Wenn  accipere  zufällig  die  erste  Silbe  kurz  hätte,  .würde  Trin.  695 
wahrscheinlich  empfohlen  werden  si  abs  ted  agrum  acceperim.  Durch 
andere  Nebenumstände  werden  z.  B.  Asin.  714  und  716  vor  den 
Messungen  bewahrt  abs  ted  aiq^ie  ipse  me  adgredere  und  Quem  ted 
autem  deum  nöminem?  Cure.  163  t^d  ut  sistas^  suddeo,  Aul.  prol.  8 
medj  ut  id  servarem  sibi,  Truc.  I 2.  91  ain  tu  med  amdre?  111  2.  4 
med  incldmabit,  Aul.  II  1.  55  ünde  sesed  hömOy  Mil.  1257  med 
amat,  1265  tu  ex  med  hoc  aüdieris  {tu  me  ex  hoc  audieris  die  Hand- 
schriften). 

P.  728  m.  Es  ist  nach  Gruter  und  Schwarzmann  nicht  wahr, 
dass  Aul.  lU  4.  3 in  B me  fehlt.  Ritschl  stellt  Exc.  I p.  46  Veluti 
MegadonU  me  temptat. 

P.  734  ex.  Men.  1145  ist  jedenfalls  zu  sclireiben: 

Nam  illa  quom  te  ad  vocabat,  me  esse  [yCredo,]  cri- 

didit. 

vrgl.  V.  1136  Eime  censebat  te  esse,  credo  von  derselben  Sache. 

P.  735  m.  Es  ist  ein  merkwürdiger  Zufall,  dass  fast  derselbe 
Versschluss  wie  sine  te  hoc  exordrier  Poen.  I 2. 167  fast  auf  dieselbe 
Weise  verdorben  ist  Ter.  Andr.  901.  Während  dort  die  Pall,  haben 
sine  te  exor.^  A sine  hoc  exor.y  giebt  hier  der  Bemb.  sine  te  ho[c  exo~ 
r^Jm.  P.  Sino  (Umpfenbach  p.  LXXXII),  die  meisten  übrigen  lassen 
hoc  fort.  Uebrigens  vrgl.  Eun.  185  hoc — sitie  te  exorem^  Bacch.  1170 
sine  [mej  höc  exorare  dbs  te  ^). 


')  Meiner  Mcinnng  nach  falsch,  jedenfalls  za  zaversichüich  sagt  Bci*gk 
„Beiträge“  p.  51:  sine  te  hoc  exorarier  „ist  nicht,  wie  -Ritschl  p.  39  meint,  die 
echte  Lesart,  sondern  nur  Correctur,  entweder  am  den  Iliatns  za  beseitigen, 
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P.  737  fg.  Die  zwei  Beispiele  mit  qtwr  istuc  und  quid  ego  ex 
ted  audio?  Amph.  812  und  Most.  365  flössen  um  so  weniger  Zu- 
trauen ein,  da  es  sonst  immer  quid  ego  ex  te  audio  ? heisst : Aul.  IV 
10.  4,  Epid.  I.  1.  42,  II  2.  62,  Men.  1070,  Pseud.  347,  Rud.  739, 
Trin.  1080^).  Vrgl.  Amph.  745  quippe  ex  te  audivi,  ib.  764  equidem 
ego  ex  te  audivi,  Aul.  IV  10.  66  quod  fäcinus  ex  te  ego  aüdio?  Mil. 
289  quod  ego,  Sceledre,  scelus  ex  te  aüdio?  Merc.  378  ex  te  audivi, 
Trin.  538  ömnia  [ex]  me  audiveris,  Capt.  619  'Ex  me  audtbis,  Poen. 
I 1.  28  istuc  h)  te  audivi.  Pseud.  347  ist  nur  dadurch  vor  der  Cor- 
rcctur  quid  ego  ex  ted  audio?  geschützt^  dass  audio  die  mittelste 
Silbe  kurz  hat.  Sonst  hiesse  der  Vers  Quid  ego  ex  ted  audio?  B.  Ami- 
cam  tüam  esse  factam  argenteam.  — Poen.  IV  2.  67  hat  nicht  blos 
A,  sondern  auch  B Id  esse  facinus  ex  te  ortum,  aber  C facmus  exor~ 
esse  ■ ex  te 

. tum,  D ex  te  facinus  ortum  (Ritschl  Exc.  I p.  38  A.  2)* *). 

• • • • 

P.  745  ex.  Men.  82  ist  vermutblich  zu  schreiben: 

Nam  [hoc]  hömini  misero  si  dd  malum  accedit  malum, 
Maiör  lubidost  fügere  et  facere  nequiter. 

Es  bandelt  sich  nicht  darum,  dass  irgend  ein  beliebiges  Unglück  zu 
einem  anderen  hinzukommt,  sondern  um  das  bestimmte  im  vorher- 
gehenden Verse  genannte,  Ketten  zu  tragen. 

P.  747.  Mil.  1234  vieUeicbt: 


oder  um  das  archaische  sine  ted  exorarier  zu  entfernen,  denn  so  war  gewiss  nr- 
sprüogHch  überliefert.*' 

9 Dass  hier  B ste  für  istae  hat,  genügt  für  Bergk,  um  a.  0.  ciedis  stae  C.  Quid 
ego  ex  ted  aüdio  ? zu  lesen. 

*)  Wohl  überlegt,  aber  doch  mindestens  zu  bestimmt  ausgesprochen  und 
wahrscheinlich  sogar  unrichtig  ist  die  Behauptung,  dass  „exoriri  sicher  falsch" 
sei.  Ich  meinte  nemlich  und  meine  noch,  dass  nur  ortW der  correcte,  exoriri  ein 
weniger  passender  Ausdruck  an  dieser  Stelle  ist,  während  z.  B.  Mil.  651  ex  me 
exoritttr  discidium  ganz  angemessen  steht.  Aber  ebenso  wie  Terenz  neben 
quidquid  factumst,  er  te  esse  ortum  Eun.  966,  ex  Ulan  familia  tarn  illiberale 
facinus  esse  ortum?  Ad.  449  auch  ^ Myrrhina  haec  sunt  — exorta  omnia  Hec. 
632  gesagt  bat,  so  wird  auch  dem  Plautus  zuzutrauen  sein,  dass  er  um  des 
Vcrseswillen  ' Id  esse  facinus  ex  te  ex  ortum  geschrieben  hat  ohne  den 
sonst  in  dem  Verbum  liegenden  Begriff  des  raschen  und  plötzlichen  Auftretens 
(Madvig  zu  Cic.  de  fin.  V 23. 64).  Der  Grund  des  Verderbnisses  liegt  in  der  Ueber- 
lieferung  zu  Tage. 
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JVe  ocidi  eins  [s  tat  im]  sententiam  mulhit,  uhi  viderit  me, 
oder  sententidm  statim,  nicht  oculis. 

P.  758.  Epid.  IV  2.  26  wird  besser  hanc  in  ist  an  c geändert 
als  etwas  wie  antem  oder  adeo  eingeschoben : 

Quid  [si]  oh  eam  rem  istdnc  emisti,  quia  tuam  gnatäm 

ratu's, 

Poen.  III  3.  66  hat  A nach  Geppert  nicht  rem  tuam,  sondern  wie 
die  anderen  tuam  rem.  Trin.  652  fällt  hier  und  p.  588  durch  Ein- 
setzung von  denixe  fort,  worüber  Ritschl  Rhein.  Mus.  XXV  p.  460. 

P.  760.  Dass  zu  den  vielen  Beispielen  mit  Hiatus  bei  si  noch 
eins  oder  das  andere  mehr  gerechnet  werden  könnte,  halte-  ich  nur 
deswegen  der  Erwähnung  für  werlh,  weil  dadurch  wieder  Gelegen- 
heit geboten  wird  von  der  hier  oft  angewendeten  hypothetischen  . 
Satzform  Gebrauch  zu  machen:  Wenn  Aul.  I 1.  9 nicht  zufällig  die 
anderen  vom  Vetus  unabhängigen  Codices  das  hercle  aufbewahrt 
hätten,  das  in  B erst  von  späterer  Hand  zugeschrieben  ist: 

Si  hodie  hercle  fustem  cepero  aut  stimulum  in  manum. 
würde  dann  nicht  für  hocedie  ein  schlagender  Beweis  mehr  vorhan- 
den sein^)?  Uebrigens  ist,  wie  ich  glaube,  vielmehr  Si  hercle  hödie 


')  Ritscbl  fragt  Exc.  I p.  92;  „Wo  sollen  wir  denn  diese  „antiquP^  suchen“, 
von  denen  Marius  Victorinus  berichtet,  dass  sie  hacetenus  and  hocedie  ge- 
sagt hätten  für  hactenut  und  hodie,  „wenn  nicht  nnter  den  Dramatikern?“^ Wer 
diese  antiqui  sind,  weiss  ich  nicht,  dass  aber  die  Dramatiker  nicht  gemeint 
sein  können,  scheint  mir  schon  daraus  zu  folgen,  dass  sie  das  andere  Wort,  das 
der  Grammatiker  mit  hodie  zusaminenstellt,  gar  nicht  kennen  (Hand  Turs.  III 
p.  5 ex.,  Ritscbl  Opusc.  II  p.  252).  Ein  anderer  Grund,  w’esbalb  mir  der  plauti- 
nische  Gebrauch  von  hocedie  unwahrscheinlich  ist,  ist  oben  p.  92  A.  angeführt, 
ein  fernerer  orgiebt  sich  aus  der  Beobachtung,  dass  Formen  wie  hoee  dem  Plan- 
tns  nicht  geläufig  sind,  worüber  unten  mehr.  Von  Ritschls  acht  Hauptstellen  für 
A 0 dt ed  sind  von  vornherein  drei  mit  voller  Sicherheit  und  eine  vierte  mit 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  meiner  Meinung  nach  in  Abzug  zu  bringen. 
Cure.  143  lese  ich  anapastisch: 

Non  ita  ret  est,  nam  cönfido  parasitum  hodie  adventürum. 

Men.  50S  ist  dtque  dedisti  ebenso  unrichtig  wie  dtque  dedUti  oder  gar  ätque 
ded.  (Pros.  p.  80  A.).  Pscud.  176  ist  ebenfalls  anapastisch  und  lässt  sich  messen 

(p.  100): 

Quam  Uhertam  fore  mihi  crodam  \ et  qudm  venelem  hodie  experiar. 
(wahrscheinlicher  ist  mir  aber,  dass  etwas  wie  opera  oder  re  vor  experiar 
fehlt).  Mil.  1412  endlich  glaube  ich  mit  einiger  Evidenz  corrigirt  zu  haben 
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zu  stellen.  Die  Auslassung  in  B hat  denselben  Grund  wie  die  falsche 
Stellung  in  den  übrigen.  Bacch.46  hat  B Nam  haec  st  \ habeat  aürumy 
die  übrigen  Ndm  si  haec  — . Pseud.  586  (Ritschls  AuSg.  p.  87)  bie- 
ten die  üandschriften  einen  trochäischen  Octonar: 

'Ätque  ut  hoc  meds  legiones  ddducam,  si  | höc  expugno. 

P.  766.  Das  Cauticum  Aul.  II  1 schlage  ich  vor  von  V.  20  an 
so  zu  schreiben : 

M.  'Idem  ego  [tsiuc]  drbitror, 

Nie  tibi  advorsdri  certumst  de  istac  re  {me\  umquärn^  soror. 

E.  Da  mi  öperam,  amabo, 

M*  Tudst,  ulere  dtque  imperd,  si  quid  [me]  vis. 

5 E.  'Id  quod  in  rim  tuam  esse  drbitror  öptumum, 

Te  id  mönitum  advento. 

M.  Soror,  möre  tuo  facis.  E.  Facta  volo. 

M.  Quid  ist  id,  sorör?  E.  Quod  tibi  sempitem[o] 

• Sabitare  sit,  liberis  procredndis  — 

10  M.  Ita  di  faxint.  E.  volo  te  üxorem 

Dornum  dücere.  M.  Heia,  öccidis.  E.  Quid  ita? 

M.  Quia  mihi  misero  cerebrum  excutiunt 
Tua  dicta,  soror.  lapides  loqueris. 

E.  Heia,  höc  face,  quod  (te)  iübet  soror.  ||  M.  Si  lübeat,  faciam. 

15  E.  In  rem  höc  tuamst.  M.  Ut  quidem  [ego]  emoriar, 

Priüs  quam  ducam. 

Quae  erds  veniat,  perindie  foras  [ec]fer(Uur : 

Soror,  his  legibus,  si  qudm  dare  vis, 

Cedo,  nuptias  adöma. 

20  E.  [Cu]m  mdxtma  possüm  tibi,  frater,  dare  dote.  usw. 

lieber  idem  ego  istuc  V.  1 s.  Pros.  p.  672,  V.  4 ist  impera  si  quid  me 

vis  corrigirt  nach  Capt.978.  Ohne  me  würde  das  Metrum  anapästisch 

Qu6d  tu  [au(\  hodie  hic  verberatu's  aüt  quod  verberdbere  Pros.  p.  764  (zu*  den 
dort  aogerührten  Stellen  sind,  glaube  ich,  noch  zu  zählen  Pseud.  97  sq.  Quoi 
nec  paratus  nnmmus  argenti  siet  Neque  [quoi]  libeUae  spes  sit  usquam  getiHum? 
wie  schon  Camerarius  treCTlich  corrigirt  hat.  Neque  vel  libeUae  ist  zweifellos 
falsch.  Rud.  291  Praesertim  quibus  nec  quaestus  est  nec  [qui\  didioere  artem 
üllam).  Epid.  V 2.  51  schreibe  ich : Finetns asto,  quoius  haec  hodie  [e; «e]  öpera 
inventast  Jilia  oder  in  andrer  Stellung,  vrgl.  Poen.  V 3.  52.  Ich  verzichte  auch 
hier  darauf  durch  eine  Fülle  von  Beispielen  zu  zeigen,  dass  durch  andere  Mittel 
ein  Hiatus  bei  hodie  vermieden  ist,  oder  wie  oft  ein  Zufall  daran  hindert,  dass 
sich  die  Aufnahme  eines  hocedie,  hodied  oder  hocedied  empfiehlt. 
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sein  mit  ätque  und  tmperäy  der  Ausdruck  derselbe  wie  Mil.  1031. 
Vrgl.  z.  B.  impera  qindvis  Men.  425,  Trin.  277,  quod  tibi  lubet^  id  mi 
impera  Rud.  1333.  Auch  dicere  wird  so  gebraucht:  Poen.  V 2.  127 
die  mihi,  quid  lubet  (vrgl.  Amph.  391  die,  si  quid  vis),  häufiger  dicere 
und  imperare  zusammen:  Men.  52  imperalo  et  dicito,  Aul.  II  2.  16 
die,  si  quid  opust,  impera,  Cisl.  IV  2.  56  si  quid  est  opus,  die,  im- 
pera, Poen.  V 2.  80  si  quid  opus  est,  die  atque  impera^  Truc.  III  2.  8 
Die,  impera  mihi  quid  tibi  et  quo  vis  modo.  Danach  Hesse  sich  der 
obige  Vers  auch  lesen  imperd,  diee  quid  vis.  Im  letzten  Verse  hat 
Cum  für  Quam  Brix  corrigirt. 

’)  Mao  sieht,  dass  es  bei  veile  und  lubere  heisst  die  oder  impera  oder  bei- 
des quid  oder  id  quod  vis,  lubet,  bei  veile  auch  and  bei  opus  e«nmmer  si 
quid  vis,  opus  est.  Danach  allein  schon  ist  mit  ziemlicher  Sicherheit  das  anch 
aus  metrischen  Gründen  verwerfliche  quidquid  opiist  Pseud.  713  (oben  p.  14) 
zu  corrigiren: 

Quin  tu,  si  quid  opüst,  mi  audacter  imperas?  P.  Tom  grdtiast. 
Ueberdies  aber  scheint  dies  die  Lesart  des  Ambros,  zu  sein,  in  welchem  Ritschl 
gelesen  hat  TU  IQUIDO  • • • • ST,  was  also  wohl  tu  si  quid  opus  est  heisst, 
nicht,  wie  Ritschl  vermuthet,  tute  — . 


\ 
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Amph.  81  lässt  sich  auch  ergänzen  [pater]  mi  oder; 

Hoc  quöque  etiam  mihi  [pdter]  m mandatis  dedit. 

Amph.  321  'Ölet  homo  quiddm  malo  suo,  S,  Hei  mihi,  numnam 

. ego  öbolui? 

schreibt  Fleckeisen,  Pareus  (I  1.  164)  giebt  als  Lesart  des  Vetus  an 
Ei  numquam  ego  oholui,  zugeschrieben  numnam.  Beides  wird  etwas 
vom  richtigen  enthalten:  numquidnam, 

Asin.  699  VeJUs  pol  me  hoiie,  si  quidem  hoc  arghUum  ferre 

sph'es, 

muss  meiner  Meinung  nach  speras  heissen;  wenigstens  verstehe  ich 
nicht  y weiche  passende  Bedeutung  der  Conjunctiv  haben  soll  nach 
plautinischer  Syntax.  In  viel  späterer  Zeit  regiert  siquidem  ohne  Wei- 
teres den  Conjunctiv. 

Asin.  771  Tecum  unapostea  aique  pocla  pötüet, 

Abs  ted  accipiai,  tibi  propinet,  tu  bibas. 

Becher  soll  sie  doch  nicht  zusammen  mit  ihm  trinken,  sondern  aus 
einem  Becher.  Er  reicht  ihn  ihr,  sie  trinkt  ihm  vor,  er  trinkt  nach. 
Poculo  eodem  bibere  steht  Cas.  V 2.  52,  bibere  cantharis  Pers.  821, 
vinum  poculo  pausillulo  exanclare  Stich.  272,  scaphiis  usw.  bibunt 
ib.  693,  uno  caniharo  potare  ib.  728. 

Aul.  III  2.  34  Nümmo  sum  condüctus,  plus  iam  medico  [pro] 

mercede  opmt? 


Aul.  IV  2.  12  lässt  sich  auch  ergänzen: 

'Atque  hic  pater  est,  üt  ego  opinor,  huius,  erus  qudm  amat 

[jVirginis]. 

Die  alte  Schreibweise  hüius,  ems  [meus]  quam  amat  ist  gewiss  nicht 
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schön.  Einen  ebenso  schlechten  Versschluss  hat  Wagner  ih.  IV 
4.  31  hergestellt: 

Jtippiter  te  dique  perdant,  S.  Ilaud  male  gratids  agit. 
für  0511/ ^ratias,  was  vermuthl ich  aus  egit  gratias  verdorben  ist*). 
Uebrigens  sagt  Gruter  nicht  ausdrücklich,  dass  omnes  hinter  dique 
in  B stände,  sondern  er  hat  das  Wort  ebenso  wenig  wie  Pareus  im 
Texte  und  citirt  nur  bei  Erwähnung  der  anderen  Person enverthei- 
lung  in  B aus  Versehen  digue  om. 

Bacch.  72  'Ubi  mi  pro  equo  lecttis  detur,  seörtum  pro  scuto 

dccubet. 

so  haben  BD  {accumbet) ; da  aber  C vielmehr  accu{m)b ent  schreibt,  so 
stehe  ich  nicht  an  acenbem , das  ich  unter  allen  llmständcn  für  wahr- 
scheinlichhalten würde,  füreinzig  richtig  zu  erklären.  Accubet  ist  wohl 
nur  eine  Correctur  des  sinnlosen  accubent  und  dies  verschrieben  oder 
vielmehr  falsch  gelesen  für  accubem. 

Bacch.  235  Jbo  in  Pirae\im.  visam^  ecquae[nam]  advmerit 
In  pörtum  ex  Epheso  ndvis  mercatöria, 

Pros.  p.  205  ist  behauptet,  Truc.  HI  1.  10  könne  Jemand,  der  sich 
selbst  in  der  Stadt  befindet,  nicht  sagen  Ovis  in  urbem  detuli  ohne 
huc  (vrgl.  Uud.  41,  94,  259,  308,  unten  über  Mil.  1248*)  usw.  usw.). 
ln  ähnlicher  Weise  halle  ich  hier  eo  oder  illo  neben  in  pörtum^  wenn 
nicht  für  unentbehrlich,  so  doch  für  äusserst  wünschenswerth,  nach- 
dem die  Hafenstadt  vorher  namentlich  genannt  ist.  £0  konnte  leicht 
vor  ec  verloren  gehen. 

Bacch.  530  R^ddidi  patri  [meo]  omne  aurtm,  nitne  ego  illam  mi 

velim. 

Ich  ziehe  vor  omne  tarn  aumm  oder  tum  omne  anrum, 

Bacch.  563  sqq.  tibi  non  erat  meretricum  alidrum  Athe- 

nis  cöpiay 

9 Mil.  1425  schreibe  ich  lieber  gjdtiam  [herde]  habed  tibi  als  hdbeo  gra- 
tiäm  tibi. 

’)  Most.  930  möchte  ich  verrouthen  Cürriculo  [Äuc]  iitbe  in  ürbem  veniat 
(die  Pall,  haben  vor  iube  noch  tibi  oder  ubi),  obwohl  der  Auftraggeber  sich  auch 
sehr  wohl  auf  den  Standpunkt  des  nicht  io  der  Stadt  befindlichen  versetzen  und 
huc  auslassen  konnte. 
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Quibmcum  höheres  rem,  ntsi  cum  illa,  quäm  ego  mandas- 

sem  tibi, 

'Occiperes  tute  [ipse]  amare  et  mi  ires  consultüm  male  ? 

Ich  ergänze  die  fehlende  Silbe  nicht  durch  das  neben  tute  überflüs- 
sige ipse,  sondern  Quin  occiperes  tute  amare  — . Bei  jener  Schreib- 
weise würde  zusammengehoren  nisi  cum  illa  amare  occiperes,  wofür 
ich  trotz  der  weiten  Ausdehnung,  die  der  Gebrauch  dieser  Präposi- 
tion in  der  älteren  Sprache  hat,  doch  eine  Parallele  vermisse.  Nisi 
„als*‘  ist  vollkommen  gerechtfertigt,  denn  non  erat  aliarum  copia, 
quibuscum  rem  haberes?  ist  gleich  non  poteras  cum  aliis  rem  habere? 
Quin  lässt  sich  deutsch  mit  „sondern“  übersetzen.  Es  bedarf  hof- 
fentlich keiner  weiteren  Erläuterung. 

Bacch.  668  sqq.  messe  ich  mit  Beibehaltung  der  Versabtheilung 
im  Vetus: 

Nüm  qui  nummi  exciderünt,  ere,  tibi, 

Quöd  sic  terram  obtüere  ? 

Quid  vös  tarn  maestos  tristisque  esse  cönspicor  ? 

Es  folgen  gewöhnliche  Trochäen,  vorher  gehen  Kretiker  mit  trochäi- 
scher  Klausel.  Im  letzten  Verse  habe  ich  maestos  tarn  umgestellt. 

Bacch.  932  Nunc  huc  prius  quam  senex  venit,  lubet  Idmentari, 

dum  ixeat. 

ist  von  Ritscbl  geschrieben  statt  Nunc  prius  quam  huc.  Wenn  die 
Lehre  durchgedrungen  sein  wird,  die  jetzt  schon  einige  Anhänger 
zählt,  dass  bei  m kein  Hiatus  stattfindet,  so  wird  diese  Stelle  vor 
jeder  Anfechtung  sicher  sein.  Bis  dahin  schlage  ich  vor  Nunc  prius 
quam  huc  [Aic]  senex  zu  lesen.  Der  redende  befindet  sich,  wie  der 
Vers  selbst  besagt,  vor  dem  Hause  des  Alten. 

Bacch.  941  Tum  quae  hic  sunt  scriptae  Utterae,  | hoc  instmt  in 

equo  milite^ 

Ärmdti  atque  animati  probe. 

Die  Handschriften  haben  in  equo  ins^int,  was  schon  vor  Ritschl  (Exc.  I 
p.  64)  Bücheier  (Declin.  p.  48)  benutzt  hat,  um  equod  zu  erhärten. 
Ich  halte  es  für  ganz  unglaublich,  dass  der  Dichter  das  kahle  „Sol- 
daten“ ohne  Angabe  einer  Zahl  gesetzt  ;haben  sollte,  um  nur  den 
Hiatus  in  der  Mitte  des  Verses  nicht  zu'gefährden,  dagegen  für  höchst 
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wabrscbeinlich,  dass  die  Abschreiber  multi  vor  milites  übersehen 
haben : lUtrrat,  koc  in  e^o  insvnt  [nmi/t]  miläes. 

Bacch.  1037sq.  Sequeegohauä  committam^  ui,  si  quid  pecta- 

tnm  siet, 

FeHsse  diau  de  mea  senientia. 

Am  zweiten  Verse  ist  an  sich  gar  nichts  aiiszusetzen,  auch  kann  das 
handschriftliche  de  me  mea  (de*  mea  me'  C)  auf  einfacbem  Versehen 
beruhen,  für  wahrscheinlicher  aber  möchte  ich  es  doch  halten,  dass 
es  entstanden  ist  aus  te  de  mea  sententia. 

Capl.  476  schreibe  ich: 

Quam  in  tribu  [^iio»i]  apertocapitesöniiscondemndntreos. 
Vorher  geht : 

'Ipsi  de  forö  tarn  aperto  cdpite  ad  lenones  eunt. 

« 

Cas.  n 5.  30  Opinione  melius  res  tibi  habedt  tua, 

Si  hoc  impetramus,  ut  ego  cum  Ccunnd  cubem* 
Geppert  streicht  tibi  und  ändert  impetremus.  Die  Conjunctire  wür- 
den einen  Zweifel  an  der  Ausführung  ausdrücken,  der  dem  Gedan- 
ken des  Redenden  durchaus  fern  liegt  Ohne  Zweifel  ist  tibi  habet 
zu  schreiben.  Die  Neigung  Indicative  in  G^njunctive  zu  Terwandeln 
haben  die  Abschreiber  öfter  bethätigt 

Cist.  U IV.  1 — 3 sind  walirscheinhch  anapastische  Septenare 
und  V.  3 nur  atque  zwischen  supero  und  aniideo  zu  streichen  (Pros, 
p.  45): 

Qui  omnes  homines  supero,  äntideo  crudäbilitatibus  änimu 
Ib.  V.  5S  ist  natürlich  cursum  huc  contendit  suom  statt  hic  zu  lesen. 

Cure.  1 0 stellt  man  um  congestum  opera  für : 

Egone  äpicularum  operd  congestum  non  feram. 

Ex  dülci  oriundum,  melculo  dulci  meo? 
welche  Stellung  übrigens  auch  bei  Priscian  sich  6ndet  Ich  habe 
noch  einen  anderen  Grund  den  Einschub  von  hoc  hinter  opera  für 
angemessener  als  die  Umstellung  zu  halten. 

Epid.  11.9  schreiben  die  Herausgeber  mit  (^merarius: 
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Qudm  quidetn  te  idm  diu  [de]ph‘didisse  opörtuit. 

Ich  vermuthe  idm  diu  edepol  p^didisse, 

Epid.  I 1.  21  sq.  Te  volo 

Percontari.  [ öperam  mihi  da;  | öpera  redditur  tibi. 
so  Pareus  mit  der  Bemerkung,  B schreibe  reditur^  jedoch  so,  „ut 
prima  littera  sit  erasa,  quasi  fuerit,  creditur.^*^  Dies  führt  auf  öpera 
htne  reddetür  tibi;  jedoch  ist  die  Verwechslung  zwischen  reddere 
und  credere  auch  sonst  nicht  selten.  Im  übrigen  scheint  bei  trocliäi- 
schem  Metrum  die  einfachste  Vervollständigung  des  Verses  zu  sein: 
Percontari.  [stj  öperam  [mihi]  da[s],  öpera  — . 

Jedoch  ist  es  viel  wahrscheinlicher,  dass  gar  nichts  fehlt: 

Percöntari.  öperam  da,  öpera  reddetür  tibi. 

Die  Scene  hat  sehr  wechselnde  Metra,  auch  Senare.  Vorhergehen 
trochäische  Septenare,  und  es  folgen  jambische  Octonare. 

Epid.  I 1.  49 sq.  Quid?  istanc  qui  emit,  qudnti  eam  emit?  T. 

Vili.  E.  Ilaud  istuc  te  rogo. 

T.  Quid  reddigitur?  E.  Quot  minis?  T.  Tot.  E. 

Quadraginta  minis. 

Dies  giebt  Pareus  als  die  Lesart  von  B an.  Gruter  sagt:  „Quid  igitur? 
Jta  MSS.  Pall,  et  omn.  vett.  Edit.  — Cani.  hic  legebat  ex  V.  C.  Redde 
igitur.*^  Geppert  schreibt  Quid  rere  igitur?  B.  Müller  Redde  id  igitur. 
Mir  scheint,  dass  auf  die  Antwort  des  Epidicus  Ilaud  istuc  te  rogo 
Thesprio  nothwendig  fragen  muss:“  „Wonach  fragst  du  denn?“  zu- 
mal wenn  die  Antwort  auf  diese  Frage  lautet:  „(Icli  frage:)  für  wie 
viel  Minen?“  und  darauf  Thesprio  erwidert:  „Für  ganze  {totis  ist 
längst  corrigirt)  vierzig  Minen.“  Also : 

Quid  rögitas  igitur?  E.  Quöt  minis?  T.  Totis  quadragintd 

' minis. 

V.  49  würde  ich  um  seiner  selbst  willen  lieber  trochäisch  messen. 

Epid.  II  2.  30  'Ob  viam  omatae  öccurrebant  siiis  quaeque  | ama- 

töribus. 

Nicht  unpassend  scheint  mir  suis  quaeque  ibi  amatöribus. 

Epid.  II  2.  98  Niiptiarum,  ne  gravetur,  quöd  velis.  A.  Vive  sa- 

pis!  et  placet. 
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E.  Tum  tu  igitur  — 

Statt  dessen  schreibt  Geppert  Ntmtum  sapis.  ||  Sdtplacet.  E.  Tum  — . 
Et  placet  tum  — scheint  nach  seiner  Angabe  in  B den  folgenden 
Vers  zu  beginnen.  Vwe  deute  ich  Euge,  also  Euge^  sapis  (oder  viel- 
leicht Eugepapae  \\ie  im  Mercator).  Möglich  ist  auch,  dass  sapis 
nichts  als  satis  ist  und  am  Schluss  von  V.  98  hinter  euge  fehlt 
'Epidice. 

Epid.  III  4.  24sqq.  völo  te  verhis  paücuUs, 

Si  tibi  molestum  nön  est.  P,  Non  edepöl  scio. 

Molestum  non  est,  nisi  dicis,  quid  velis. 

Statt  dessen  hat  A nach  Geppert  Molestum  Non  est  Nihil  dicis  qtiod 
velis  mit  Lücken  zur  Personciibezeichnung  vor  non  und  mhü.  Ich 
ziehe  anderen  scheinbar  naher  liegenden  Correcturen  wie  Molestum 
[a?t]  nön  est,  nisi  [si]  — (eher  nisi  [tw])  vor: 

Molestumne  an  non  est,  nisi  dicis,  quid  velis. 
und  hoffe,  dass  eine  genauere  Untersuchung  über  den  Gebrauch 
von  nisi  si  meinem  Gefühle  Recht  geben  wird,  dass  hier  nur  das 
einfache  nisi  passend  ist.  Das  aber  kann  ich  beweisen,  dass  der 
Anstoss,  den  man  ohne  Zweifel  an  der  Accentuirung  dn  non  est  neh- 
men wird,  unbegründet  ist.  Nichts  ist  gewöhulicher,  als  dass  nicht 
diejenigen  Wörter,  die  einen  Gegensatz  bilden,  selbst  wenn  derselbe 
markirt  ist  durch  ein  „Weder  — noch“,  „Sowohl  — als  auch“^ 
„Nicht  — sondern“  usw.,  sondern  u.  a.  auch  diese  Partikeln  den 
Ictus  haben.  Von  at  und  et  pol  ego  etc.  ist  oben  die  Bede  gewesen. 
S.  z.  B.  Bacch.  135  neemihi  prodest  nie  tibi,  258  Quid  fecit?  C.  Quid 
non  fecit?  quin  tu  id  me  rogas?  Alium  illa  amat,  non  illum, 
Stich.  73  Neque  ego  — neque  tu  nt,  350  Quid?  illas  itidemne  esse 
censes  qudsi  te  — ? b\b  et  tu  et  Ule,  661  mihique  et  tibi,  Pseud.  232 
prö  me  et  prö  te.  Men.  126  profecto  me,  haud  nxorem,  ulchcitur,  386 
utrum  haec  me  mäge  amet  an  marsiippium,  798  Nön  equidemmihi — , 
söd  viro,  800  Mitlto  tanto  illum  dccusabo,  qudm  te  accusavi  dmplitis, 
Most.  28  et  rem  et  fllium,  953  Ndm  nisi  hinc  hodie  emigravit  aiit  keri, 
1131  ego  ibo  prö  te,  1162sq.  orator  magis  — impetrabiUs  Qudm  tu, 
Capt.623  und  981  aüt  ego  aut  hi,  572  [aü/]  tibi  aüt  mihi,  447  'Et  tua 
et  tua  — ex  sententia,  Pers.  205  qitid  me?  P.  Utritm  te,  hercle  hau- 
scio,  Capt.  955  Quid  me  facere  opörtet,  ubi  tu,  tdlis  vir,  falsum  autu- 
mas?  Trin.  814  Adferre,  nön  petere,  Bud.  1063  alienön  prius  Qudm 
tuo  ddbis  — , Stich.  97  Quem  aequomst  nos  potiörem  habere  qudm 
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te?  Capt.  934  'Et  lupoteris  kt  ego  potero  nach  Brix,  Poen.  I 3.  17 
meumst  istuc  mdgis  officium  qiiäm  tuom,  Tnic.  1 2.  41  IlUij  haüd  ego, 
II  4.  88  Me  pötius  non  amdbo  quam  huic  desit  amor,  II  3.  11  nön  tibi 
dicebam  (Kiessling  ganz  falsch  tibi  non),  V 23  ^'eque  mri  neque  hic 
öperis  quidquam  fdcio,  Trin.  6S7  'Atque  eum  agrum  me  habere  qudm 
te,  Most  364  zweimal  et  ego  et  tu,  Rud.  569  si  simt  et  si  non  sünt 
tarnen,  Cist.  IV  2.  84  nam  mea  gestitavit  nön  tua,  Epid.  111  4.  68 
Tarn  fdcile  quam  me,  Aul.  IV  4.  8 Nil  equidem  tibi  dbstulü  E.  At  illud, 
quöd  tibi  abstulerds,  cedo,  III  3.  7 Intro  abite.  opera  hüc  conductast 
vöstra,  non  ordtio,  Gst.  II  3.  31  Servdte  me  di  — . M.  At  me  pirditis, 
Pers.  329  und  öfter  mi  et  tibi,  Merc.  615  (nec,  noti)  tibi  — magis 
— qudm  mi  hodie,  765  Noenüm  te  odisse,  virum  uxorem  (Ritschl 
Exc.  I p.  40),  203 sq.  illamne  — ? A.  Mimm  quin  me  snbigitaret, 
Most.  283  Nön  me  istuc  curdre  oportet.  P.  Quem  öbsecro  igitur?  Rud. 
\d0  aut  hodie  aüt  heri,  1071  qui  tuom  potiust  qmm  memn?  1164 
di  me  servatum  cüphint.  G.  At  me  perditum,  1411  Quem  propter  tu 
vidulum  et  ego  gndtam  inveni,  As.  625  tibi  equidem,  non  mihi,  öpto, 
822  sq.  Amöris  causa  — Magis  qudtn  sua  causa,  613  in  me  — in  te, 
635  ne  quoquam  — nisi  dd  se,  637  Ille,  qui  illas  — , ego,  qui,  773 
Ne  illa  [aut]  minus  aut  plus  qudm  tu  sapiat,  Truc.  II  2.  54  item  — 
üt  tu,  Capl.  312  Tarn  Ule  apud  nos  servit,  quam  ego  nunc  hic  apud  te 
servio  (oben  p.  10),  Mil.  431  nostri  dn  alieni  simus,  607  ne  quis  aut 
hinc  d laeva  aut  a dextera  (also  nicht  aüt  a lakvad  aut  a dextera, 
selbst  nicht  zum  Resten  der  correcten  Betonung),  1051  sit  necne, 
1263  Non  edepol  tu  illum  mdgis  amas  quam  ego  amö  (so  ist  meiner 
Meinung  nach  zu  schreiben),  1309  eo  tdm  quam  hoc  üterer,  1354sq. 
aliös  fideliores  — habuisti  — Qudm  me,  Amph.  699  et  istunc  et  te 
vidi,  Asin.  264  Aüt  mihi  — aut  dtriensi,  Aul.  II  2.  44  dbs  te  atque 
dbs  tuis,  IV  1.  4 'In  erum  — , ln  se,  Cist I i.  40  et  ego  kt  tua  mater, 
Cas.  11  3.  55  Tu  eum  oralo,  ego  aütem  orabo,  II 6. 15  Dum  mihi  volm, 
huic  dixi,  ib.  50  sq.  kt  mihi.  C.  Nön,  0.  Immo  hercle.  C.  Immö  mihi 
hercle,  Epid.  I 2.  25  tarn  tibi  istuc  credo  qudm  mihi,  II  2.  73  Mk  plus 
sapere  qudm  vos,  V 1.  22  qudm  tu,  Amph.  56  Utrüm  sit  dn  non, 
Mil.  1336  spirdret,  an  non,  Merc.  592  redeat,  an  non,  nkscio,  Mil. 
449  Mittin  me  an  non  mittis?  Truc.  pr.  4 daturin  kstis  an  non?  IV 
3.  51  Dicin  an  non?  Trin.  1071  estneipsus  an  non  kst?  usw.  Ich 
verzichte  darauf  geltend  zu  machen,  dass  man  auch  deutsch  sagt: 
,,So wohl  ich,  als  du^' usw.,  denn  ich  bin  sehr  entschieden  der 
ketzerischen  Meinung,  dass  der  Versictus  mit  der  richtigen  Declama- 
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tion  gar  nichts  zu  schaffen  hat,  ebensowenig  wie  Personenwechsel, 
„Sinnespause^S  „Sliminansatz^^  etc.  mit  Yersabschnitten. 

Epid.  V 2.  36  'In  meum  nummumf  in  tüom  talentum  pi^nm  da. 

P.  Enim  istaec  cdptiost. 

sebr.  Em  istaec  und  s.  die  Beispiele  bei  Ribbeck  „Beiträge  zur  Lehre 
von  den  lat.  Partikeln**  p.  30.  Rud.  1057  ist  sicherlich  em  ausge> 
fallen:  Em  istuc  optume  gleich  V.  1054,  wo  B em,  C istuc  auslässt. 

Men.  9sqq.  Atque  höc  poetae  fdeiunt  in  comoidns: 

• Omnis  res  gestas  me  Alhenis  aütumant, 

Quo  Graecum  vobis  illud  videatur  ma^. 

Ego  nusquam  dicam,  nisi  ubi  factum  dicitur. 

Atque  ändert  Ritschl  in  Atqui.  Es  wäre  wunderlich,  wenn  der  Dichter 
lieber  die  Dichter  sich  (Ego  V.  12)  entgegengestellt  hätte  als  an- 
dere Dichter,  um  nur  das  ganz  unpassende  Atque  oder  das  nicht 
sehr  viel  passendere  Atqui  nicht  preis  zu  geben.  Ich  vermuthe,  er 
schrieb  A Ui  höc  — . 

Men.  226 sq.  Volüptas  nuUast  ndvitis,  Messönio, 

Maiör  mto  animo,  qudm  quom’\  ex  altöpromd 
Terrdm  conspiciunt.  M.  Mdior,  non  dicdm  dolo, 

Si  adveniens  terram  Videos,  quae  fuerit  tua. 

Ritsclil  quam  quando.  Es  ist  richtig,  dass  Plautus,  che  er  einen  Hia- 
tus bei  quom  zulässt,  lieber  quando  oder  drgl.  schreibt,  z.  B.  Mil.  810 
tum,  quando  üsus,  Cure.  217  Quando  Aösculapi  — , Pseud.  1180 
Nöctu  in  vigilidm  quando  ibat,  Truc.  I 1.  15  Quando  dbiit  rete,  U 
4.78  üt  quando  ötium  Tibi  sit — us'w.  Mir  scheint  aber,  als  ob  hier 
der  Gegensatz  der  Meinungen  passender  als  durch  Gegenüberstellung 
von  terra  und  terra,  quae  fuerit  tua  dadurch  ausgedrückt  wird,  wenn 
man  liest  quam  [dliquam]  quom. 

Men.  559  sqq.  Egone  hic  me  patiar  [^sse]  m matrimdnio, 

Ubi  vir  compilet  cldnculum,  quiequid  domist, 

Atque  [hinc]  ad  amicam  deferat? 

Vielleicht  ist  noch  leichter  der  Ausfall  von  omne  hinter  amicam  an- 
zunehmen, oder  auch  vorher,  zumal  da  B von  Atque  nur  die  drei 
ersten  Buchstaben,  statt  ue  eine  Rasurlücke  von  zwei  Buchsta- 
ben hat. 
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Men.  824  Nön  edepol  seid.  Profecto  IMü  te  hic.  5.  Non  ti 

tenes? 

Die  Personen vertheilung  rührt  von  Camerarius  her.  B theilt  den 
ganzen  Vers  der  matrona  zu;  statt  te  tenes  scheinen  die  Handschriften 
tu  te  tenes  zu  haben  (die  Angabe  über  B fehlt  bei  Ritschl),  C mit 
übergesclu’iebenem  te.  Die  Redensart  se  legiere  ganz  absolut  für  „sich 
massigen^'  halte  ich  nicht  für  plautinisch.  Plautus  würde,  glaube 
ich,  non  tu  taces?  gesagt  haben.  Meine  Meinung  ist,  dass  die  Worte 
non  tu  tenes?  „begreifst  du  denn  nicht?“  der  matrona  gehören. 


Men.  1033  Ne  minus  [nunc]  imperes  mihi,  qudm  quo7n  tuos  ser- 

vös  fut. 

abhängig  von  te  obsecro,  sagt  Messenio,  nachdem  ihm  Menächmus 
die  Freiheit  geschenkt  hat.  Statt  nunc  kann  auch  libero  ergänzt 
werden. 

Men.  1060  sq.  Sültis  per  oculös  iurare,  nihilo  hercle  ea  causd 

magis 

Fdeietis,  ut  ego  hödie  abstulerim  pdllam  et  spinter, 

pessumae. 

SMe  ist  nothwendige  Correctur  für  Si  voltis.  Es  scheint  auch  fest- 
zustehen, dass  die  zusammengezogenen  Formen  nicht  bloss  beim 
Imperativ  stehen;  aber  an  dieser  Stelle  halte  ich  Sultis  iurare  „wenn 
ihr  schwören  wollt“  des  Zusammenhanges  wegen  für  nicht  möglich. 
Das  blosse  „wenn  ihr  schwört“  wurde  sehr  passend  sein , aber  ich 
verstehe  nicht,  was  das  Wollen  hier  bedeuten  soll.  Dass  veile  die  Be- 
deutung von  onimum  inducere  oder  andere  hätte,  ist  mir  wenigstens 
nicht  bekannt.  Ich  glaube,  dass  iurate  zu  lesen  ist  und  sultis  nicht 
wie  gewöhnlich  beim  Imperativ,  und  zwar  hinter  demselben, 
sondern  als  wirklicher  hypothetischer  Nebensatz  „wenn  cs  euch 
Spass  macht“  oder  „meinetwegen“  und  darum  vor  gesetzt  steht. 
Die  Construction,  dass  auf  einen  Imperativ  asyndelisch  ein  Nachsatz 
mit  einem  Futurum  folgt,  ist  sehr  bekannt. 

Men.  1067  Nön  edepol  Ua  prömeruisti  dö  me,  ut  — . 

B hat  von  erster  Hand  (Bb  bei  Ritschl  ist  ohne  Zweifel  Druckfehler) 
me  depolita,  CD  me  edepol  ita.  Ich  für  meine  Person  glaube,  dass 
dies  heisst  Non  tu  edepol  ita. 

Maller.  Ifaehträgo.  9 
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Men.  1122s(i.  mm  mihi  höc  erat, 

Quöd  nunc  est , Menaechmo , | illum  tim  vocabant  S6- 

eiclem, 

Ritschl  schreibt  illunce^  Fleckeisen  at  illum.  Ich  glaube  nicht,  dass 
illunce  eine  plautinische  Form  ist  und  ziehe  aucli  dem  at  ülum  vor 
iüum  autem. 

Memlich  Formen  wie  illunce,  istance,  istaece,  istuce  sind 
nirgends  überliefert  und  weder  häufig  noch  irgendwo  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  in  die  Texte  gesetzt,  an  illiusce,  illorunce  etc. 
hat  meines  Wissens  Niemand  gedacht,  ebensowenig  an  iT/ice,  istiee 
als  Nominative  oder  Dative;  aber  auch  illisce  und  istisce  finden 
sich  als  beide  Casus  ausschliesslich  vor  Yocalen  (Stich.  131  hat 
Flcckeisen  nicht  gut  daran  gethan  Ulis  zu  schreiben,  Doen.  prol.  95 
ist  wenigstens  nach  plautinischer  Weise  in  illisce  habitat  aedibus  zu 
lesen). 

Aehnlich  steht  es  mit  den  Formen  von  hic.  Hice  und  hatte 
hat,  soviel  ich  weiss,  kein  neuerer  Herausgeber  geschrieben,  hoce 
ist  grundlose  Vermuthung  Stich.  665  und  Truc,  V 17.  Hisce  zh 
Nom.  und  Abi.,  horunce  und  harunce,  hosce  und  hasce  stehen 
recht  häufig  vor  Vocalen,  horunc  auch  vor  Consonanten,  aber  häsce 
corönas  Aul.  11  8.  15  und  hdsce  tabellas  Bacch.  787  ist  ohne  Zweifel 
ebenso  falsch  für  has  cor.  und  (ab.  wie  hisce  suffringam  Truc.  \\ 
8.  8 (Pros.  p.  332.  Trin.  848  hat  der  Ambr.  nach  Stude- 
mund  richtig  hasce  epistulas,  Most.  843  und  988  dagegen  schlecht 
has  für  hasce;  ib.  796  ist  ohne  Frage  se  hasce  [aedis]  vendidisse  zu 
schreiben),  //oninc^f  ist  conjicirl  Amph.  146  des  Hiatus  wegen, 
möglich  scheint  mir  dafür  z.  B.  Ea  signa  nemo  horum  [üw^Mam]  fa- 
milidrium.  Dass  horunce  zu  verwerfen  ist,  halte  ich  für  eben  so  we- 
nig zweifelhaft,  wie  dass  ein  einmaliges  hisce,  so  bequem  es  auch 
den  Vers  füllt  Cure.  508  wie  z.  B.  V.  80  hasce,  und  eiu  einmaliges 
haece  Men.  940  nicht  statuirt  werden  darf.  Denn  Hisce  me  ha- 
beni  Pers.  856  ist  weder  überliefert  noch  walurscheinlich,  und  nicht 
haece  hat  Mil.  256  der  Ambr.,  sondern  haec  ei.  Als  Femininum 
wollte  Büthe  Poen.  V 7.  5 haece  einsetzen  (Pros.  p.  6S9).  Fraglich 
ist  nur,  oh  an  den  Genetiv,  Dativ  und  Accusativ  Singiil.  ein  ce  ge- 
hängt wurde.  Iluiusce  steht  öfters  in  den  Texten  oder  bietet  sich 
als  leichte  Emendation  dar;  Amph.  96,  266,  486,  Capt.  349  vor 
Vocalen  mit  Betonung  der  zweiten  Silbe,  ausserdem  Capt.  10  in 
dem  verdorbenen  Verse  Patri  huiusce.  iam  hoc  ienetis?  optumnmst 
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und  Poen.  V 4.  87  Hmnsce  fratris  filius  nach  den  Handschriften.  Ib. 
V.  76  haben  Pareus  und  Gruter  stillschweigend  Quoque  modo  hniusce 
filiasj  während  nach  Geppert  „codd.  cum  A omnes  (soll  wohl  heissen 
DP)  Awms“  haben.  Mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  dafür 
vermuthen  huius  am  bas  filias  wie  z.  B.  V.  86  und  91.  Men.  1071 
will  Ritschl  Exc.  1 p.  42  schreiben  sed  med  esse  huim  credidi,  Bergk 
„Beiträge“  p.  51  me  isse  humsce  credidi.  Ausserdem  lässt  sich  auch 
vermuthen  sed  hse  me  huius  crididi.  Merc.  514  beruht  huiusce  auf 
Ritschls  Vermuthung.  Dass  statt  der  handschriftlichen  Lesart  Ordtio 
edepol  pluris  est  huius  quam  quanti  haec  mptast  „saltem  ea  esse  dc- 
buerat“,  lässt  sich  bezweifeln  (Rud.  1388).  Ueber  Merc.  957  s.  Pros. 
559  ex.  Poen.  prol.  83  liegt  allerdings  die  Aenderung  Sed  Uli  patruo 
huuis[ce]y  qui  vivit  senex  nahe  genug,  desgleichen  V.  120  Sed  Uli 
Poeno  huiüs[ce]  patr[uo]  hospes  fuit  für  huius  patri.  Rud.  1090  end- 
lich setzt  Ritschl  Exc.  I p.  38  mit  Fleckeisen  ted  ein : üt  ted  huius 
cömmiserescat.  Mag  daher  für  huiusce  ein  bestimmtes  Verdammungs- 
urtheil  bedenklich  scheinen,  so  ist  dagegen  huice  nicht  nur  nirgends 
beglaubigt,  sondern  auch  nirgends  sonderlich  empfehlenswerth. 
Amph.  702  halte  ich  für  sehr  viel  wahrscheinlicher  quid  [nunc]  vis 
fieri?  als 'Etiam  tu  quoque  ddsentaris  huic[e]?  Asin.  10  schreibt 
Fleckeisen  Dicam:  huic  est  nomen  Graece  Onago  fdbulaey  nicht  mit 
Ritschl  Parerg.  p.  22  huice  — Onagost»  Bacch.  59  schrieb  Ritschl 
früher  huice,  um  miht  zu  vermeiden,  s.  jetzt  Opusc.  II  p.  303.  Ib. 
484  vielleicht  periit,  huic  [smos]  filius.  Ib.  764  und  Mil.  765  s.  oben 
p.  82,  Most.  626  Pros.  p.  469  .A.,  Pseud.  327  vielleicht  ut  ego  [ho- 
die]  huic  sdcruficem,  Rud.  1342  oben  p.  110,  V.  1343  ist  ganz  de- 
sperat. Hunce  scheinen  die  Handschriften  zu  haben  Capt.  865.  Brix 
ist  (hier  wie  anderwärts  meines  Erachtens  zu  bereitwillig)  Fuhrmann 
gefolgt,  der  Fleckeis.  Jabrbb.  XCVII  p.  854  schreibt  Proin  tu  deum 
hunce  sdturitate  — . Gas.  V 4.  2 1 Sed,  uxor,  da  viro  hdnc[e]  veniam 
soll  in  A da  fehlen  und  vero  für  viro  stehen,  letzteres  möglicher 
Weise  richtig.  Men.  572  ist  hunce  Aenderung  Ritschls.  Ich  halte  die 
von  Brix  angenommene  Messung  für  besser.  — His  als  Nom.  Plur., 
von  Ritschl  Merc.  869  auf  Grund  einer  Rasur  in  B,  von  Fleckeisen 
Cure.  507  vor  folgendem  s eingesetzt  (Cas.  II  8.  24  ist  iis  überlie- 
fert) bezweifelt  Neue  Formcnl.  11  p.  150  gewiss  mit  demselben 
Rechte  wie  hice,  das  Ritschl  Men.  958  und  Mil.  1334  aufgenommen, 
an  der  ersten  Stelle  aber  bereits  Exc.  1 p.  42  verworfen  bat.  — 
Jlocedie  gewinnt  auch  durch  diese  Beobachtung  nicht  sehr  an 
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Wahrscheinlichkeit.  Dass  anderwärts,  und  zwar  auch  in  Jamben, 
hoce  etc.  zweisilbig  gebraucht  ist,  weiss  ich. 

Merc.  483  Rcsponde,  quo  leto  censes  me  ut  j>eream  potismmum? 
Lachmann  wollte  dem  schlechten  Uhylhmus  durch  die  Umstellung 
ut  peream  censes  me  ahhelfen.  Ich  kenne  kein  Beispiel  einer  ähnli- 
chen Construction  wie  censeo  aliquem  ut  aliquid  faciat  oder  patiatur 
und  glaube  ausserdem,  dass  perire  an  sich  nicht  passt,  sondern  ein 
Verbum  mit  der  Bedeutung  „tödten“  erfordert  wird.  Ich  schlage 
daher  me  interimam  vor,  ein  Ausdruck,  der  sich  auch  sonst  hei 
Blautus  (Cist.  IV  2.  45,  Epid.  I 2.  45)  und  hei  Schriftstellern  aller 
Zeiten  findet,  wogegen  se  perimere  mir  nur  aus  Martial  bekannt  ist. 

Das  ambo,  welches  Bitschi  Merc.  231  geschrieben  hat,  soll  sich 
auf  zwei  caprae  beziehen.  Ich  würde  dies  unter  allen  Umständen  für 
sehr  bedenklich  hallen.  Da  aber  nur  B so  .«schreibt,  CD  ambae  (aw6e, 
aus  welcher  Schreibweise  wohl  das  Versehen  in  B stammt)  geben, 
so  ist  ambo  sogar  schlecht  verbürgt.  — Dass  V.  278  Pisto  ipsi  die 
Handschriften  richtig  schreiben,  iVs/ws  als  Name  des  vilicus,  ist, 
wenn  ich  mich  recht  erinnere,  schon  anderweitig  bemerkt. 

Merc.  029  sq.  De  istac  re  [tu]  argütus  es,  ut  pdr  pari respendeasy 
'Ad  mandata  daüdiCs,  caecus  — . 

Ich  verinuthe,  dass  ira  ersten  Verse  sat{is)  zu  Anfang  oder  auch 
hinter  argutus  fehlt. 

Merc.  910  'Oplume  advetiis:  cape,  puere^  chldmydem  atque  istic 

sta  ilico. 

Die  Handschriften  haben  nicht  cape  puere^  sondern  puere  cape, 
ausserdem  aber  auch  nicht  adveniSy  sondern  adveniens.  Beides  ist, 
glaube  ich,  zu  combiniren:  puere,  em  cape.  Vrgl.  V.  149  e»i,  dabitur, 
tene,  Most.  333  em  fette  usw. 

Merc.  1024  IJaic  adeo  [edko]  ex  hac  nocte  primum  ut  lex  tetiedt 

senes. 

Die  Handschriften  haben  adeo  ut  ex  hac  nocte  primum  lex.  In 
Ritschls  Schreibweise  kann  ich  ex  hac  nocte  primum  nicht  für 
richtig  hallen  und  verinuthe,  dass  ut  ex  vei-schriebcn  ist  für  licet. 

Mil.  217  möchte  ich  mit  einer,  soviel  ich  weiss,  neuen  Conjec- 
tur  bereichern : 
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Tibi  ego  dico.  an  me  hi  e ta  ns  n esc  i s te  ddloqni?  h eus, 

Palaeslrio, 

oder  eho  an.  Die  Ilandscliriften  haben  anherialus  vestis  heus  te  adlo- 
qni  yalestrio. 

Mil.  452  schiebe  ich  statt  der  Umslellung  sitis  homines  lieber 
duos  ein : 

Neque  moror  neque  vös  [duos],  qut  homines  sUis,  novi  ne- 

qne  scio. 

Duo  ist  öfter  ebenso  wie  ambo  für  den  Sinn  entbehrlicher  als  für 
den  Vei's. 

Mil.  458  sagt  Palästrio  zum  Sceledrus  vin  tu  facere  hoc  strenue? 
Ich  verstehe  nicht,  worauf  sich  hoc  beziehen  soll,  sondern  vermuthe, 
dass  dafür  hic  zu  ändern  ist.  Vrgl.  z.  B.  V.  4SI  nach  Uitschls  Cor- 
rectur,  Bacch.  211,  908,  Merc.  307,  312. 

Mil.  519  Ita  istast  huius  similis  noslrai  tua. 

Statt  nostrai  haben  natürlich  die  Handschriften  nosirae.  Darauf  ist 
gar  nichts  zu  gehen.  Wichtiger  ist,  dass  der  Anfang  im  Archet. 
unklar  geschrieben  gewesen  sein  muss,  denn  C hat  itast  ista 
(pr.  Stich,  p.  XXVIII),  D itast  istac,  B,  wie  gewöhnlich  am  schlech- 
testen, Istas,  und  dass  Ita  istast  kein  guter  Versanfang  ist.  Wahr- 
scheinlich stammt  die  Verschiedenheit  der  Schreibweise  daher,  dass 
in  Ita  ista  höspita  {huius  similis  est  nostrae  tua)  das  dreimalige 
ita  mit  und  ohne  s Verwirrung  aiigerichtet  hatte.  Dass  ista  hospita 
bald  darauf  wiederkehrt,  ist  von  keinem  Gewicht. 

Mil.  530  kann  auch  gelautet  haben : 

Magisque  eandem,  quae  non  sit  [tarnen]  eadem,  nön  reor. 

Ist  vielleicht  Mil.  549  statt  Sed  meam  esse  — zu  lesen: 

Sed  e am  esse  erilem  cöncubinam  cetisui? 

Mil.  838  schreibe  ich  lieber  Tu  hercle  itidem  faceres  — für 
das  handschriftliche  Tu  hercle  dient  als  Tu  idem  herck,  V.  849  Mi 
[ille]  imperabat  — , V.  850 sq.  lllicin  crebro  — ? 

Mil.  1014  Tum  p6l  ego  id,  quod  celo,  haüd  ce/o.  | P.  Immo  etiam 

sic  non  celas. 
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Den  Hiatus  zu  tilgen  liegt  formell  keine  Nöthigung  vor.  Da  aber  der 
Redende  auf  die  Frage:  „Warum?“  antwortet  Infidos  celas,  ego  sum 
tibi  finne  fidus  (resp.  firmus),  so  scheint  es  nüthig  Immo  me  etiam  zu 
schreiben.  Ebenso  muss  meiner  Ansicht  nach  der  Hiatus  getilgt  wer- 
den V.  1055: 

Expröme  henigmm  ex  te  ingenrnm,  | urbicape,  occisor  regum. 
nicht  des  Sinnes  oder  des  Verses  wegen,  sondern  weil  die  bessere 
Ueberliefcrung  in  CD  vor  urbkape  noch  mehrere  Striche  hat,  die 
sicherlich  mi  bedeuten  sollen,  nur  B wie  gewöhnlich  in  diesem  Stöcke 
schlechter  ubicape. 

Mil.  1078  halte  ich  für  nothwendig  Ei  püeri  annos  octingentos 
vivönt  statt  Et  pueri. 

Mil.  1090.  Hic  cum  [mea]  erast:  [»am]  ddm  nostrum  hunc  ser- 

mönem  snbkgh'unt. 

jySuhlegernnt  sermonem  CD : nescio  an  vere“  sagt  Ritschl.  Ritschls  Er- 
gänzung nam  ist  entschieden  der  Correclur  Hermanns  nunc  für  kunc 
vorzuziehen.  Aber  noch  besser  würde  mir  gefallen  kunc  [hinc] 
sublegerunt  sermönem  wie  anderwärts  hinc  auscultabo. 

Mil.  1202sq.  Nümquam  ego  me  tarn  sensi  aman\  qudm  nunc  ab 

illa  midiere, 

Pa.  Quid  iam?  Py.  Ut  muUa  verba  fecit,  lenta  ut 

materies  fuit. 

Ich  weiss  nicht,  ob  viele  Worte  ein  Zeichen  von  Liebe  sind. 
Dass  aber  Wortreichthum  und  Zähigkeit  der  Bearbeitung  {materies 
heisst  bekanntlich  Bauholz)  gemeinschaftlich  als  Beweise  der  Liebe 
sehr  schlecht  zusammen  harmoniren,  das  weiss  ich.  Es  ist  ohne  alle 
Frage  feci  zu  schreiben.  Für  wen  der  Sinn  nicht  entscheidend  ge- 
nug ist,  der  lässt  sich  vielleicht  eher  durch  zwei  äussere  Umstände 
überzeugen,  erstens  dass  im  Miles,  wie  ich  oben  gesagt  habe,  „mit 
einer  gewissen  Regelmässigkeit“  an  vocalische  Verbalendungen  ein  t 
angehängt  ist,  und  zweitens  dass  lenta  ut  von  den  Herausgebern 
des  fecit  wegen  umgestellt  worden  ist,  die  Handsclu*iften  vielmehr 
ut  lenta  haben.  Vrgl.  Stich.  87. 

Mil.  121 1 sq.  Sdltem  id  volup  est,  quom  ex  virtute  förmae  [id  e]- 

venit  tibi 
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Mia  ope^'a  super  hdc  vkina. 

Jetzt  will  Ritschl  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  491  formas  evenit  schreiben. 
Most.  173  wenigstens  steht  nicht  Virtüte  formas  ivenit,  te  ut  deceatj 
quidquid  hdbeas,  sondern  viel  überflüssiger  als  an  unsrer  Stelle,  wie 
mir  scheint,  formae  id  evenit,  te  ut  — , oder  vielmehr  nach  B forma. 
Vergleicht  man  dazu  Mil.  57  Vir  inte  et  forma  et  f actis  invictissu- 
mnm  und  ih.  V.  1042  Uominim  tarn  pulchrnm  et  praeclarnm  vir  tute 
et  forma  et  factis^)  (,V  1021  cnm  hac  forma  et  f actis),  so  kann 
man  sich , glaube  ich , kaum  'der  Ueberzeugung  verschliessen,  dass 
Most.  173  Vir  tute  et  forma  id  evenit  und  Mil.  1211  ex  virtute  et 
förmaid  oder  besser  hoc  evenit  tibi  zu  schreiben  ist.  Vorher  geht 
'Etsi  istuc  mi  acerbumst  — . 

Dass  Mil.  1 248  die  Handschriften  neben  eo  ein  ego  ausgelassen 
haben,  ist  mir  wahrscheinlicher,  als  dass  es  der  Dichter  versäumt 
hätte  zu  sagen: 

[Ego]  eo  intro,  aut  tu  illunc  ivoca  fords,  mea  Milphidippa. 
Ausserdem  aber  vermisse  ich  noch  huc  (s.  oben  p.  122  zu  Bacch.  235), 
und  da  die  Handschriften  nicht  illunc,  sondern  illuc,  und  nicht  evoca, 
sondern  evocalum  haben,  so  vermuthe  ich,  dass  diese  falschen  En- 
dungen MC  und  um  einer  Confusion  mit  illum  und  hm  ihre  Entste- 
hung verdanken. 

Mil.  1 252  Per  amöreni  si  quid  fecero,  cleminti  ignoscet  dnimo. 
Die  handschriftliche  Lesart  clementi  animo  ignoscet  will  jetzt  Ritschl 
Exc.  1.  p.  65  mit  Einsetzung  des  d gewahrt  wissen.  Ich  schreibe  cle- 
menti id  animo  ignoscet. 

r 

Mil.  1 259  Nasö  pol  iam  haec  quidem  videl  plus  quam  öetdis.  P. 

Caeca  amörest. 

Hierin  ist  quidem  videt  plus  umgestellt  für  quidem.  plus  videt,  nicht 
zum  Vortheil  des  Verses.  Caeca  amore  ist  aber  auch  nur  Conjectur, 


’)  Uitschl  schreibt  im  Texte  praeclarum  virtute  et  fortein  factis,  jedoch 
mit  der  Bemerkung:  „fortasse  tolerari  potest  virtute  et  forma  et  factis.^^  Teuffel 
will  in  Fleckeis.  Jabrbb.  XCVII  p.  208  praecUrt'um  a virtuti,  forma,  factis  cor- 
rigiren,  weil  die  Handschriften  haben  praeclara  {-am  B)  virtute  {-em  B)  et  forma 
{-am  ß)  factis.  Die  beiden  anderen  Stellen  des  Miles  zieht  auch  0.  Seyffert 
Pbilol.  XXIX  p.  400  heran,  um  V.  1211  virtute  formaque  zu  emendiren. 
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zwar  richtig  ohne  Zweifel,  aber  venDothlich  oicbt  voUständig.  B hat, 
wie  in  der  Regel  am  nngcnaosten,  cec€ore,  C ceca  ore.  D ctca  horae. 
leb  6nde  es  ziemlich  wahrscheinlich,  dass  dies  coecn  her  de  amere 
heissen  soll,  wahrschein  lieber  als,  was  Pros.  p.  751  Torgeschlagen 
Uu  taai  vor  quam  zu  steilen.  .\ber  was  dort  über  tarn  bemerkt  ist, 
dass  es  an  jener  Stelle  so  wenig  für  den  Sinn  wie  für  den  Vers  ir- 
gend welche  Fanction  habe,  halte  ich  aoeh  jetzt  noch  für  richtig.  Es 
(am)  sollte  rielleicht  zur  Corrector  Ton  ore  in  amore  dienen. 

MiL  1 276  Egon  dd  illam  eam , quae  nitpta  tü?  vir  eins  est  me- 

tuendus. 

Das  Ende  des  Verses  wird  seit  Cameraiins  so  nach  dem  Vetns  ge- 
schrieben, der  nrr  eim$  wtetuendus  est  haL  .\ber  ich  glaube  nicht,  dass 
diese  Schreibweise  auf  richtigerer  Lesung  des  .\rchetypus  beriiht  als 
die  von  ED  rth<m  eius  metuere  henda  st,  sondern  B wird  auch  hier 
eigenmächtig  corrigirt  haben.  Ich  vermuthe:  pi‘r  ne  intus  sit  me- 
tuendust  (oder  — dumsi).  Dabei  ist  angenommen,  dass  ne  in  (m  ne) 
in  Mtn  e verdorben  ist.  Auch  der  Gedanke  der  Vulg.  hat  mir  nie 
gefallen  w ollen. 

Mü.  12S2sq.  schlage  ich  vor  zu  schreiben: 

Omdtu  quidem  thaldssico.  ih.  lam  istie  nos  volt  profecto. 
KttucUrus  hic  quidemst.  Py,  Videlicet  accersit  hanc  tarn 

hic').  PcL  Credo, 

lam  ist  wie  öfter  in  itam  verdorben,  in  imam  meiner  Meinung  nach 
V.  1424  Veröerofi  etiam,  än  tarn  amtttis?  in  m V.  875  Pomi  de- 
moHStravi  tarn  ördine, 

V.  1306  kann  aoeh  gelautet  haben: 

[Sed]  quid  istuCy  quaeso?  quid  oculo  faetumst  tuo? 

Zur  Aendemng  des  zweiten  quid  in  quod  sehe  ich  keine  Veranlas- 
sung. Quid  istuc?  steht  mit  und  ohne  est.  Mich  will  hier  Sed  quid 
istuc?  als  Fortsetzung  des  Gesprächs  passender  dünken  als  Quid 
istuc  est? 

Mil.  1319  'Iho.  qmmquam  invita  faciOj  pietas  consuadei.  P. 

Sapis. 

')  Ebenso,  wie  ich  sehe,  nachdem  Obiges  geschrieben  ist,  bereits  O.  Seyffert 
PhUol.  XXV  p.  441. 
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ist  Ritschls  Conjectur  für  — fado  omni  pietas  sü  eo  (ß  wieder 
schlecht  sdo.  PL)  chant  sapis.  Ich  habe  vermuthet: 

'Ibo,  quamquam  invita  fado,  hoc  pietas  ni  subigdt  P.  Sapis, 
Ich  meine,  hoc-ni  ist  zu  omni,  subigat  zu  siteochant  verunstaltet.  Die 
Censlruction  fado,  ni  subigat  bedarf  für  keinen  Kundigen  der  Recht- 
fertigung. 

Most.  220  sqq.  Eundem  dnimum  oportet  nunc  mihi  esse,  grdtum 

ut  impetrdvi, 

Atque  ölim,  priusquam  id  extudi,  quom  Uli  sub-- 
" blandiebar, 

P,  Di  [pö[\  me  faciant,  quöd  volint,  ni  ob  istam 

oratiönem 

Te  liberasso  denuo  \ et  ni  Scapham  enicdsso. 

An  dieser  Stelle  wünschte  ich  Mehreres  geändert.  Zum  zweiten 
Verse  bemerkt  Ritschl:  „Ceterum  haud  scio  an  scripserit  Plautus 
quom  ego  Uli  sitbblandibar.*^  Auch  ich  möchte  denselben  Schluss  Uli 
s^ibblandibar  her&teWen,  aber  lieber  durch  Einsetzung  von  fuit:  Atque 
ölim,  priusquam  id  extudi,  f ui t,  quom  — . Im  letzten  Verse  haben 
die  Handschriften  nicht  ni  Scapham,  sondern  nicaspam.  Heisst  dies 
vielleicht  ohne  Hiatus  denuo  et  nisi  hdne  Scapham  — ?^)  Im  vor- 
letzten Verse  endlich  missfällt  mir  der  fünfte  Fuss  ni  ob  istam,  wo- 
für ich  zu  schreiben  verschlage  ni  ob  istdne  orationem.  Ausserdem 
ist  möglicher  Weise  statt  Di  pol  me  faciant,  quod  volint  richtiger  Di 
mihi  ne  faciant,  quöd  volim,  wozu  sich  u.  a.  Hör.  sat  I 1.  16  ver- 
gleichen lässt. 

Most  261  halte  ich  für  nöthig: 

Nön  do.  [f»]sctfa’s  tu  quidem: 
Növa  pictura  interpolare  vis  opus  lepidissumum? 

Most.  947  ist  ohne  Zweifel  zu  schreiben : 

Pi/ere,  ah,  nimium  delicatu's.  P.  'Ei  advorsum  venimus. 


’)  V.  236  schreibe  ich : 

Neque  quisqtmm  parsimanütm  [iam]  adhibet.  sagina  planest. 

Rad.  1320  ist  mir  viel  wahrscheiolicher  der  Ausfall  von  hercle  hinter  quidetn, 
was  bekanntlich  eine  sehr  gewöhnliche  Verbindung  ist,  als: 

Papae.  diviUas  tu  quidem  | habuisti  luculentas. 
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S])eci(^ll  vor  »imium  isl  ah  beliebt  (s.  fland  Turs.  I.  ]i.  *210.  11,  vrgl. 
Uud.  681  ah,  desine.  nimis  inepta's),  uiul  die  Codices  haben  auch  das 
a,  nur  nicht  an  der  rechten  Stelle,  sondern  mit  ddicatus  zusamincn- 
geschrieben:  adeUcatus.  • 

Pers.  473  vermulhe  ich  Pdnem  hodie  alienüm  cenabit  für  Idm 
hodie  alienüm  cenabit.  Statt  alienum  würde  wohl  de  alieno  ge- 
sagt sein. 

Pers.  476  rührt  vermuthlich  die  Schreibweise  von  CD  Sed  ut 
et  ego  hodie  füi  henignns  daher,  dass  et  als  Verbesserung,  und  zwar, 
wie  ich  glaube,  richtige,  über  Sed  übergeschrieben  war. 

Pers.  537  ist  gegen  sämmtliche  Codices,  auch  A,  geschrieben 
Mea  quidem  nihil  istuc  refert  statt  Mea  qnidem  | istüc  nihil  refert. 
Ich  ziehe  vor  Mea  quidem  [hercle]  istüc  nihil  refert.  Vielleicht  ist  von 
hercle  noch  ein  liest  in  dem  refero  erhalten,  welches  die  Palatt.  in 
den  folgenden  Worten  tüa  ego  facio  grdlia  statt  facio  haben.  Vi^l. 
Ilud.  1320  p.  137  Anm. 

Pseud.  85  s(|.  Actum  hödie  de  mest.  sM  potes  nunc  mütuam 

Drachumdm  mihi  unam  ddre,  quam  cras  redddm 

tibi? 

Dass  in  V.  85  hodie  bei  actum  est  ziemlich  überflüssig  ist,  hingegen 
bei  drachumam  dare,  quam  cras  reddam  sehr  passend  sein  würde, 
scheint  mir  auf  der  Hand  zu  liegen.  Ich  würde  jedoch  davon  nicht 
reden,  wenn  nicht  die  Ueherlicferung  darauf  hinzuweisen  schiene, 
dass  hodie  nicht  an  der  rechten  Stelle  steht.  Die  Handschriften  ha- 
ben nemlich  Actum  hodie  iam  de  me  est,  und  Aetüm  iam  de  mest 
scheint  mir  viel  angemessener  als  Actum  hödie  de  mest.  Aber  auch 
V.  86  ist  nicht  so  überliefert,  wie  er  hier  mit  Hitschl  geschrieben  ist, 
sondern  Drachumam  dare  mihi  unam.  Mit  demselben  oder  grösserem 
liechte,  als  im  vorhergehenden  Verse  iam  gestrichen  ist,  lässt  sich,  mit 
Beibehaltung  von  iam  in  jenem,  hodie  in  diesen  herübernehmen,  und 
eher  dafür  als  dagegen  spricht  auch  die  verkehrte  Wortstellung,  die  auch 
ohne  Einschub  eine  Umstellung  nöthig  macht.  Mit  Zusatz  von  hodie 
lässt  sich  lesen  Drachiunam  hödie  mi  unam  oder  Drachumam  ünarn 
mi  hodie  dare  — . iVimc  und  hodie  in  demselben  Satze  wird  wohl 
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keinen  Anstoss  erregen.  L’eber  die  Versetzung  eines  Wortes  aus  einem 
Verse  in  einen  anderen  s.  oben  p.  85  fgg. 

Pseud.  100  sqq.  Nisi  tu  Uli  lacrumis  fleveris  argenteis, 

Qnod  tu  istis  lacrumis  te  probare  pöshilas, 

Non  plüris  refert,  quam  si  imbrem  in  crihrum 

ingeras. 

SiaÜ  postnlas  muss  meiner  Meinung  nach  postules  geschrieben  wer- 
den wie  z.  B.  Cas.  I 39  steht  quod  te  postules  gustare  quidquam,  Rud. 
1150.  S.  Rhein.  Mus.  XX  p.  479  fg.  A.  Der  Indicativ  würde  be- 
zeichnen, dass  der  Angeredete  sich  im  Ernst  einbildete  mit  seinen 
Thranen  etwas  zu  beweisen,  wenn  sonst  probare  dies  heissen  soll 
resp.  unverdorben  ist.  Vielleicht  fehlt  ei  in  der  Thesis  des  fünften 
Fusses. 

Pseud.  149  scheint  auch  möglich  statt  Verum  ita  vos  perditi 
estis,  neglegentes,  ingenio  inprobo: 

Verum  ita  vos  estis  neglegenti  ingmio  praediti,  improbo. 
oder  neglegenti  praediti  ing.  Die  Handschriften  haben  Verum  ita  vos 
estis  praediti  neglegentes  — . 

Pseud.  202  lasst  sich  auch  ergänzen: 

Hüncine  hic  haminhn  pati  [aequomst]  edlere  iuventutem 

'Atticam  ? 

Pseud.  252  Vorte  häc  te,  puh.  P.  Non  licet  conloqui  te? 
DieForm  puer  kennt  Plautus  alsVocativ  nicht.  Truc.II  4. 12  hat  nurA 
schlecht  puer  für  ?niAi  ^%ic  veilem — posset  für  velim — possit.  Mehrmals 


’)  Zu  des  dort  angerührteo  Stellen  des  Frooto  kommt  noch  eine,  ep.  M. 
Caes.  III  16  in.  p.  53  IN'ab.  quod  tu  putes  — . Von  der  anderen  dort  besproche- 
nen Ansdrncksweise  Quod  aequalis  fueritx  minor  fuit  Cic.  Brut.  18.  73  „Was 
die  Ansicht  betriCÜ,  dass  er  Zeitgenosse  gewesen  wäre,  so  ist  darauf  zu  sagen, 
dass  er  jünger  war“  weiss  ich  jetzt  noch  zwei  wenigstens  sehr  ähnliche  Stellen, 
eine,  deren  Nachsatz  etwas  anders  ist,  Macr.  Vll  5.  10  quod  non  facitius  mor~ 
bis  homtnes  quam  pecudes  occupentur  (was  meine  obige  Behauptung  betriOl  — , 
§ 6):  Ifomero  teste  contentus  sum,  qui  pestUentiam  rejert  a pecudibus  inchoaiam, 
eine  mit  näherer  Beziehung  des  quod  zu  einem  vorhergebeoden  Satze  (Mad- 
vig  zu  de  fin.  I 7.  23  ex.),  Cic.  de  div.  11  31.  67  quod  ipse  et  equus  repente  conci- 
derit:  non  saue  mirabile  hoc  quidem.  quod  eveUi  pritni  hastaii  si^num  non  po- 
iuerit:  timide  fortasse  sign\fer  evelleüat. 
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ist  sic  gegen  die  Codices  um  des  Verses  willen  oder  nach  Priscian  vor 
folgendem  Vocal  (Most.  308;  Merc.  930  nach  CD  und  Prise.),  Most. 
947  aus  A,  unsrer  obigen  Coiijcclur  gemäss  gleichfalls  vor  einem 
Vocal,  in  das  richtige  puere  corrigirt,  Merc.  92 1 ohne  Zweifel  zu 
corrigiren  (vrgl.  As.  891,  Merc.  910  nach  p.  132,  Pers.  771).  Hier 
aber  haben  sogar  die  Codices  puere.  Es  wird  also  zu  lesen  sein 
Vorte  hdc,  puere ^ tL 

Pseud.  264  Potin  ut  semel  modo,  Bdllio,  | huc  cum  lucro  re- 

spicias. 

Die  Auslassung  von  tuo  {BdlUo,  huc  cum  tüo  lucro)  würde  ich  nur 
dann  erklärlich  finden,  wenn  zweierlei  sich  vereinigte,  wenn  erstlich 
der  Hiatus  in  der  Mitte  des  Verses  geflissentlich  gesucht  zu  werden 
pflegte,  und  ausserdem  noch  in  solchen  Verbindungen  mit  mm  das 
Possessivpronomen  immer  oder  wenigstens  in  der  Hegel  ausgelassen 
würde.  Da  von  beidem  das  Gegenlheil  wahr  ist,  so  kann  ich  nicht 
glauben,  dass  das  Pronomen  hier,  wo  es  für  den  Sinn  mindestens 
sehr  wüuschcnswerlh  ist,  lieber  ausgelassen  wäre. 


Pseud.  293  sq.  Sed  [quonia]m  pietdte[m]  amori  Video  tuo  prae- 

vörtere : 

'Omnes  [homines]  tibi  patres  sunt?  nidlus  est  tibi, 

quem  roges 


Mktuom  ar gentu m ? 

Für  quoniam  pietatem  haben  die  Handschriften  cum  pietate.  Dies 
kann  wenigstens  eben  so  leicht  aus  q\iom  pietatem  te  verdorben  sein, 
und  da  Sinn  und  Construction  deutlicher  wird,  wenn  man  letzteres 
einsetzt,  so  ziehe  ich  es  vor  so  zu  schreiben. 


Ob  es  nöthig  ist  Pseud.  340  vero  zu  corrigiren  für: 

Die  mihi,  obsecro  her  de,  verum  serio  hoc,  quod  te  rogo. 
wie  indem  fast  gleichlautenden  V.  1191,  wo  vermuthlich  hoc  falsch 
hinter  hercle  steht,  möchte  ich  nicht  entscheiden.  Dafür  spricht  erst- 
lich, dass  vero  und  serio  gern  verbunden  werden:  Poen.  1 1.  32,  I 
3.  26  und  29,  Hud.  468;  Amph.  964,  Cas.  IV  2.  11,  Merc.  6S5, 
Truc.  II  2.  47,  V 29,  und  noch  mehr,  dass  hier  hoc  als  Object  bei 
dicere  steht  (deswegen  wohl  schreibt  Ritschl  ein  Komma  vor  hoc), 
dagegen,  dass  auch  a nderwärts  (Amph.  855)  ebenfalls  verum  serio 
dicere  überliefert  ist.  Mit  mehr  Sicherheit  warne  ich  vor  einer  ande- 
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ren  Aenderung,  nemlich  von  rogo  in  rogem,  die  0.  Seyffert  Philol. 
XXIX  p.  389  deswegen  emplichlt,  weil  in  den  Pall,  hinter  rogo  noch 
est  oder  e,  in  A ein  Buchstabe  steht,  der  ein  R zu  sein  scheint,  und 
weil  sowohl  die,  responde  etc.,  quod  te  rogem,  als  rogo  gebräuchlich 
sei.  Für  beides  führt  er  Stellen  an.  Ich  habe  augenblicklich  nicht 
alle  Beis|)iele  zusammen,  möchte  aber  mit  Zuversicht  behaupten, 
dass  es  keine  giebt  mit  die  hoc^  quod  rogem.  Der  Indicativ  steht  in 
Nebensätzen  zu  Imperativen,  Infinitiven,  Conjunctivsätzen,  wenn  der 
Inhalt  jener  etwas  Bestimmtes  ist,  der  Conjunctiv,  wenn  es  etwas 
Beliebiges,  Zweifelhaftes  oder  wenigstens  nicht  Notorisches  ist.  Die, 
quod  rogo  heisst:  „Beantworte  mir  die  bestimmte  Frage,  die  ich  im 
Sinne  habe,  die  du  gleich  hören  wirst“,  die  quod  rogem:  „Antworte 
auf  eine  beliebige  Frage,  wenn  du  sie  hörst.“  ’)  Dass  oft  eins  so 
richtig  ist,  wie  das  andere,  liegt  auf  der  Hand,  aber  hoc,  quod  te  ro- 
gem, ist  nicht  möglich. 

Pseud.  346  lässt  sich  auch  ergänzen  statt  habeo  dömi  minas: 
Militi  Maeedonio.  et  iam  quindeeim  [inde]  habeö  minas, 
nemlich  von  den  vorher  genannten  zwanzig,  ib.  493  statt  SMom: 
Erum  üt  [sMOs]  servos  criminaret  dpud  erum. 

Pseud.  773  schreibt  Bitschi  statt  Neque  ego  amatorem  mi  ullum 
mvenire  queo: 

Neque  ego  amatorem  mi  invenire  ullum  queo. 

Statt  dessen  ist  auch  möglich. 

Neque  ego  invenire  mi  iillum  amatorem  queo, 
oder  Neque  ego  idlum  mi  invenire  amatorem  queo. 

Pseud.  1049  Quin  hinc  cito  imus  grddibus  militdribus'i 

9 Instructiv  ist  z.  B.  Aul.  II  3.  11  "Ibo  intro,  ut,  erus  quae  imperavit, 
/acta,  quomven  tat,  Stent.  Was  der  Herr  befohlen  hat,  ist  bekannt,  wann  er 
wi’ederkoinmcn  wird,  nicht,  üeber  Ubi  ego  noUni  Sosia  esse,  tu  esto  sane  So- 
sia  s.  Pros.  [>.  3.  Ganz  verkehrt  ist  z.  B.  der  Indicativ  Truc.  11  1.  21  Düm  ha~ 
bet,  tum  omet,  den  Geppert  und  Spengel  aufgenommen  haben  (wo  übrigens  mit 
Lanibin,  Muret  u a.  höchst  wahrscheinlich  Dum  häbeal,  dum  amet  zu  lesen 
ist),  trotzdem  folgt  ubi  nil  habent,  atium  quaestum  coepiat,  noch  mehr  der 
Indicativ  II  4.  77  poenitet,  den  Spengcl  empGchlt.  Unrichtig  hat  lUtschl  Bacch. 
üü2  geändert  Ut,  qttaecunque  res  sit,  ita  animum  habeat,  Most.  1100  Quod 
agas,  id  agas  (allgemeine  Sentenz).  Pseud.  307  ist  nichts  zu  ändern  an  Aut 
dcl  usque  aut,  quando  nil  sit,  simul  amare  desinat.  Aber  Rud.  1140  dürfte  Qtüd 
si  — j quidquid  inerit,  vera  dicct?  zu  schreiben  sein  wie  V.  1134,  1 136. 
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schreib!  Ritschl  „valde  dubitanter“  für  Quin  hic  {hii  B)  metimur 
{metimus  C),  0.  SeylTert  PhiJol.  XXIX  p.  45 1 meamus,  gewiss  noch 
weniger  plausibel.  Ich  vermutlie  molimur,  trotzdem  bei  Plautus 
das  Wort  so  nicht  weiter  vorkommt. 

Pseud.  lllOsqq.  schlage  ich  vor  zu  schreiben: 

Nisi  ut  improbis  se  drtibus  expoliant. 

Cum  his  mihi  nec  locus  nec  sermo  cönvenity 
Neque  eis  umquam  nobilis  fui. 

vrgl.  Truc.  II  7.  3 ebenfalls  in  Anapästen  improbis  artibns  se  expoli- 
ant,  wonach  vielleicht  auch  dort  die  Stellung  zu  berichtigen  ist  — 
V.  1128sq.: 

Boni  me  viri  pauperdnt,  improbi  aiigent, 

Poplö  strenui,  mi  improbi  iisu  viri  sunt. 
oder  mi  improbi  üsque  usui  sunt.  CD  haben  improbius  visi  stoit,  B 
improbius  visunt. 

Pseud.  1156  stelle  ich  Phoenicium  eam  esse  dixit  statt  esse  eam. 
B hat  Phonictume  esse,  CI)  Phoenitium  esse.  V.  1 158  ist  doch  wohl 
die[m]  multum  esse  zu  schreiben. 

Pseud.  1254sqq.  versuche  ich: 

Itaque  in  locö  festivo  '' 

Sumus  festive  accepti. 

1255  Quid  opüst  multas  (wc)  agere  dmbnges? 

Hoc  est  hömini,  quam  ob  rem  vitam  amet. 

Hic  ömnes  vohiptates^  in  hoc  omnes  venustates  sunt. 

Dis  pröxumum  [fwe]  esse  drbitror. 

Der  vorletzte  Vers  kann  auch  trochäisch  sein  wie  der  folgende:  Nam 
übi  amans  complexiist  usw.  V.  1255  haben  die  Handschriften  mt 
multas.  Itaque  für  ha,  wie  Ritschl  schreibt,  ist  keineswegs  uner- 
hört; 8.  Lorenz  zu  Mil.  108,  zu  dessen  Stellen  (die  nicht  alle  hierher 
passen)  noch  hinzuzufügeu  sind  Aul.  III  1.  7,  Bud.  589.  Auch  nam 
ita  findet  sich  so^  nicht  nur  Men.  377  (s.  Brix  zu  V.  376),  sondern 
auch  Cure.  452,  Mil.  1047,  Stich.  525  (Pros.  p.  433). 

Bud.  lOsq.  vielleicht: 

Is  tiös  per  gentis  [seörsum]  alium  alia  disparat. 
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Qui  fdcta  [honm]  hominum,  möre»,  oktalem  et  fidem 
Noscdmus. 

Vrgl.  Ritschl  Exc.  1 p.  70,  Bergk  „Beiträge“  p.  116. 

Rud.  412  ist  vielleicht  Nunc  ne  [Oi]  mora  Uli  sim,  Dicht  ne  mo- 
ra[e]  zu  schreiben. 

Rud.  822  lam  hoc  HercuUst,  [modo]  yeneris  fanum  quöd  fnit. 
dies  ist  die  überlieferte  Wortstellung. 

Rud.  1345sqq.  Si  fraudassis,  die  nt  te  in  quaestü  tuo 

yenus  eradicet  cdput  atque  aetatem  tuam» 

Tecum  höc  haheto  tarnen,  ubi  iuräveris. 
lila  egat  vorsnm  si  quid  peccassö,  yenus, 
yenerör  te,  ut  omnes  miseri  lenones  sient. 

So  die  Handschriften,  nur  V.  1348  C lila  negat  vorsum  nach  Pa- 
rcus.  Fleckeisen  schreibt  Si  defraudassis,  die  ut  in  — Tecum  tarn 
[tute]  haheto  hoc,  ubi  — Illut  ego  advorsum  — . V.  1347  vielleicht: 
Tecum  höc  haheto  tdmen,  utut  iuräveris? 

Jenes  lila  egat  vorsum  scheint  mir  einlach  Illaec  advorsum  zu  be- 
deuten. 

Stich.  155  haben  die  Palatt: 

Famem  fuisse  süspicor  matrem  mihi. 

Der  Ambros.  Famem  ego  suspkor  fuisse  — . Ich  stelle  lieber  Famem 
fuisse  ego  siispicor  — als  Famem  ego  fuisse  süspicor  — , und  V.  158: 
Quam  ego  refero  matri  meae  Fami  invitissumus. 

Stich.  256 sq.  Nega  össe,  quod  dem,  mihi,  nec  [quod  volt] 

7nütuom 

Neque  dliud  quiequam,  nisi  hoc,  quod  habeo, 

pdllium. 

Statt  dei^sen  haben  die  Han<lschriften  dem  nec  mihi  nec  mutuum. 
Fleckeiscn  ändert : 

Negdto  mihi  esse  nec  quod  dem  isti  mütuom.  • 

Spcngel  sagt  Plautus  p.  58:  „Nec  mihi  esse  nec  mutuom  esse  heisst 
wahrscheinlich:  ich  besitze  weder  selbst  etwas  als  Eigenthum  noch 
etwas  nur  Geliehenes;  darum  wohl  nichts  zu  ändern.“  Auf  die  Frage, 
was  man  von  ihm  wolle,  erhält  der  Para*^it  zur  Antwort  frilici  modios 
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decem  rogare  opinor  (eram  meam).  Sie  wünscht  doch  wo)il,  erwidert 
er,  ut  ab  sese  petam  ? /mmo,  lautet  die  Antwort,  tu  ut  abs  te  mutuom 
nobis  duis.  Darauf  erwidert  der  Parasit  die  obigen  zwei  Verse.  In 
dem  ersten  scheint  mir  durchaus  in  den  Worten  nec  mihi  nec  das 
stecken  zu  müssen,  was  man  von  ihm  verlangt  hat,  nach  Ritsch! 
quod  volt.  Ich  würde  nicht  wagen  in  jenen  offenbar  verdorbenen 
Worten  nec  mihi  nec  zu  suchen  nec  medimnum , wenn  nicht  noch 
offenbarer  als  an  dieser  an  einer  anderen  Stelle  dasselbe  W'ort  in 
der  Ueberlieferung  erhalten  schiene.  V.  587  schreibt  Ritschl : 

'Edepol  ne  ego  niinc  müii  modium  mille  esse  argenti  velim, 
nach  dem  Ambros.,  in  welchem  er  gelesen  hat  Edepol  ne  ego  nufic 
— mille  — . Die  Palatt.  haben  Edepol  ne  egomet  mihi  medediä  (B, 
diä  corrigirt,  ('D  mediam)  nunc  mille  esse  velim  argenti  {argenti  ve- 
Um  A) ').  Dies  heisst  doch  wohl : 

'Edepol  ne  ego  nunc  mihi  me  dimnum  mille  esse  argenti 

velim. 

Ne  erleidet  Elision  wie  Amph.  1 82  Ne  illi  edepol,  843  Ne  ista  edepol, 
Asin.  409,  560  Ne  ille  edepol,  603  Ne  iste  hercle,  869  s.  Pros.  p.  748, 
Men.  729  Ne  istüc  mecastor,  Aul.  III  2.’ 33  Quid  ego  nunc  agdm?  ne 
ego  edepol,  (IV  2.  3 'Edepol  ne  illic  pülchram  praedam,)  Bacch.  503 
Ne  illa  illud  hercle,  Dignim,  ne  ego  cum  illo,  Cure.  139  Tibi 
ne  ego  si  fidem  servds,  Epid.  111  3.  25  s.  Pros.  p.  747  fg.,  Most.  564 
adibit,  ne  ego  homo  süm  miser,  Pers.  8 Ne  illum  edepol  multa,  712 
Ne  hic  tibi  dies,  733  redeo.  T,  Ne  ego  hodie  tibi  nicht  nur  nach  A, 
sondern  auch  den  Palatt.  (Pseud.  1214  'Edepol  ne  istuc,)  Stich.  272 
Ne  iste  idepol  usw.  Nur  in  solchen  wie  die  zwei  eingeklammerten 
Stellen  ist  es  möglich  ne  zu  accentuiren,  es  müsste  denn  Jemand 
auch  Amph.  843  Ne  ista  edepol,  Most.  564  ne  ego  homo  süm,  Pers. 


*)  Auf  meiue  Anfrage  über  die  Lesart  des  Ambr.  erhalte  ich  von  Stude- 
mund  folgende  Uberans  dankenswertbe  Antwort:  „B  hat  nach  meiner  Collatiou 
Edepol  ne  egomet  mihi  medediä,  aber  das  letzte  Wort  aus  Correctur,  in  Ba 
scheint  mediä  iä  gewesen  zu  sein.  Daraus  geht  mit  Sicherheit  die  von  mir  ge> 
rade  wie  von  Ihnen  schon  vor  Jahren  vermuthete  Lesung  Edepol  ne  ego  nunc 
mtAi  mod/m/mm  etc.  hervor.  Ich  vermuthete  diese  natürlich  auch  in  A;  dort 
aber  scheint  tCti  sehr  schwer  lesbarer  Stelle  mit  leicht  erklärbarem  Schreibfeh* 
1er  bei  dem  seltenen  Worte  zu  stehen  : Edepol  ne  ego  nunc  mihi  mediumnum 
(oder  mndiumnum)  mille  usw'.  [die  drei  letzten  Buchstaben  von  mihi  und  die 
vier  ersten  des  folgenden  Wortes  mit  einem  Fragezeichen,  der  zweite  und 
dritte  des  letzteren  als  ganz  unsicher  notirt].  Also  ist  medimnum  sicher.  Stich. 
256  bat  A deutlich  Nega  esse  quod  dem  nec  mihi  nec  muiuum  oder  mutuom,^^ 
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733  Ne  ego  hodie  vorzielien.  Wer  aber  z.  B.  ne  IWwm  idejpol  in  Jamben 
oder  Trochäen  betonen  zu  dürfen  glaubt,  kann  dafür  nicht  den  min- 
desten Grund  ausser  seiner  Willkür  anfüliren,  und  dies  Auskunfts- 
mittel  hilft  trotzdem  nicht  an  allen  Stellen. 

Stich.  30 1 Sed  tdndem  quom  recögito,  gut  pötuit  scire  haec  sdre  me  ? 
jjinpotis  est  potius?'‘  sagt  Ritschl  wahrscheinlich  aus  demselben 
Grunde,  der  mich  veranlasst  poieri7  zu  conjiciren.  Das  Perfectum 
scheint  mir  dem  Zusammenhänge  nach  ganz  unmöglich.  Poen.  V 2. 
26  ist  ein  falsches  potui  wahrscheinlich  in  potfs  mm  zu  corrigircn. 
Hitschis  malui  Pers.  4 verstehe  ich  nicht  ’).  Auch  Mil.  803  ist  statt 
potuü  vielleicht  po/e  oder  potis  est  zu  schreiben. 

Stich.  687  Düm  quidem  hercle  quisqne  veniat  süo  cum  vtno.  nam 

hinc  quidem. 

An  dieser  Wortfolge  würde  ich  nicht  rühren,  obwohl  die  Stellung 
von  quisque  nicht  unerhört,  aber  ungewöhnlich  ist.  Da  jedoch  die 
Handschriften  vielmehr  cum  vino  suo  haben,  so  halte  ich  es  für  sehr 
wahrscheinlich,  dass  auch  quisque  seinen  schlechten  Platz  nur  den 
Abschreibern  verdankt.  Besser  wäre  (süo  cum  vino  quisque  veniat 
oder)  cüm  mo  quisque  vino  veniat. 

Stich.  746  Nimioque  sibi  mülier  odium  miretrix  reperit  öcius. 
Die  Handschriften  haben  mulier  meretrix  repperit  odium.  Ich  möchte 
diese  Wortstellung  nicht  für  jene  preisgeben  und  lieber  repperit  in 
(reperiet  oder)  reppererit  ändern : 

Nimioque  sibi  mülier  meretrix  r^ererit  odium  öcius. 

Fleckeisen  hat  die  handschriftliche  Lesart  mit  dem  Perfectum  rep- 
perit unverändert  beibehalten  (Jahrbb.  LXl  p.  21),  hat  aber  dabei 
wohl  den  folgenden  Vers  nicht  beachtet; 

Süa  mmunditia^  quam  in  perpetuom  ut  pldceat  mundi- 

tid  sua. 

Truc.  1 2.  59  Tu  a nöbis  sapiens  nil  habes,  nos  tUquam  abs  te[d] 

habedmus. 


’)  Auch  Lübberts  Aaseinandersetzang  „Grammat.  Studien*'  II  p,  44  macht 
mir  das  Perfectum  nicht  verstäodlicber.  Desselben  Auffassung  von  cupiit  Cnpt. 
463  a.  0.  p.  43  fg.  halte  ich  für  irrig.  Es  würde  aber  zu  weit  führen  darauf  näher  ein- 
zngebeu.  Die  Aenderung  von  Brix  cupit  id^  die  er  annimmt,  ist  völlig  unmög- 
lich, wie  Brix  jetzt  selbst  cingcschcn  hat.  Vrgl.  Pros.  p.  52  A.,  oben  p.  98  A. 

Hallor.  Kachtrago.  1^ 
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Den  Conjiinctiv  habeamus  hat  Niemand  von  denen , die  in  neuerer 
Zeit  den  Vers  behandelt  liahen,  vertheidigt,  mit  Recht,  wie  idi 
glaube,  so  nahe  cs  auch  lag  zu  corrigiren  etwa  nos  n^nam 
abs  te  hahedmus.  Hitschl  schreibt  Exc.  I p.  38  nos  nequam  abs  ted 
hahhrms,  dagegen  Bergk  Beiträge  p.  49  fg.  quom  nös  nequam  abs  te 
habemns  oder  nos  dbs  te  nequam  habSmns.  Brix  will  Programm 
Liegnitz  1868  p.  8 rem  abs  te  habemus,  Kiessling  in  Fleckeisens 
Jahrbl).  1868  p.  625  abs  te  tua  habemus  lesen,  wobei  sie  nach  Bergk 
„iil)ersehen  haben,  wie  durch  solchen  Zusatz  die  Feinheit  des  Plau- 
tinischen  Dialogs  wesentlich  beeinträchtigt  wird.“  Ich  bedauere 
durchaus  die  Feinheit  nicht  entdecken  zu  können,  die  darin  liegt, 
wenn  hier  dem  Verbum  habere  sein  Object  fehlt,  sondern  verlange 
ganz  im  Gegcnthcil  sehr  dringend  ein  Object,  welches  den  Gegen- 
satz zu  nihil  bezeichnet,  der  mir  am  passendsten  durch  omne  aus- 
gedrückt  zu  werden  scheint: 

Tu  a nöbis  sapiens  nil  hohes  t 7ios  nequam  [omne]  abs  (e 

habhnus. 

oder  abs  te  omne  habemus.  lieber  omne  s.  Speugel  zu  IV  2.  51,  Most. 
437,  Trin.  387. 

Truc.  II  4.  93  schreibt  Spengel  mit  den  Ilandschriften  nicht 
ohne  Bedenken: 

Quam  mihimet  omnia  qui  mihi  faciö  male  {mala  Codd.) 

II.  A.  Koch  will  Fleckeis.  Jahrbb.  1870  p,  66  ändern: 

Quam  mihimet,  qui  mihi  fdeiito  male  ömnia. 

Es  geht  vorher  3Iulto  illi  potius  bene  sit,  quae  bene  voU  mihi.  Die- 
sem Uli  muss  gegenuberstehen  mihi,  miAtnieL  gehört  in  den  Rela- 
tivsatz : 

Quam  mihi,  qui  mihimet  ömnia  faciö  mala. 

Male  für  mala  ist  vielleicht  nicht  nöthig  (vrgl.  bona  mnlta  facere 
oben  p.  11),  facto  aber,  was  die  Handschriften  für  facio  haben,  ist 
nichts  als  ein  sehr  gewöhnlicher  Fehler. 

Truc.  II  7.  15 sq.  schlage  ich  vor  zu  schreiben: 

Ilaec  quöm  video  sic  fieri, 

Su/füror,  suppilo  öcius, 

De  praeda  praedam  cdpio. 

Die  Handschriften  haben  Uaec  cum  video  si  peri,  suffuror,  supplicio 
(sopplicio  B)  de  praedam  capio.  Im  ersten  Verse  ist  vielleicht  sic 
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falsch  gestellt  für  Haec  sic  und  daher  die  Verstümmelung.  Die  Aus- 
drucksweisc  hoc  sic  fii  etc.  ist  oft  besprochen.  Statt  ocius  sind  auch 
andere,  aber,  wie  ich  glaube,  nicht  passendere  Synonyma  möglich. 

Zu  Truc.  III  2.  6 sq.  sind  p.  706  nur  die  bisherigen  Emenda- 
tionsversuche  zurückgewiesen.  Da  zu  denselben  inzwischen  noch 
ein  neuer  hinzugekomroen  ist  (Philol.  XXIX  p.  388),  der  mir  nicht 
befriedigender  scheint,  so  will  ich  es  wagen  meine  eignen  Muth- 
massungen  preiszugeben.  Ueberliefert  ist  die  Stelle  so: 

(Asf.)  lam  pöl  illic  me  inclamauit^  si  (sc)  aspexerü, 

5.  (5/r.)  Nimio  inisse  vos  iam  simas  astaphmm  quam  fui. 
lam  non  sum  truculenius.  noli  metueris. 

Quid  uis  qui  tuam  expector  os(mlentiam. 

Die  incipera  mihi  quid  tibi  et  quo  vis  modo. 

Alte  Correcturen  sind  V.  4 inclamabit , V.  5 minus  saevos  iam  s«w, 
Ästaphium,  V.  6 metuere,  V.  8 impera.  V.  6 hat  Spengel,  um  den 
Vers  herzustellen,  [Nam]  idm  geschrieben.  Von  den  übrigen  Aendc- 
rungen  will  ich  schweigen.  — II  2.  11  hat  Stratullax  den  Ausdruck 
truculentus,  den  Astaphium  von  ihm  gebraucht  hat,  verdreht  in  trun- 
cus  lentus^  wie  wir  aus  dem  Ambros,  gelernt  haben.  Nach  den  Pall, 
sagt  er  quia  me  tHiculentum  nöminas  mit  demselben  Fehler,  durch 
den  hier  der  Vers  entstellt  wird.  Desässen  wir  den  Ambr.  auch  für 
diese  Stelle,  so  fanden  wir  in  ihm  vielleicht  den  Witz  von  dem  in> 
zwischen  dicax  gewordenen  (V.  15)  cavillator  wiederholt: 

Iam  n&n  sum  truncus  lentus.  noli  meiner e. 

Dadurch  verliert  der  Vers  auch  das  Anstössige,  das  sonst  darin  liegt, 
dass  er  ziemlich  dasselbe  noch  einmal  sagt  wie  der  vorhergehende, 
und  dass  Astaphium  in  ihrer  Antwort  doch  noch  von  seiner  trucu- 
lentia  redet  trotz  seiner  Versicherung  iam  non  sum  truculentus.  Für 
den  folgenden  Vers  finde  ich  nichts  besseres  als : 

Ast.  Quid  [tibi]  vis?  tuamexpro[mi]s  tr[u]culentiam? 
Auf  das  quid  tibi  vis  hat  mich  die  Antwort,  des  Stratullax  geführt 
quid  tibi  et  quo  vis  modo,  in  der  sich  so  das  sonst  einigermassen 
auffallende  tibi  sehr  gut  erklärt.  Zu  expromere  tmculentiam  vrgl. 
Expröme  benignum  ex  te  ingenium  Mil.  1055.  Die  erste  Silbe  von 
osculentiam  sehe  ich  für  ein  Ueberbleibsel  von  (expr)omis^  tor  in 
expector  für  tru(culetitiam),  expector  für  einen  Emendationsversuch 
von  exptoT  an.  S.  p.  159. 
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Bericlitigiingen  und  Zusätze. 


P.  4 A.  Die  Bemerkung  über  C.  1. 1 577  ist,  wie  sie  dort  steht,  ganz  verkehrt 
Es  ist  ein  unglückliches  Ueberbleibsel  einer  längeren  als  ungehörig 
gestrichenen  Auseinandersetzung  über  andere  der  dort  besprochenen 
verwandte  Ausdrucksweisen  wie  id genut  hominum,  qui  — ; ex  ea 
pecuniOf  qubdeos  — consumere  oportuit  (C.  I.  1 1251.  5 p.  248); 
rem  divittam  faciam^  uota  quae  sunt;  qui  poptdus  mit  Beziehung  auf 
einen  Ländernamen,  quod,  id  etc.  auf  bestimmte  Substantivs  von  an- 
derem Genus  und  Numeros,  namentlieh  Geldsummen.  Dem  ähnlich, 
meinte  ich,  stände  in  der  fraglichen  Inschrift  möglicher  Weise  id 
bezüglich  auf  antae.  Wenigstens  scheint  mir  keine  andere  Erklä- 
rung möglich.  Ist  aber  id  unrichtig,  so  schreibt  sich  das  Versehen 
wohl  aus  dem  folgenden  insuper  id  et  antas  her. 

P.  6.  Zos.  zu  p.  25.  Ich  würde  nicht  verfehlt  haben,  auch  auf  das  mehrmals  in 
Antworten  sich  findende  Non  enim  (s.  n.  a.  besonders  Stich.  600) 
aufmerksam  zu  machen,  wenn  ich  hätte  voraussehen  können,  dass  nach 
Anderen  sogar  Fleckeisen  (Jahrb.  1870  p.  618)  [und  nun  auch  Ritschl 
Trin.  705]  ein  solches  non  enim  in  noenum  würde  ändern  wollen.  Die 
meisten  Hefte  der  philologischen  Zeitschriften  von  1870  habe  ich  erst 
ganz  kürzlich,  mehrere  noch  gar  nicht  erhallen. 

P.  8 m.  Ein  sehr  viel  reichhaltigeres  Verzeichniss  von  Belegen  für  jambisches 
ei  finde  ich  nachträglich  von  Lorenz  im  Philol.  XXX  p.  587  znsam- 
mengestellt,  bedauere  aber  von  keiner  einzigen  der  bei  mir  fehlenden 
Stellen,  dass  ich  sie  übergangen  habe.  Ich  habe  es  noch  bei  der  Ab- 
fassung des  obigen  Nachtrages  für  überQüssig  gehalten  zu  bemerken, 
dass  ich  mit  Aufzählung  der  betreffenden  Stellen  durchaus  keine  Ga- 
rantie für  ihre  Uichtigkeit  habe  übernehmen  wollen,  fühle  mich  aber 
durch  mehrere  inzwischen  gemachte  Erfahrungen  veranlasst  es  jetzt 
noch  für  diesen  und  alle  ähnlichen  Fälle  ausdrücklich  zu  erklären. 

P.  14.  Geber  Pseud.  713  quidquid  opust  s.  p.  120.  — Ib.  Z.  9 v.  u.  Truc.  111  1. 18 
ist  überliefert,  ebenfalls  als  Versschluss,  ecquis  aperU  hoc  ostium? 
wonach  Pros.  p.  425  Z.  1 zu  berichtigen,  wo  die  hier  naebgetragenen 
Stellen  aus  dem  oben  p.  13  z.  A.  angegebenen  Grunde  fehlen.  Die 
Schreibweise  der  Codd.  ecquis  für  ecqui  ist  meines  Erachtens  ungefähr 
ebenso  glaubwürdig  wie  die  von  illic  für  tffi,  spondesne  für  spen- 
den USW'. 
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P.  15  z.  E.  Der  Rccensent  der  RitschPschen  ,.Excorse“  und  der  Bergk’schea 
„Beiträge“  im  „Philol.  Anzeiger“  1870  p.  239  meint,  Amph.  873  sei 
das  handschriftliche  memet^  tU  occepi  semel  zn  deuten  tned  — . Ich 
zweifle  nicht,  dass,  wer  mit  plautinischem  Sprachgebrauche  etwas  ge- 
nauer bekannt  ist,  lieber  me,  ita  ui  occ.  lesen  wird. 

P.  25  Anm.  Z.  12  ist  gesagt,  Corssens  Anrübrung  des  Verses  Pseod.  924  dafür, 
dass  „jfUe  selbst  unter  der  Vershebung  als  Kurze  gemessen  werden 
konnte“,  sei  darum  verkehrt,  weil  hier  iUe  die  erste  Silbe  lang  hätte. 
Ich  will  doch  jetzt  nachtragen,  was  ich  ebenfalls  früher  für  unnöthig 
hielt  hinzuzusetzen,  dass  ich  dabei  nicht  übersehen  habe,  dass  in  dem- 
selben Verse  allerdings  noch  ein  ille  steht,  dessen  erste  Silbe  nach 
der  handschriftlichen  Ueberlieferung  verkürzt  werden  muss  {quisquis 
ille,  angeführt  oben  p.  45),  dass  aber  von  diesem  nicht  die  Rede  sein 
kann,  weil  dessen  erste  Silbe  nicht  „unter  der  Vershebung“  steht 
nach  Corssens  eigener  Auffassung,  denn  er  eitirt  im  Folgenden  lauter 
Stellen  wie  quid  iUue  als  Belege  dafür,  dass  „die  erste  Silbe  natur- 
gemäss  unter  der  Verssenkung  steht“. 

P.  38.  Dass  die  Schreibweise  tneetini  für  f^ieentini  meiner  Meinung  nach  nicht 
herangezogen  werden  durfte  zur  Beglaubigung  von  Taretum  für  T«*- 
renlum,  glaube  ich  hinreichend  angedeutet  zu  haben.  Leider  bemerke 
ich  erat  nachträglich  zufällig,  dass  Mommsen  Rhein.  Mas.  XVI  p.  304 
nachgewiesen  bat,  dass  nicht  f^icetia  aus  Vicentia  entstanden,  son- 
dern jenes  die  ursprüngliche,  letzteres  nur  eine  „an  ursprünglich 
römische  Ortsnamen  wie  Placeniia  etc.  unorganisch  assimilirte“  Form 
ist  (Jebrigens  berichtet  Macrobius  111  18.  13  Eyss. , dass  nach  Fa- 
vorinus  der  Ausdruck  Tarentinae  mes  auf  einem  Missverständnisse 
beruhe,  sie  hiessen  vielmehr  terentinae  ,,a  tereno,  quod  esi  Sabinortm 
Hn^ua  wolle,  unde  Terentios  quoque  dictos  putat  Varro  ad  Libonem 
pritno.**  Aber  weder  Colnmella  und  Plinius,  die  eitirt  zu  werdeu 
pflegen,  noch  Varro  als  Sachkenner  (de  re  rust.  II  2.  18)  w issen  da- 
von etwas.  Dass  trotzdem  Favorinus  seine  Weisheit  von  dem  Gelehr- 
ten Varro  entnommen  haben  kann,  bleibt  dabei  durchaus  nicht  aus- 
geschlossen. 

P.  42  Z.  7 habe  ich  vom  Setzer  das  richtige  [Au]c  statt  h[u]e  nicht  erlangen 
können. 

P.  103  Z.  19.  Der  oben  citirte  Aufsatz  von  Lorenz  Philol.  XXX  p.  607  hat 
mich  belehrt,  dass  es  doch  wohl  gerathener  ist  Amph.  571  ne  nicht 
zu  streichen,  sondern  mit  Seyffert  in  me  zu  ändern. 

P.  117  A.  1.  Dass  ein  $te  in  B hinter  aedis  als  Nom.  Plur.  für  einen  Beweis 
des  plautinischen  Gebrauchs  von  tte  für  iste  anzusehen  wäre,  ist  mir 
doppelt  unwahrscheinlich,  wenn,  wie  hier,  in  den  übrigen  Hand- 
schriften nicht  nur  das  i,  sondern  das  ganze  Wort  fehlt.  Für  Bergk 
und  nun  leider  auchRitschl  ist  ohne  Zweifel  das  ein  Beweggrund  mehr 
gew  esen  aedis  stae,  resp.  sfoec  anzunehraen,  was  mir  eine  solche  Schreib- 
weise gerade  an  dieser  Stelle  ausserdem  noch  besonders  unglaublich 
erscheinen  lässt,  nemlich  dass  in  Folge  dessen  der  Versschluss  lautet 
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Quid  ego  ex  ted  audio?  Und  nm  dessentwillen  erwähne  ich  die  Sache 
hier,  um  nochmals  daran  zu  erinnern,  dass  an  der  einzigen  anderen 
Stelle,  an  der  der  Ueberlieferung  nach  die  Messung  quid  ego  ex  ted 
audio?  möglich  scheint,  Most.  365,  die  gewöhnliche  Schreibweise 
Pater  adest.  P.  Quid  ego  ix  ted  audio?  in  der  Tbat  keineswegs 
verbürgt  ist,  so  unsicher  auch  die  Deutung  des  handschriftlichen  ada- 
iest  oder  adat  est  sein  mag. 

P.  141  A.  Den  Conjunctiv  Trin.  715  bene,  quod  agas,  eveniat  tibi,  von  dem 
Ritschl  jetzt  sagt:  „nego  intellcgi  posse“,  halte  ich  nicht  nur  für  sehr 
gut  verständlich,  sondern  auch  für  besser  als  den  Indicativ,  den  er  ein- 
] setzt.  Es  ist  eine  unfreundlichere  Art  des  Abschiedoehmens,  wenn 
man  dem  Anderen  nach  vergeblichem  Versuche  ihm  seinen  bestimm^ 
ten  Entschluss  anszureden  im  Allgemeinen  Glück  auf  den  Weg 
wünscht,  indem  man  damit  seine  Gleichgültigkeit  dagegen,  was  er 
voruimmt,  zu  erkennen  giebt,  als  wenn  man  sagt:  „Möge  dir  das, 
was  du  vorhast,  glücklich  ausschlagen.“  S.  Bentley  zu  Hör.  sat.  II 
8.  75. 

P.  147.  Zu  der  Stelle  ist  inzwischen  noch  ein  neuer  Emendationsvorschlag  ge> 
macht  von  Fleckeisen  Jahrbb.  1870  p.  618: 

S.  Sed  quid  ais?  A.  Quid  vis?  tuam  expecto  truculentiam» 
S.  lam  noenu  sum  truculentus,  noli  metuere. 

Ebendort  p.  648  wird  auch  die  hier  p.  141  Anm.  befürwortete  Emendation  von 

Truc.  II  1.  21  empfohlen. 
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